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Air Entomologen und der Wogelschutz.
Von Professor Dr. G. Rörig.

In fo lg e  der P la c z e k sc h e  Arbeit „Vogelschutz oder Jnsektenschutz" ist die F rage , 
ob w ir durch ausschließlichen Schutz insektenfressender Vögel u n s  denn wirklich 
einen so bedeutenden V orte il verschaffen, neuerdings wieder aufgeworfen und  leb
haft diskutiert worden. I m  Anschluß d aran  bemerkt D r .  C a r l  O h l s e n  in 
seinem A rtikel: „D ie E ntom ologen und die V ogelfreunde" in N o. 7 dieser Z e it
schrift: „D e r Entom ologe sagt im wesentlichen folgendes: D er seitens des L and 
m annes von dem Vogelschutz erw artete V orteil ist keineswegs ein so bedeutender, 
wie er hofft, da die Vögel keinen Unterschied zwischen nützlichen und schädlichen 
Insek ten  machen. D esw egen könne n u r  eine äußerst lange und geduldige U nter
suchung einer außerordentlich großen Z a h l von Vogelm ägen die F rage erhellen." 
I m  weiteren V erlau f weist O h l s e n  diese M einu ng  a ls  irr ig  zurück, denn die 
B edeu tung  der Vogelwelt fü r den H a u sh a lt  der N a tu r  stehe längst fest und könne 
durch L aborato rium s-B eobach tungen  in  keiner Weise ergänzt w erden; m an dürfe 
nicht sagen, daß diese F ra g e  noch ihrer Lösung h a rre , und daß es dazu noch 
des letzten W ortes der Wissenschaft bedürfe.

E s  sei m ir gestattet, im folgenden meine Ansicht kurz zu entwickeln, da es 
m ir nicht unwichtig zu sein scheint, festzustellen, inw ieweit diejenigen E ntom ologen, 
welche nicht reine System atiker sind, sondern sich m it der B iologie der Insekten  
beschäftigen, sich der von einigen wenigen ih re r Fachgenossen vertretenen M einung  
über die verhältn ism äßig  geringe B edeutung der V ogelw elt anschließen können.

Welchen W ert haben zunächst die sogenannten nützlichen Insekten , d. h. die
jenigen, welche anderen Insekten nachstellen? D enn  solche kommen hier n u r rn 
B etracht. Ic h  glaube, derselbe w ird vielfach überschätzt, denn gewisse Insek ten  
vermögen wohl unter günstigen Umstünden einer bereits erfolgten massenhaften 
V erm ehrung anderer Kerfe ein Z iel zu setzen, es giebt aber meines W issens 
keine, die eine solche V erm ehrung überhaup t zu verhindern  im stände wären.

W ir können die a ls  nützlich bezeichneten Insekten  in  zwei G ruppen  teilen:
1. solche, die andere Kerbtiere fangen , töten und verzehren,
2. solche, die andere K erbtiere a ls  W irte fü r ihre Nachkommenschaft benutzen.
Z n  der erstgenannten K ategorie gehören die Laufkäfer, die S taph y lin en ,

die Larven mancher K äfer und anderer Insekten  u. s. w. u. s. w. S o  gefräßig 
diese Geschöpfe auch sein mögen, so werden sie doch nie imstande sein, die V er
m ehrung der von ihnen verfolgten A rten wesentlich zu hemmen. Und dann —  
sind diese T iere etwa E ntom ologen? M achen sie etwa bei der T ötung  ihrer 
O p fer einen Unterschied zwischen nützlichen und schädlichen Insek ten ?  Doch 
gewiß nicht! E ine Cicindele verzehrt mit demselben Gleichmut einen kleinen
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Laufkäfer, wie dieser sich über eine noch kleinere S ta p h y lin e  hermacht. D adurch 
also, daß diese Kerbtiere sich von I n s e k t e n  ü b e r h a u p t  e rn äh re n , sind sie 
keineswegs nützlich.

I n  die zweite G ruppe rechnen w ir u. a. die Schlupfw espen, Raupenfliegen u. s. w. 
Dieselben sind u n s  zweifellos von großem Nutzen dadurch, daß sie den Feind  ver
nichten, thu n  dies aber leider erst dann , wenn er in unsere Gefilde eingefallen ist, 
nachdem w ir also den Schaden  erlitten haben. Noch n iem als aber hat m an, so viel 
ich w eiß, beobachtet, daß lediglich durch Schlupfw espen eine Jn sek tenart, die sich 
durch große V erm ehrungsfähigkeit auszeichnet, und durch welche allein sie u n s  
schädlich werden kann , in ih rer V erm ehrung aufgehalten worden sei. V ielm ehr 
liegen in  Wirklichkeit doch die Verhältnisse so, daß die V erm ehrung der S ch lu p f
wespen durchaus von der Z a h l ih rer W irte abhängig  ist, denn erst wenn diese, 
begünstigt durch gute W itte rung  und reichliche F raßgelegenheit, sich reicher zu ver
mehren vermochten, finden jene auch die Möglichkeit, ihre E ier in größerer Z a h l 
an geeigneter S te lle  abzulegen. D ie Z ah l der schädlichen Insekten hängt mithin 
nicht von dem V orhandensein der Schlupfwespen, sondern umgekehrt die S ch lu p f
wespen hängen in ihrer Existenz von der Z a h l der schädlichen Insekten  ab. Und 
da auch die Schlupfw espen ihre Feinde u n ter ihren  eigenen G attungsgenossen 
haben, so w ürden w ir, wenn w ir auf solche E rw ägungen  hin den Nützlichkeits
oder Schädlichkeitsbegrisf feststellen w ollten , zu demselben R esultate kommen, 
welches W . B a e r  und O . U t t e n d ö r f e r  bez. der T hätigkeit des Spechtes scherz
haft in  der F o rm  ausdrücken * ): „der Buntspecht ist ein Feind der Fichtenzapfen, 
aber auch ein Feind der Feinde der Fichtenzapfen, und endlich ein Feind der 
Feinde der Feinde der Fichtenzapfen."

D ie B edeu tung  der Insekten endlich fü r die B estäubung der P flanzen  wird 
niem and unterschätzen, ebenso wenig aber w ird jemand im Ernste behaupten wollen, 
daß durch d a s  V orhandensein von insektenfressenden Vögeln die Befruchtung der 
fremdbestäubenden Gewächse verhindert werden könne.

A us allen diesen G ründen  kann ich mich der Ansicht derer nicht anschließen, 
die zwischen solchen V ögeln , welche nützliche, und solchen, die schädliche Insekten  
verzehren, einen Unterschied machen w ollen , um so w en iger, a ls  die von D r . 
Placzek ausgesprochene B eh au p tu n g , daß manche Vögel m it Vorliebe sich von 
nützlichen Insekten  ernährten , doch völlig unbewiesen ist. Ic h  stehe also, trotzdem 
ich mich zu den Entomologen rechnen d arf, in dieser Beziehung völlig auf dem 
S tan d p u n k t des H errn  v r .  O hlsen, indem ich alle ausschließlich insektenfressenden 
Vögel ohne A usnahm e, selbst wenn dieselben auch nützliche Insekten  gelegentlich 
m it verzehren, a ls  im höchsten M aß e  unseres Schutzes wert und bedürftig  bezeichne.

l) Vergl. Ornith. Monatsschrift No. 7, S . 223.
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G erade vermöge ihres großen  B edarfes an N ah run g  sind sie aus die 
verschiedenartigsten K erbtiere angew iesen, und n u r, wenn sich eine bestimmte A rt 
der letzteren besonders vermehrt ha t, finden sich diejenigen Vögel, welchen diese A rt 
gerade zusag t, an dem reichlich gedeckten Tisch ein und nehmen sie zeitweise a ls  
ausschließliche N a h ru n g ; es w ird aber wohl niem anden geben, der d o rt, wo 
m an d as Herbeiströmen von Vögeln in von Insekten  gefährdeten Revieren beo
bachtet h a t, a ls  G ru n d  desselben das V orhandensein von vielen Schlupfwespen 
anführen möchte. E inen sehr interessanten F a ll , der zugleich eine E rgänzung  der 
von A l tu m  in N r. 3 und 5 der O rn ith . M onatsschrift mitgeteilten Beobachtungen 
b ildet, habe ich gerade in  diesen T agen  zu bearbeiten Gelegenheit gehabt. Ic h  
hatte  die B itte  ausgesprochen, daß m ir au s  einigen Revieren O stp reußens und 
der M ark , in denen die N onne in diesem J a h re  stark aufgetreten ist, K rähen zu
geschickt w erden möchten. Ic h  erhielt solche und fand alle K rähenm agen b is  auf 
einen voll von R aupen und P u p p e n . D a s  wichtigste dabei w ar aber die M i t 
teilung des Königlichen F örste rs  T h . in B . ,  der m ir schrieb, daß seit einigen 
Wochen sich ein S chw arm  von 6 0 — 8 0  K rähen  in  dem am stärksten befallenen 
Revierteile aufhielte, w ährend sonst dort n u r  sehr selten K rähen zu beobachten 
seien. D a ra u fh in  besuchte ich ihn  heute und erfuhr Weiler, daß auch eine große 
Z a h l von Kuckucken sich dort eingesunden hätte. D ie  Untersuchung der K rähen
magen ergab, daß gesunde R au pen  und solche, welche die Larven der 
m o n a o U a e  enthielten, verzehrt w aren , und bei meinem heutigen Besuche fand 
ich, daß die N onnenraupen  zum größten  Teile m it den T achinenlarven besetzt 
w aren. H a tten  sich da die K rähen und Kuckucke der Tachinen oder der N o nn en 
raupen  wegen versam m elt? D ie A n tw ort kann doch nicht zweifelhaft sein. Ic h  
werde über diese sehr interessanten Beobachtungen nächstens genauer berichten.

Ich  m uß hier nochmals aus die mehrerw ähnte Placzeksche Arbeit zurück
kommen, da ich die darin  gegebene B ew eisführung  nicht überall a ls  zutreffend 
anerkennen kann, dieselbe auch von H errn  D r .  K o e p e r t  nicht genügend zurück
gewiesen ist.

S .  5 un ten : „W er einm al einen insektenfressenden S ing vo ge l im Käfig 
hielt, der weiß, mit welcher G ier derselbe Ameiseneier (P uppen  der großen W ald 
ameise, der nützlichsten V ertilgerin  der S chädlinge) verschlingt und jeder andern  
animalischen N ahrung  vorzieht. D ie eine allbekannte Thatsache spricht B ände. 
D a s  Einsam m eln dieser P u p p e n , des beliebtesten V ogelfu tte rs, wurde auch beim 
Auftreten der Nonne untersagt. ^>" —  Ic h  weiß nicht recht, w as dam it gesagt

0 Übrigens bemerke ich/ daß die kleinsten der insektenfressenden Vögel, die ich hielt, 
nämlich Goldhähnchen, Zaunkönige, Schwanzmeisen und Baumläufer, hartnäckig frische Ameisen
puppen verschmähten, dagegen kleingeschnittene Mehlwürmer stets sehr gern fraßen. D. V.
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werden soll; ich kenne wenigstens keinen insektenfressenden S in g v o g e l, der in  
F re ihe it die Nester der W aldameise p lündert —  denn Spechte und F asanen , die 
sich bisw eilen derartiges erlauben, gehören w ohl nicht hierher. .—  D a ß  gefangene 
S ingvögel aber solches E r s a t z f u t t e r  lieben, ist doch noch kein B ew eis fü r  ihre 
Schädlichkeit.

S .  6. D ie  B ehaup tung  D r . P laczeks, daß die insektenfressenden Vögel 
bei der N a h ru n g sa u sw a h l eine größere Vorliebe fü r die nützlichen Insekten , 
S p in n e n  u. s. w. zeigen, ist durch keinen Bew eis gestützt. Und die von ihm a ls  
B ew eis d a fü r, daß die Vögel die schädlichen Insek ten  auch gar nicht so leicht 
nehmen könnten, angeführte Thatsache, daß diese w ährend der Entwickelungsphasen, 
wo sie am gefährlichsten sind, schützende B orsten , S tacheln  re. besäßen, kann ich 
auch nicht a ls  ausschlaggebend anerkennen. D enn  es ist ja  ganz richtig, daß die 
V ögel der schädlichen Insekten  sich nicht gerade immer in dem Zeitpunkte bemächtigen, 
in  welchem sie unsere Felder und G ärten  verw üsten, jedoch dam it noch nicht 
gesagt, daß sie überhaupt d arauf verzichten. O d er woher rüh ren  die vielen zer
hackten und  ausgefressenen P up penh ü llen , die m an im W in te r an  geeigneten 
Plätzen findet, a ls  von der Thätigkeit der V ögel? Auch w ir Menschen stellen 
den u n s  schädlichen Insek ten  ja gewöhnlich nicht d ann  nach, w enn sie sich in  dem 
Entw ickelungsstadium , in welchem sie u n s  verderblich werden, befinden, sondern 
bekämpfen sie in einem anderen Z ustand  (W egfangen der E u len  durch F a n g 
la ternen , der Frostspannerweibchen durch Leim ringe, Vernichten der Eierschwämme 
des S chw am m spinners, Bekämpfung der Fritfliege durch Verschiebung der S a a t 
zeit und F angpflanzen  u. s. w.).

S .  7. „ S o g a r  die Kuckucke betrachten die warzigen haarigen R aupen  n u r 
a ls  Notspeise, übersättigen sich bald daran  und weisen sie m it W iderw illen zurück." 
D a s  entspricht nicht den b isher von A l tu m  und anderen Forschern gemachten 
E rfah ru ng en .

S .  11. „W arum  hat m an in  I t a l i e n ,  wo der M assenfang der Vögel 
schwunghaft betrieben w ird , von dem verheerenden A uftreten der N onne noch nie 
gehört?" —  Z u  guter Entwickelung von Insekten  gehört nicht n u r  das V o r
handensein der N äh rp flan ze , sondern auch das geeignete K lim a; und das K lim a 
D eutschlands sagt der N onne jedenfalls m ehr zu , wie das viel heißere I ta l ie n s .  
D r .  Placzek dagegen folgert offenbar, daß der M assenfang der Vögel —  und 
hierbei kommen doch n u r Insektenfresser in  B etracht! —  der G ru n d  fü r das 
Fehlen  dieses W aldverderbers sei. V ier S e ite n  weiter ( S .  15) indentifiziert er 
sich aber m it S a l v a d o r i ,  der den Nachweis fü h rt, daß von allen in I ta l ie n  
gefangenen V ögeln noch nicht 6 ^  Insektenfresser seien!

S .  12. D r . Placzek bringt d o rt einen „S toßseufzer der Vogelschutztruppe"
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zum Abdruck, in  welchem dagegen geeifert w ird, ausländische Vögel zu H undert
tausenden lediglich der M ode wegen zu töten. D azu  macht er folgende Anmerkung: 
„ W a s  diese V ögel, welche zumeist keine Insektenfresser sind, m it der Landwirtschaft 
zu thun  haben, ist unerfindlich." M ir  ist unerfindlich, w as ihn zu dieser Bemerkung 
veran laß t, da oben n u r von einer M odethorheit die R ede ist.

S .  15. S a l v a d o r i s  Ansicht (und die D r .  P l a c z e k s )  geht dahin: „ S o v ie l 
m ir bekannt ist, giebt es weder einen N aturforscher von B edeu tung , noch einen 
anderen w ahrheitsliebenden Schriftsteller, der diese G attungen  von V ögeln (nämlich 
B ergfinken, Buchfinken, Zeisige, K ernbeißer, K rum m schnäbel, B e rg - und G rü n 
hänflinge und Distelfinken) nicht zu den schädlichen gerechnet h ä tte ." D a ra u s  folgert er 
w eiter, daß das Vogelfängen in  I ta l ie n  mehr nützlich a ls  schädlich wäre. Ich  muß 
g lauben, daß S a l v a d o r i  sich wenig m it der Beobachtung der N a h ru n g s a r t von 
Vögeln beschäftigt ha t, sonst könnte er nicht annehmen, daß die K örnerfresser un ter 
ihnen sämtlich schädlich seien. O d e r rechnet er die U nkräu ter, deren S am e n  von 
vielen der oben genannten Vögel verzehrt werden, unter die Nutzpflanzen?

Ic h  m uß gestehen, daß ich zuerst, a ls  ich die P la c z e k s c h e  Broschüre flüchtig 
gelesen hatte , einen Schreck bekam, denn wenn derartige Anschauungen bei u n s  
in Deutschland festen F u ß  fassen sollten, so dürfte es den gefiederten B ew ohnern , 
unserer Felder und W älder bald schlecht gehen. Indessen g laube ich nach genauerem 
S tu d iu m  der Arbeit, ihr diese B edeu tung  doch nicht zuschreiben zu müssen, viel
mehr bin ich überzeugt, daß die darin  ausgesprochenen G edanken, je mehr w ir 
u n s  mit den Lebensverhältnissen unserer Vögel beschäftigen,*) um so mehr der 
E rkenntnis von der eminenten B edeutung, die sie fü r unser gesamtes K ulturleben 
haben, weichen w erden?) S o  unbestritten es ist, daß die Vögel zwischen den u n s  
nützlichen und schädlichen Insekten  keinen Unterschied machen, so falsch wäre es 
doch, d a ra u s  zu folgern, daß sie erstere bevorzugen und deshalb indirekt zur V er
m ehrung der letzteren beitrügen. W enn aber gewisse Insekten  sich zu Zeiten

Das können wir sowohl durch Beobachtung im Freien, als auch durch Magen
untersuchungen und durch verständige Pflege gefangener Vögel, welch letztere ich nicht nur 
nicht für verwerflich, sondern sogar für ein sehr wichtiges, sittlich erzieherisches Moment 
halte. D. V.

2) Nach meinen in den „Untersuchungen über den Nahrungsverbrauch insektenfressender 
Vögel" (Berlin 1898 bei P. Parey) veröffentlichten Versuchen braucht eine Kohlmeise im 
Gewichte von 16 «r täglich an Trockensubstanz 20 ihres Gewichtes als  
Nahrung. Das ergiebt im Jahre 1168 Z-r Trockensubstanz. Mehlwürmer haben 40,24 o/̂  
Trockensubstanz- mithin verzehrt sie 2902 Z-r Insekten von der Trockensubstanz der Mehl
würmer oder, da sechs Mehlwürmer mittlerer Größe 1 §r wiegen, 17412 Insekten von der 
Größe der Mehlwürmer. In der Freiheit, wo diese Vögel aber viel wasserreichere Nahrung 
(weiche Raupen 2 c.) zu sich nehmen, verbrauchen sie natürlich, da ihr Bedarf an Trocken
substanz der gleiche bleibt, noch viel mehr!
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enorm vermehren, so kann m an dieses vernünftiger Weise doch nicht dem V orhanden
sein von V ögeln zur Last legen, denn nicht alle Insekten  dienen denselben zur 
N a h ru n g , also nicht alle stehen in  Wechselbeziehung zu dem V orhandensein und 
Fehlen der Vögel. W enn sich wegen der R aupen  keine Vögel nach der bedrohten 
Gegend hinziehen, wegen der Feinde derselben, der Raupenfliegen und Schlupfwespen, 
werden sie es gewiß nicht thun, wenigstens ist dieses noch n irgends beobachtet worden.

Ic h  verkenne also den Nutzen der Insekten  keineswegs, w ill ihn  aber nicht 
au f Kosten der Vögel u n s  erhalten sehen. D ie  hohe wirtschaftliche B edeutung 
der letzteren leugnen zu wollen, weil sie nicht alle Insekten  zu vernichten vermögen, 
wäre ebenso verkehrt, a ls  wenn w ir einen O bstbaum  abhacken w ürden, weil nicht 
alle B lü ten  Früchte angesetzt haben.

W enn ich nun , trotzdem ich die Ansicht vertrete, daß alle ausschließlich sich 
von Insekten ernährenden V ögel, gleichgiltig, welche sie verzehrt haben, a ls  nützlich 
zu bezeichnen sind, bei meinen M agenuntersuchungen nicht bloß die M enge, sondern 
auch die A rt der Jnsek tennahrung  feststelle, so geschieht dieses a u s  zoologischem 
.In teresse , um  festzustellen in welchem V erh ä ltn is  die Z a h l der nützlichen I n 
sekten, welche verspeist w urden , zu der der schädlichen steht, und von diesem 
Gesichtspunkte au s  wird m ir H err D r .  O h l s e n  gewiß auch seinerseits beistimmen, 
daß solche Untersuchungen fü r die vorliegende F rage  nicht ganz ohne B edeutung sind.

I ie  Wöget ats Mode- und «Handelsartikel.
Bearbeitet von Anton Clevisch 

nach „1̂ 68 oi863,nx äan8 1a moätz" von I. Forest.
G a r  lange schon sucht m an vergeblich der V ernichtung der vielen Vögel 

E inh alt zu thun , die te ils a ls  Putz auf den H üten der D am en thronen, teils a ls  
Leckerbissen den G aum en der Feinschmecker reizen. D ie „ L o e ls te  n a t io n a l s  
ä 'a e o l l in a b a t io i i"  zu P a r i s  beschäftigt sich lebhaft m it dieser F rag e  und auch 
die verschiedenen offiziellen Berichte der ornithologischen Kongresse zu W ien 1884 , 
P a r i s  1889  und Budapest 1891 geben treffliche Anweisungen über den Vogelschutz.

Durch vorliegende A bhandlung  will ich ergänzende A uskunft erteilen und auf 
die Wichtigkeit eines in ternationalen  Vogelschutzgesetzes aufmerksam machen. M ein  
Wunsch ist, all' den zahlreichen Vögeln Q u a le n  und T od  zu ersparen, die a ll
jährlich der M ode und der Schwelgerei ihren blutigen T rib u t zahlen. Aber nicht 
allein die M ode und die. Feinschmeckerei sind an der V ertilgung so vieler V ögel 
schuld, sondern auch die Unwissenheit und die natürliche, jedem gröberen In d iv id uu m  
angeborene Z erstö rungsw ut.

I m  vergangenen J a h r e  sind die V ögel, die sonst der M ode zum O p fer 
fallen, noch besonders verschont geblieben, abgesehen von den S ilb e r-  und S eiden-
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