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An die geeheten U ereinsm itglieder.
H e rr  O t t o  H e r m a n n ,  Chef der U ngarischen  O rn ith o lo g isch en  C en tra le  in  

B u d a p e s t, ist zum  auß ero rd en tlich en  u n d  korrespondierenden M itg lied e  u n seres  
V e re in s  e rn a n n t w o rden . Der Vorstand.

KogeMeöhaberei und Kogelschuh.
Non Dr. M a r t i n  B r a ß .

K eine größere F reu d e  kennt d er F re u n d  unserer heimischen V o g e lw e lt, a ls  
w enn er sieht, daß  entw eder seine eignen B estrebungen  a u f  dem G ebiete  des V ogel­
schutzes m it E rfo lg  gekrönt sind oder w enn er a u s  ornithologischen Fachzeitschriften 
von zuverlässigen  B eobachtern  e r fä h r t , wie hier u n d  da durch A u sh än g en  geeigneter 
Nistkästen, durch A n p flan zu n g  von Hecken und  G esträuch, w ohl auch a u s  unbekann ten  
U rsachen die Z a h l  der nützlichen V ögel gewachsen ist. U nd diese F reu d e  ist um  so 
g rö ß e r , a ls  die M e h rz a h l der deutschen O rn ith o lo g e n  seit J a h rz e h n te n  über die 
A bnahm e vieler V o gela rten  beständig K lage fü h r t;  nam entlich  sind es u n te r  manchen 
and eren  m ehrere G ra sm ü ck en a rten , die H eidelerchen, W ach teln  und in  n eu erer 
Z e it  auch die S c h w a lb e n , deren starker Rückgang a u s  den verschiedensten T e ilen  
unseres V a te r la n d e s  gem eldet w ird . S e lb s t an  O r te n ,  w o nach unserm  Erm essen . 
die g en an n ten  V ögel u nd  andere noch heute günstige L ebensbed ingungen  finden 
sollten, lä ß t  sich nicht selten eine geradezu  erschreckende A b nah m e feststellen.

S ich e r ist es schwer, ü b era ll die G rü n d e  au fzu fin d en , die den Wechsel des 
jew eiligen  V ogelbestandes bed ingen; soviel steht jedoch fest, d a ß  der Rückgang in  
der K opfzah l vieler A rten  zum  g ro ß en  T e ile , wahrscheinlich sogar in  allererster 
R eihe , u nserer heute so in tensiv  betriebenen L andw irtschaft und  F o rs tg ä r tn e re i  
zuzuschreiben is t, durch welche Hecken u nd  Feldgehölze , hohle B ä u m e , S ü m p fe  
u nd  ü b e rh au p t alle S ch lupfw inkel u nd  ru h ig en  B ru ts tä tte n  m ehr u nd  m ehr ver­
nichtet w erden. W ie  sollen die V ögel zu r B r u t  schreiten, wie sollen die N estvögel 
und  die eben ausgeflog enen  J u n g e n  aufkom m en , w enn d er V ogel den Blicken 
menschlicher und  tierischer Feinde gegenüber n icht m ehr hinreichend Schutz findet! 
E in  in teressan tes  Gegenstück h ierzu  findet sich in  dem Rückgänge des N o tw ild s tan d es , 
wie er z. B .  in  den H u b e r tu s b u rg e r  F o rsten  bei dem W echsel der H o lza rten , der 
zugleich eine V e rr in g e ru n g  der N a h r u n g .herbeiführte , nachgewiesen ist.

H a t  der M ensch in  den u rsprüng lichen  Z u s tan d  der N a tu r  eingegriffen  u nd  
die V erhältn isse  zum  N achteil der V o g e lw elt abg eänd ert, so ist es n u n  seine P flich t, *)

*) Bergt, v. S c h i m p f s ,  König Albert und das edle Weidwerk.
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durch zweckentsprechende M it te l  den B e d rä n g te n  w ieder H ilfe  zu b ring en . D a s  
wichtigste dieser M it te l  ist w o h l die D a rb ie tu n g  n a tü rlic h e r  u nd  künstlicher N is t­
gelegenbeiten, d. h. die B e p fla n z u n g  der W ege, E isen b ah n d äm m e u nd  dergleichen m it 
Gebüschen u n d  Hecken —  dichte L au b h o lz g ru p p en  sind besonders zu em pfehlen  —  
u nd  d a s  A u sh ä n g e n  von  Nistkästen fü r  unsere  so nützlichen H ö h le n b rü te r , die 
wegen der heutigen  F o rs tk u ltu r  in  hohem  M a ß e  an  W o h n u n g s m a n g e l  leiden . 
„ S o lle n  die W in k e" , schreibt F r e i h e r r  v o n  B e r l e p s c h ,  „w ie ich sie zum  V o g e l­
schutz im  a llgem einen , sowie bei B esprechung der V ogelschutzgehölze, bezüglich 
A n p flan zu n g  der B a h n d ä m m e , gegeben habe , nicht im  W in d e  verh a llen , so müssen 
sie hauptsächlich vom S ta a t e  gehört u n d  befo lg t w erd en ."  Z  Ebenso so llten  sich 
auch nach u n se re r M e in u n g  die B e h ö rd e n  der S t ä d t e ,  nam entlich  der g rö ß e ren , 
m it der F r a g e  der N istgelegenheiten  befassen. I n f o lg e  des rap id en  W a c h s tu m s  
d er B evö lk erun g  u n d  der fortgesetzten V e rm eh ru n g  der W o h n stä tten  ist m anches 
V ogelheim  verschw unden. W ie  viele m it a lten  B ä u m e n  bestandene G ä r te n  sind 
bei A n lag e  neuer S t r a ß e n z ü g e ,  n eu e r S ta d tv ie r te l  der A xt des A rb e ite rs  zum  
O p fe r  gefallen! W ie  ein M ä rc h e n  w ird  es in  n icht a llzu  fe rn e r Z e it  k lingen , 
w enn  m an  e rzäh lt, d aß  z. B . im  I n n e r n  von D re s d e n , d o rt wo au f dem A rea le  
eines ehem aligen G esan d tsch aftsh o te ls  m it seinem G a r te n  sich jetzt der P ra c h tb a u  
des C e n tra lth e a te rs  erhebt, noch v o r fü n f oder sechs J a h r e n  ein G e lb sp ö tte r  sein 
Nestchen e rb a u t h a tte  u nd  a ls  M eis te r der S a n g e sk u n s t z u r  F re u d e  jedes V o rü b e r ­
gehenden seine W eisen v o r tru g . N u n  giebt es in  d er U m gebung  u n se re r , wie 
w ohl jeder an d eren  g rö ßeren  S t a d t  noch zum  T e il  unbenu tz tes u n d  in fo lge  seiner 
Lage wie B odenbeschaffenheit w enig  w ertvo lles  A re a l. E s  w ü rd e  eine d an k en s­
w erte A ufgabe der städtischen V e rw a ltu n g  sein, solches T e r r a in  reichlich m it N ist­
gelegenheiten fü r  unsere  V o gelw elt au szu s ta tten .

G eg en ü b er den v erän d erten  k u ltu re llen  V e rh ä ltn isse n  scheinen u n s  alle an d e ren  
U rsachen, welche eine gewisse A bnahm e der V ögel zu r F o lg e  haben m üssen, w enn  
nicht von  u n te rg e o rd n e te r , so doch von g erin g erer B ed eu tu n g  zu sein. D ie s  g ilt 
selbst von dem M assen fan g  der V ö g e l in  S ch lin g en  u n d  am  V o gelheerd , wie er 
J a h rh u n d e r te  la n g  in  D eu tsch land  ebenso u n d  m it ebenso m örderischem  E rfo lg e  
betrieben  w o rden  ist, w ie a lle ro r ts . A ber sollen w ir desw egen  diesem U n fug  gegen­
über Nachsicht ü b e n ?  I m  G eg en te il. G e r a d e -  w e i l  d i e  U m b i l d u n g  v o n  
F l u r  u n d  W a l d ,  w i e  sie L a n d -  u n d  F o r s t w i r t s c h a f t  ü b t ,  n i c h t  a u f z u ­
h a l t e n  i st  u n d  u m  h i e r  u n d  d a  i n  i h r e n  n a c h t e i l i g e n  F o l g e n  f ü r  d i e  
V o g e l w e l t  d u r c h  d e n  E i n g r i f f  d e s  M e n s c h e n  b i s  zu  e i n e m  g e w i s s e n  
G r a d e  g e m i l d e r t  w e r d e n  k a n n ,  ist  e s  u n s e r e  P f l i c h t ,  m i t  a l l e m  N a c h ­ *)

*) Ornith. Monatsschrift 1896, S . 101.
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dr uc k  d a h i n  z u  w i r k e n ,  d a ß  e n d l i c h  e i n m a l  d e n  N a c h s t e l l u n g e n  d e r  
n ü t z l i c h e n  V ö g e l  s e i t e n s  d e s  M e n s c h e n  e i n  E n d e  b e r e i t e t  w e r d e .  A m  
meisten verw erflich ist n a tü rlich  der F a n g  der V ögel zu kulinarischen u nd  M o d e ­
Zwecken. W ir  müssen v o r u n sere r eigenen T h ü re  kehren! Ehe w ir  es nicht selbst 
d ah in  gebracht h a b e n , daß die S ch lin g en  gesetzlich verbo ten  s in d , die J a h r  fü r  
J a h r  au ß e r den sog en ann ten  K ra m m e tsv ö g e ln  T au sen d en  u nd  aber T au sen den  
u n sere r S ä n g e r  d a s  Leben kosten,  ehe nicht unsere D am en w e lt sich entschließt, 
der R e ih e r- oder P a ra d ie sv o g e l-F e d e r  a ls  Kopfschmuck zu en tsag en , dürfen  w ir 
u n s  nicht a u fs  hohe P fe rd  setzen und  über die R o h h e it klagen, m it der der M assen ­
fang  der B ögel in  and eren  L än d e rn  betrieben w ird . Auch dah in  möchten w ir  
w irken , daß der F a n g  lebender V ögel fü r  den K äfig  strenger beaufsichtig t w ird , 
a l s  b ish e r. W ir  sind w eit d av on  e n tfe rn t , die B erech tigung  zum  H a lte n  von 
S tu b e n v ö g e ln  nicht anzuerkennen; denn a u s  eigener E r fa h ru n g  kennen w ir  die 
große F re u d e , die d am it v erb u n d en  ist; w ir wissen auch, daß  durch die E rfa h ru n g e n  
am gefangenen  V o g e l vielfach die B eobach tun gen  in  der freien  N a tu r  e rg än z t 
w erden  m üssen; dazu haben w ir  es unzäh lig e  M a le  erleb t, daß die V ogelliebhaber, 
welche V ögel a ls  Z im m ergenossen  h a lten , die eifrigsten F ö rd e re r  des Vogelschutzes 
sind. A ber dem V orsch lage, den V ogelfang  fü r  den K äfig  völlig freizugeben, 
müssen w ir  a u fs  Entschiedenste en tgegentreten .

W e r die „G efiederte  W e lt"  liest, w ird  davon  u n te rrich te t sein, daß  in  einer 
R e ih e  von A rtikeln  (G e f. W elt 1 8 9 8 , N o. 3 2 , 3 9 , 4 1 , 4 5 , 4 7 , 4 9 ;  1 8 9 9  N o. 5) 
die A n reg u n g  zu r G rü n d u n g  eines V o g e lh ä n d le r-  u n d  L ieb h ab er-V erb an d es  gegeben 
w ird . S e in e  Hauptzwecke sollen sein:

1. „B ekäm p fun g  des u n la u te re n  W ettbew erbs,
2 . E inheitliche R eg e lu n g  des V o g e l-E in - u nd  V erk au fs ,
3 . B ekäm pfung  derjenigen  Vogelschutzbestrebungen, welche au f U nterdrückung 

der V ogelliebhaberei h inzielen ."
I n  betreff der beiden ersten P u n k te  en th a lten  w ir  u n s  jeder K ritik , da w ir 

den V erh ä ltn issen , durch welche sie v e ra n la ß t w orden  sind, allzu ferne stehen. J a ,  
w ir  bemerken ausdrücklich, d aß  w ir einem V erb an d  der V o g e lh än d le r, welcher die 
P re is e  regeln  w ill und  die le ider gerade im  V o g e lh an d e l nicht selten  vorkom m enden 
U nree llitä ten  energisch zu unterdrücken sucht, d u rch au s  sympathisch gegenüberstehen. 
A n d e rs  v e rh ä lt  es sich jedoch m it dem d ritten  P u n k t. Z w a r  gegen den oben a n ­
g efü hrten  W o r tla u t  richtet sich unsere O p p o s itio n  n ich t, hab en  w ir doch bere its  
d arg e leg t, daß w ir  fü r  U nterdrückung oder g a r A u s ro ttu n g  der V ogelliebhaberei 
nicht zu haben sind. U nser W iderspruch  g ilt v ielm ehr der näh eren  A u s fü h ru n g  
u n d  B e g rü n d u n g  dieses P u n k te s . D a  heißt e s :  „V erb ie te  m an  den F a n g  m it 
L e im ru ten  u nd  m it Netzen, welche g rö ß e r sind a ls  ein h a lb e r Q u a d ra tm e te r . . ."
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„ D e r  V o gel-V erk au f u n d  die L iebhaberei, V ö gel zu h a lten , könnten d an n  vom 
Gesetz vö llig  verschont b le iben , denn  w enn jed e rm an n  (!) n u r  m it einem  Netz u n d  
dazu  m it einem kleinen Netz bew affnet in s  F e ld  ziehen d a rf , d an n  lo h n t sich der 
F a n g  znm  E rw e rb  nicht m ehr. . ."  „ W e n n  es m it der re ißend  schnellen V e r­
m in d e ru n g  d er V ögel so w ä re , wie die Pessim isten  (!) es an  die W a n d  m alen , 
so m ü ß ten  ja  in  den L ä n d e rn , wo der V o g e lfan g  in  M asse heute noch betrieben 
w ird , m it jedem  J a h r e  w en ig er V ögel gefangen w e rd en ."

H an d e lte  es sich hierbei n u r  um  die A nsichten e ines e in ze ln en , so ließen  
sich diese A u sla ssu n g en  ig n o r ie re n , u n d  es w äre  u n n ö tig e  K raftverschw endung  
d a ra u f  einzugehen. D a  aber a u f  G ru n d  der a n g e fü h rte n  provisorischen S t a tu te n  
ein V e r b a n d  sich b ilden  w ill, so besteht fü r  den Vogelschutz in  der T h a t  eine 
G e fa h r ,  au f die w ir  in  unsere r M o n a ts sc h r if t  H inw eisen m öchten. W en n  ein 
solcher V e rb a n d , der ü ber ganz D eu tsch land  sich erstrecken so ll, beim  R eich stag  
oder an d ersw o  vorstellig w ird ,  so d ü rften  die A u s fü h ru n g e n , durch welche er die 
erwünschte F a n g - F r e i h e i t  f ü r  j e d e r m a n n  durchzusetzen bestrebt sein w ü rd e , 
u n te r  anderem  die kühne B e h a u p tu n g , die V ö g e l seien nicht in  A b nah m e begriffen, 
in  den gesetzgeberischen, aber n a tu rg e m ä ß  w en iger sachkundigen K örperschaften 
die äußerste V e rw ir ru n g  anrich ten , welche die eben erst a llgem einer in  F lu ß  ge­
kommenen V ogelschutzbestrebungen em pfindlich schädigen , vielleicht auch den in te r ­
n a tio n a le n  V e rs tän d ig u n g en , au f die w ir  seit lan g e  hoffen , nachteilig  w erden  
könnten.

S e i t  jener N r .  3 2  d er „G efiederten  W e lt"  von  1 8 9 8  b is  h eu te , d a  w ir  
dies schreiben, liegen u n s  achtzehn N u m m ern  dieser Z eitsch rift v o r , ohne daß  auch 
n u r  eine einzige S tim m e  sich entschieden gegen die an g e fü h rten  S ä tze  gew endet 
hätte , obgleich gewiß u nsere  O p p o s itio n  von den m eisten O rn ith o lo g e n  u n d  V o g e l­
liebhabern  ge te ilt w ird . Z u  dieser H o ffn u n g  berechtigt u n s  u n te r  anderem  eine 
Ä u ß e ru n g  des H e rrn  D r .  v o n  W i s s e l ,  fü r  den w ir  die Leser freundlichst um  
G eh ör b itten. D ieser H e r r  schreibt u n s :

„ . . . .  E s  w ird  d a  ohne jedes B edenken v ersu ch t, in  den R eih en  der 
Vogelschützler Z w ie trach t zu säen, indem  m an  eine R ich tu n g  derselben kurzerhand  
a ls  „Vogelschutzpessim isten" h instellt u n d  ih re  F ü rso rg e  fü r  E rh a l tu n g  u n sere r 
V ogelw elt a ls  eine d u rch au s  ü b e rtr ieb en e , nicht durch die S a c h la g e  begründete  
bezeichnet. J a  es w ird  so g a r A n h ä n g e rn  dieser R ich tu n g , den K an a rien zü ch te rn , 
a ls  M o tiv  ih re r  B estreb u n g en  E igennu tz , n ich ts a l s  E igennutz v o rgew orfen . I c h  
w ill es dahingestellt sein lassen , ob bei einzelnen  thatsächlich dieser B ew eg g ru n d  
m aßgebend sein m ag  oder nicht, d as  G r o s  h a t keine V e ra n la ssu n g , einen d e ra rtig en  
V o rw u rf  auf sich sitzen zu lassen. W ir  w ollen es doch n icht zugeben, daß  die 
Vogelschutzfrage in  einen Jn te ressen k am p f u m gew andelt u nd  au f d as  N iv eau  e ines
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solchen herabgezogen w ird !  N ich ts  an d e res  ist m aß g eb en d , a ls  die V erhältn isse 
in  der V ogelw elt selbst. W ie steht es n u n  d a m it?

A u f der einen S e i te  die A ngaben  der g rö ß ten  A u to r itä te n  au f ornithologischem  
G ebiete , welche übereinstim m end klagen, daß viele gerade der nützlichsten V o g e la rten  
in  fo rtw äh ren d e r A bnahm e begriffen seien, au f der anderen  S e i te  die V ersicherung, 
es sei nicht so schlimm, der F a n g  lohne sich im m er noch ganz schön, m an  sei auch 
V o g e lfreu n d  u nd  V ogelschützer, m an  verabscheue den D ohnenstieg  u n d  den a u s ­
gestopften V ogel a u f  dem H u t ,  ab e r m an  wolle sich den d u rchau s unschädlichen 
V ogelfang  nicht nehm en la s sen .' Ich  gebe Zu, d aß  gegen den S c h a d e n , welchen 
der G o u rm a n d  u n d  die M o dedam e u n sere r V o gelw elt Zufügen, die V erluste , welche 
dieselbe durch F a n g  Zu Liebhaberzwecken erleidet, w enig in  B e trach t kommen, auch 
w ill ich dem „a rm en  M a n n "  d u rch au s nicht seinen H ä n flin g  ra u b e n , n u r  d a rf  
nicht, wie in  der „G efl. W e lt"  vorgeschlagen w ird , der V ogelfang  fü r  j e d e r m a n n  
freigegeben w erden , auch nicht, w enn  er n u r  m it kleinen Netzen g eüb t w ird . D a ß  
ein d e ra rtig es  E ntgegenkom m en n u r  Zu einem  allgem einen  V o g e l f a n g - S p o r t  fü h ren  
w ürde, u n te r lie g t fü r  mich w en igstens keinem Z w eife l, und  nam entlich  d a , wo es 
durch sorgsame Hege u nd  P fleg e  gelungen  ist, e inen  e tw as  beträchtlicheren  V o g e l­
stand h e rb e izu fü h ren , w ü rd en  sich die V o g e lfän g e r wie „die G e ie r um  ein A a s "  
versam m eln . I c h  habe d a s  B eisp ie l d afü r au f m einem  eigenen kleinen Besitz bei 
G örlitz  zu r H a n d :  H ie r habe ich im  L aufe der Z e it u n te r  A u fb ie tu n g  g ro ßer 
M ü h e  u nd  Kosten die E xistenzbedingungen  fü r  die V ö g e l m ehr u n d  m ehr zu 
bessern gesucht, indem  ich dichte B ru tg eb üsche  p flanzte , unau fh ö rlich  a lle s  R a u b ­
zeug v ertilge , im  W in te r  fü ttere  u n d  dergleichen. D e r  E rfo lg  ist auch nicht ausgeb lieben . 
M e in  Ziemlich iso liert liegender G a r te n  h a t sich in  der an m u tig s ten  W eise m it 
S ä n g e r n  a lle r A r t  belebt. P ünk tlichst aber m it ihnen  stellte sich auch der V o g e l­
fän g e r a u s  der n ah en  S t a d t  ein m it einem kleinen, also in  Z u k u n ft w o h l „v o rsch rifts ­
m ä ß ig e n "  S c h la g b a u e r . N a tü rlic h  rie f ich nach e in igen  fruchtlosen V e rw arn u n g en  
die H ilfe  der P o liz e i a n ,  welche diesem U nfug so fo rt und  hoffentlich d au ernd  
ein E nde machte. I c h  frag e  n u n , w a s  ich hätte  th u n  können, um  m eine V ögel, 
a u f  die ich m ir  doch ein Recht erw orben  zu haben g la u b e , vor der B ed ro h u n g  
durch die V ogelsteller zu schützen, w enn d as  in  der „G efiederten  W e lt"  vorgeschlagene 
Vogelschutzgesetz zu K ra f t  bestände? D a  der F ä n g e r  n u r  a n  den G ren zen  m eines 
G a r te n s  au f einem  öffentlichen W ege sich a u fh ie lt, w äre  er u n te r  den v o ra u s ­
gesetzten B es tim m u n g en  nicht zu fassen gew esen; ich hätte  alle B em ü h u n g en  u nd  
K osten zum  W ohle eines H ä n d le rs  aufgeboten  und  w ürde m it m einen B estrebu ng en , 
den hiesigen V ogelbestand zu h eb en , ein fü r  a llem a l lah m  gelegt w orden sein. 
D ieses eine B eisp ie l g en ü g t w o h l , die Schädlichkeit einer d e ra rtig en  V erfü g u n g  
zu beweisen, u nd  der M a n n ,  welcher keine Nistkästen au fh äng en  w ollte, w eil „ihm
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die B ö g e l doch w eggefangen w ü rd e n " , hatte  m eines E rach ten s  mcht g a r  so 
Unrecht.

D ie  B e h a u p tu n g  fe rn e r (G ef. W e lt 1 8 9 8 , S .  2 5 3 ) , m an  w ü rd e  die B ö g e l 
b a ld  nicht m eh r k e n n e n ,  sobald  m an  sie nicht im  K äsig  v o r  sich h ab e , b ed arf 
w ohl n icht erst e iner W id e rleg u n g . E s  ist doch zu bekannt, daß die zuverlässigsten 
B eobachtungen  stets an  einem  in  seinem u rsp rüng lichen  M e d iu m  lebenden, durch 
keinerlei störende E inflüsse veränderten  T ie re  gem acht w erden. Alle an  gefangenen  
T ie re n  e rw o rb en en  E rfa h ru n g e n  sind von seiten der W issenschaft stets m it V o r ­
sicht u nd  gewisser R ü ck ha ltu ng  au fzu n eh m en ; denn fü r  die B io lo g ie  sind in  diesem 
F a lle  die v e rän d e rten , der N a tu r  nie vö llig  entsprechenden L eb en sb ed in g u n g en , 
fü r  die A n ato m ie  die in fo lg e  der G efangenschaft so häufig  au ftre ten d en  m eh r oder 
w en iger pathologischen V e rä n d e ru n g e n  a llzu  s tö ren d , a ls  d aß  ein sicheres U rte il 
über die n o rm a le n  V erhältn isse  ohne W eite re s  g ew on nen  w erden  könnte. N u r  da, 
wo es u n s  nicht möglich ist, ein T ie r  in  F re ih e it  zu beobachten, w ird  d a s  G e fa n g e n ­
leben einen w illkom m enen , w enn  auch unzureichenden  Ersatz b ieten . M i t  der . 
B ed eu tu n g  der K äfigu ng  u n sere r V ögel fü r  die W issenschaft ist es also, wie m an  
m ehr u n d  m ehr einzusehen beg inn t, n u r  ein h a lb es  D in g . A u f  j e d e n  F a l l  m u ß  
di e  B e o b a c h t u n g  d e s  F r e i l e b e n s  h i n z u k o m m e n ,  u n d  h i e r a u f  ist  d e r  
N a c h d r u c k  z u  l e g e n .  A u f der and eren  S e i te  ist g a r  n icht e in zusehen , w aru m  
m an  unsere V ö g e l im  F re ie n  nicht kennen lern en  soll. I c h  habe auch m it A u s ­
lä n d e rn  V ersuche angestellt. M e in e  fre ifliegenden  g rü n en  K a n a r ie n  —  S ta m m : 
H e r r  v o n P r o s c h  —  beweisen es m ir  schlagend, daß  m an  einen V o g e l erst 
recht beurteilen  k a n n , w enn m an  ih n  auch in  der F re ih e it  kennen g e le rn t h a t ;  
denn diese den L ieb h ab ern  doch w ahrlich nicht u nb ek ann ten  A llerw eltss tu ben vö gel 
zeigen in  der F re ih e it  G ew ohnheiten , welche m a n  eben sonst n u r  au f den kanarischen 
I n s e ln  an  ihnen  zu beobachten G e leg en h e it h a t. N ach  u n se re r M e in u n g  gehört 
der V ogel im  allgem einen  thatsächlich „ in  die L u f t" .

Ind essen  verkenne auch ich keinesw egs, daß  d as  K äfigen  seine V o rzüg e  h a t , 
indem  es u n sern  V ögeln  viele Leute zu F re u n d e n  e rw irb t. I c h  bin daher d u rchau s 
nicht fü r  ein gesetzliches V erb o t in  B ezug  a u f  d as  H a lte n  u n sere r einheimischen 
V ögel. D a s  V e r b o t  a b e r ,  V ö g e l  b e i  u n s  i n  D e u t s c h l a n d  f ü r  L i e b h a b e r ­
zwecke z u  f a n g e n ,  m u ß  u n t e r  a l l e n  U m s t ä n d e n  a u f r e c h t  e r h a l t e n  w e r d e n  
u n d  z w a r  o h n e  j e d e  e i n s c h r ä n k e n d e  B e s t i m m u n g . *) D e r  B e d a r f  könnte

9  Ich würde ein solches Verbot ohne  einschränkende Bestimmung, wie es Herr Dr. 
von Wi s s e l  wünscht, für äußerst unheilvoll für die Vogelschutzbestrebung bellten. Die 
Gründe für diese meine Ansicht habe ich schon so oft auseinandergesetzt, daß ich es wohl unter­
lassen kann, es hier nochmals zu thun. Meiner Ansicht nach würde am meisten nutzbringend 
eine Fassung der Vogelschutzverordnnng sein, wie wir sie in den Thüringischen S taaten  dank
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bequem durch den I m p o r t  gedeckt w erden . Vielleicht entgegnet m ir  der Leser, cs 
sei doch g le ich gü ltig , ob unsere V ögel bei u n s  oder im  S ü d e n  au f dem Z u g e  
gefangen  w ürden . D a s  ist n u n  durchaus nicht der J a l l ; * )  denn erstens ziehen 
nicht a llen  A r te n , u n d  zw eitens ist bei dem  abso lu ten  F an g v erb o t bei u n s  der 
E inzelne dem V erlust seiner V ö g e l, die er an  seinen G a r te n  gew öhnt h a t ,  nicht 
in  so hohem  G ra d e  ausgesetzt; er kann sich gegen d a s  W eg fang en  der V ögel a u s  
seiner U m gebung m it E rfo lg  w ehren. D ie  F reu d e  an  seinen  S ch ü tzlin gen  bleibt 
ihm  also u n g e trü b t  und  e rm u tig t ihn  zu w eiterem  V orgehen  au f dem G ebiete 
des praktischen Vogelschutzes u nd  zu —  „w eiterem  A u fh än g en  von N istkästen."

W a s  n u n  die in  gewissen G egenden  eingeführte B esteueru ng  ein iger besonders 
nützlicher oder besonders schön singender heimischer V o g e la r te n  a n la n g t ,  so möchte 
ich diese B estim m ungen  nicht n u r  beseitig t, sondern  im  G eg en te il bei u n s  auf 
alle P ro v in z e n  u n d  L än d er a u sg e d e h n t wissen. N u r  scheere m an  die V ögel nicht 
alle über einen K am m . S e in e n  H ä n flin g  m ag  der stets in s  T reffen  g efü h rte  
„ a rm e  M a n n "  steuerfrei h ab en , seine N ach tig a ll aber n ic h t s )  sonst kommen w ir

dem Einflüsse Vater Li eb  es  seit 1895 fast gleichlautend (abgesehen von Sachsen-Meiningen und 
Schwarzbnrg-Nudolstadt) haben. F ü r SackffemAlteuburg lautet die betreffende Bestimmung 
(§ 2 Absatz 2): „Ebenso können die Herzoglichen Landratsämter einzelne Ausnahmen von 
dein Verbot des § 1 zu wi ssenschaf t l i chen ode r  Lehrzwecken,  sowie  z u m F a n g e  
von S t n b e n v ö g e l n  für eine bestimmte Zeit nnd für bestimmte Örtlichkeiten bewilligen." 
Der Passns in L i e b e s  Gutachten, auf Grund dessen dieser Absatz diese Fassung erhielt, hat 
folgenden W ortlaut: „ In  Wirklichkeit hat sich da, wo man ein absolutes Verbot des Fangens 
und Handels eingeführt, eine vollständige polizeiliche Durchführung der Maßregel nicht bewerk­
stelligen lassen, vielmehr wird dort überall noch gefangen. Aber das Verbot hat es zuwege 
gebracht, daß allerdings sich weniger „ordentliche M änner" beim Vogelfang beteiligen wie 
sonst, aber dafür um so mehr Bummler und Leute, die sich aus einer Polizeilichen S trafe  
nichts machen. Ferner sind dadurch gerade die grausamen Fangmethoden begünstigt worden 
(Fang mit Sprenkeln, an der Tränke n. s. w ) weil diese für den Fänger am wenigsten gefahr­
bringend sind. Und endlich werden nun die gefangenen Tiere im Verborgelten transportiert 
und versteckt in engste Behältnisse, sodaß sie sich schon dadurch oft für immer schädigen müssen. 
Im  Interesse der Sache wäre es vielmehr wünschenswert, daß von seiten der Landrats­
ämter oder entsprechender Behörden einzelnen gut beleumundeten Leuten die Erlaubnis zum 
Fang unter Beobachtung der gesetzlichen Bedingungen gestattet wird. D as Fangverbot besteht 
für alle übrigen, nnd es wird sich dasselbe dann, gerade mit Hilfe jener privilegierten Leute, 
viel eher erfolgreich durchführen lassen als-obne sie." C a r l R .  Hennicke.  '

') D as wäre denn doch ein so einseitig egoistischer Beweggrund, daß ich ihn kaum als 
ernstgemeint auffassen kann. Wie kommen denn die Leute dazu, aus deren Heimat die Vögel 
zn uns importiert werden, sich die Vögel wegfangen zu lassen, damit wir in Deutschland 
Stubenvögel haben? S ie  haben doch jedenfalls dasselbe Recht, sich gegen das Wegfangen 
der Vögel zu wehren, wie wir. C a r l  R. Hennicke.

2) Daun wird es wohl nötig sein, daß jeder Schutzmann einen mehrjährigen Kursus 
in der Ornithologie durchmacht, damit er die Vögel — nicht nur ihrer A rt, sondern auch 
ihrer Herkunft nach — hübsch unterscheiden lernt. Wie die ornithologischen Kenntnisse heute 
stehen, dürfte es Wohl genug Polizeibeamte — nicht nur diese, auch andere Leute — geben,
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d a h in , daß  trotz a lle r  F a n g v e rb o te  jede P h ilo m e le , welche sich wo im m er es sei 
hören  l ä ß t ,  b innen  d re i T a g e n  h in te r  D ra h ts tä b e n  sitzt, wie dies nam entlich  in  
G e g e n d e n , wo diese S ä n g e r in  nicht seßhaft ist, w oh in  sie aber m it jedem  J a h r e  
V orstöße  m ach t, um  sich anzu siedeln , thatsächlich  schon der F a l l  ist. Auch alle 
s e l t e n e n  A rten , seien sie n u n  nützlich o der schädlich —  g ro ß  kann ja  der S ch ad en  
bei selten vorkom m enden V ö g e ln  o h n eh in  nicht sein —  sind ausdrücklich  in  der 
G efan gen schaft zu besteuern ; au f ih re  T ö tu n g  setze m a n  em pfindliche S t r a f e n .  
E s  ist d ies um  so n ö tig e r, a ls  seltene A rten  durch eine an d ere  K a te g o rie  von L ieb ­
h ab ern  a rg  g efäh rdet sind. Ic h  m eine die S a m m le r ,  m ag  sich ih re  P a s s io n  n u n  
a u f  die B ä lg e  oder a u f  die E ie r  erstrecken. S o lc h e r  R a r i tä te n  sich an zu n eh m en , 
überlasse m an  den W issenschaftlern , die sie a lle in  rich tig  v erw erten  können, w äh ren d  
den sam m elnden  L a ien  m it verschw indend w enig  rühm lichen  A u sn a h m e n  n u r  die 
S u c h t  le i te t , e tw as  zu besitzen, w a s  nicht jed er h a t ,  er sich auch m eistens dabei 
b e ru h ig t, e tw as  z u sa m m e n z u tra g e n , ohne seinerseits auch n u r  d a s  geringste a ls  
Ä q u iv a le n t fü r  seinen schädigenden E in g r if f  in  d a s  N a tu r le b e n  zu leisten. V o n  
solchem S ch ad e n  w erden  w ir  u n s  am  besten eine V o rs te llu n g  m achen, w en n  w ir  
e rw ä g e n , d aß  jed es  T i e r ,  sei es n u n  von  u nserm  menschlichen S ta n d p u n k te  a u s  
schädlich oder nützlich, im  H a u s h a lte  der N a t u r  ganz  bestim m te M iss io n en  zu 
e rfü llen  h a t ,  welche w ir  M enschen in  u n se re r  K urzsichtigkeit auch nicht a n n ä h e rn d  
sicher zu schätzen w issen , sie v ie lm ehr in  den m eisten F ä lle n  n u r  ahn en  können. 
D ie  B ez ieh un gen  d er verschiedenen pflanzlichen  u n d  tierischen O rg a n is m e n  zu  e in ­
a n d e r  gleichen gew isserm aßen einem  s ta u n e n sw e rt kom plizierten  Netzwerk, u n d  jede 
A r t  steht durch T au sen d e  von F ä d en  m it den a n d e re n  O rg a n is m e n  direkt oder 
indirekt im  Z u s a m m e n h a n g ; w ir  können keine A r t  ganz vern ich ten , ohne d a s  ganze 
Geflecht zu schädigen u nd  in  U n o rd n u n g  zu b rin g en . M a n  sollte also  sein In te re sse  
fü r  eine seltener w erdende A r t  —  sei es eine P f la n z e ,  sei es ein T ie r  —  vor 
allem  dadurch b e th ä tig e n , daß m an  sie v o r dem völligen U n te rg an g  zu schützen 
such t, nicht wie die H e rren  S a m m le r  d adurch , d aß  m an  ih r  V erschw inden  nach 
K rä fte n  beschleunigt. D ie  Berücksichtigung dieses keinesw egs n e u e n , ab e r b is h e r  
so gut wie g a r  nicht berücksichtigten G esich tspu nk tes kann  auch der G esetzgebung 
nicht eindring lich  g enug  a n g e ra te n  w erden.

D a s  u n g e fä h r w ä re n  die G ru n d sä tze , nach denen' ich ein Vogelschutzgesetz, 
sow eit es au f unsere  in te rn en  deutschen V erhältn isse  B ezug  h at, d u rch g e fü h rt scheu 
möchte. D e n n  erst d an n , w en n  w ir  L iebh aber u n d  S a m m le r  unsere  eignen  p ersön ­
lichen In te re ssen  dem g u ten  allgem einen. Zwecke u n te ro rd n e n , können w ir von

die einen Hänfling von einer Nachtigall oder gar eine Nachtigall von einem Sprosser n ich t 
unterscheiden können. Diese Bemerkungen nur nebenbei. Im  übrigen schließe ich mich dem 
Schlußworte des Herrn Dr. B r ä ß  an. C a r l  R. Hennicke.
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anderen  L eu ten , wie von den Feinschmeckern, u n sere r D a m e n w e lt re., m it gu tem  
G ew issen v erlan g en , d aß  sie auch ihre ungleich verderblicheren P a ss io n e n  aufgeben . 
A n d e rn fa lls  w ird  u n ser doch ohne Z w eife l berechtigtes Protestgeschrei im m erh in  
zu m  m indesten nicht ganz von der erw ünschten W irk u n g  sein.

W en n  auch v o rlä u fig  noch keine G e fa h r  v o rhan den  ist, daß m an  dem Gesetz­
geber voreilig  in  den kaum erhobenen  A rm  fa lle , so ist es doch n ö t ig ,  den eben 
bezeichneten egoistischen G e lü sten  gegenüber schon jetzt unzw eideu tig  zu erklären , 
„ d a ß  e s  u n s , m i t  d e m  V o g e l s c h u t z  w i r k l i c h  e r n s t  ist  u n d  d a ß  w i r  f ü r  e i n e  
A b s c h w ä c h u n g  u n d  V e r w ä s s e r u n g  d e r  d e n  V o g e l s c h u t z  b e t r e f f e n d e n  
ge s e t z l i c h e n  B e s t i m m u n g e n  n i c h t  z u  h a b e n  s in d ."  .

M i t  diesen A u sfü h ru n g e n  des O r .  v o n  W i s s e l  erkläre ich mich im  großen 
u n d  ganzen  einverstanden u n d  gebe mich der H o ffnu ng , h in , daß  sie auch bei der 
M e h rz a h l  der M itg lie d e r  u n seres  V e re in s  B e ifa ll  finden  w erden. N u r  d e r eine 
P u n k t  b erü h rt mich nicht sym path isch ; ich m eine die B esteuerung  e inzelner S tu b e n ­
vögel. E s  d ü rf te  fast unm öglich sein, eine gerechte, sinngem äße A bstufung  des 
S teu e rsa tzes  a u s f in d ig  zu m achen; dazu  sind die V erh ä ltn isse  in  jeder P r o v in z ,  
ja  oft in  den einzelnen B ezirken  verschieden. E s  w ü rd e  fe rn e r den L iebh abern  
sehr unbequem  sein, jeden Augenblick dem S te u e r -  oder P o lize ib eam ten  T h o r  u nd  
T h ü r  öffnen Zu m üssen, und  endlich sprechen die E r fa h ru n g e n , welche m an  d o rt 
gem acht h a t ,  wo eine S te u e r  au f N ach tig a llen  e ingeführt ist, n u r  d a fü r , dieselbe 
fallen  zu lassen , da die K o n tro lle  schlechterdings nicht d u rch fü h rb ar ist. W ieviel 
schw ieriger w ürde sie sich a b e r erst gestalten, w enn sie eine ganze R e ih e  von V ögeln  
beträfe! —  W ir  sind der M e in u n g , daß w ir  m it den zu Recht bestehenden gesetz­
lichen B es tim m u n g en  au sk o m m en : V erb o t des F a n g e s  u n d  des V e rk au fs  u nserer 
S in g v ö g e l ,  ab e r F re ig ab e  des H a l te n s  derselben a ls  S tu b e n v ö g e l. M i t  a lle r 
Entschiedenheit aber wollen w ir  jedem  en tgegentreten , der es u n te rn im m t, die dem 
Vogelschutz d ienenden  Gesetze abzuschwächen u n te r  dem V o rw ä n d e , daß  sie ü b e r­
flüssig seien und  die V o gelliebhabere i durch sie unterdrück t w ürde.

Zum Pogelschutz.
Von Dr.  V i k t o r  H o r n u n g .

D e r  F rü h l in g  h ä lt  w ieder seinen E in z u g , u nd  zugleich kehren auch nach 
und  nach die gefiederten F rü h lin g s b o te n  in  d ie .te u re  H e im a t zurück, um  in  ih r , 
wie a lljäh rlich , Liebesglück u nd  E lte rn fre u d e n  zu genießen. S c h o n  ü b t die S c h w a rz ­
amsel leise u nd  schüchtern ih re  S tim m e , im  O b s tg a rte n  schlägt fröhlich der E d e l­
fink , u n d  auch der Z au n k ö n ig  u nd  andere  S ä n g e r  geben ih r  m u n te re s  Liedchen 
zum  besten. N icht lange  m ehr w ä h r t 's ,  u n d  die gefiederte W e lt errichtet m ühsam
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