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A usdehnung , von S ü m p fe n , Wiesen und hier und da von niedrigem  Gesträuche 
bedeckt und w ar in  jenem S o m m er r in g s  von Getreidefeldern eingeschlossen. Leider 
habe ich seitdem nicht wieder G elegenheit gehabt, in jener Gegend dem interessanten 
Vogel nachzuspüren, der m ir dort zum ersten M a le  begegnete und den ich sonst 
n irgends wieder in der P ro v in z  angetroffen habe. D ie  von H errn  B a e r  er­
w ähnte Zusam m enstellung der V erbreitung von llu v in liliZ  von
F r .  L indner ist m ir nicht zur H a n d ; vielleicht ist der V ogel dort schon a ls  im 
Gebiet der Weichsel vorkommend e rw ä h n t/)  -

D anzig . , A. J b a r t h ,  G ym nasia l-O berleh rer.
Am 4. S ep tem ber 1901  gegen M itta g  beobachtete mein S o h n  circa eine 

S tu n d e  östlich von h ier, in  W atenstedt, einen großen Bussard-Zug in der R ichtung 
von N O . nach L 'W . E r taxierte die A nzah l auf fünfhundert. O b  es vielleicht 
Rauchfüße w aren , konnte er nicht bestim m en, da er das M erkm al (den dunklen 
Ellbogenfleck u n te r den F lügeln) nicht kannte; auch ging der Z u g  zu hoch. G anz 
gemächlich gleitend in stiller heiterer L u ft, fast ohne Flügelschlag —  auch öfter 
einige Kreise ziehend über dem D orfe  —  seien sie vorübergezogen. D a s  W etter 
w ar, wie schon gesagt, still und heiter —  n u r  an leichten W olken sah m an, daß 
der W ind  nach O st um gesprungen w ar; tag s  vorher hatten w ir und am
Tage nachher starken, unangenehm en O stw ind . E s  w äre interessant, zu erfahren , 
ob dieser Z ug  nicht auch von anderen an anderen O r te n  gesehen ist, um  zu er­
fah re n : W o h er?  W o h in ?

S a ld e r , den 8. S ep tem ber 1901 . H . T im p e .

Litterarisches.
Dr. M artin  Brätz, Vogelstudien und Vogelgeschichten. Leipzig 1902 . V erlag 

von H erm ann S e e m a n n  Nachfolger. P r e is  3 M ark .
E ng  an das schon im vorigen J a h rg a n g e  besprochene Buch desselben V er­

fassers „Gefiederte F reunde" schließt sich ein Merkchen unseres M ita rb e ite rs  
Dr. B rä ß  an, das in acht verschiedenen, in  zwangloser Weise au fe inander folgenden 
V orträgen  ornithologische T hem ata  behandelt. D e r  erste V o rtrag  „U nser S t a r "  
schildert u n s  unseren allbekannten S t a r  in F re iheit, Gefangenschaft und D ichtung, 
der zweite V o rtrag  behandelt d as T hem a „D ie E ulen  im V olksg lauben". Ih m  
schließt sich ein solcher über die V ögel a ls  W etterpropheten und über den V ogel 
a ls  H eilm ittel an. I n  dem V ortrage  über Vogelgesellschaften w ird un ter anderem 
auch d as M ärchen vom W andern  kleiner Vögel au f dem Rücken größerer be­
handelt. E inem  biologischen Artikel über den Vogel im Dienste der P flanze  folgt 
ein anatomischer über das Auge des V o g e ls , der durch eine T afe l illustriert ist, 
und zum S ch lu ß  u n te rh ä lt u n s  der Verfasser über die sekundären Geschlechts­
unterschiede der Vögel.

D ie  Artikel sollen keine gelehrten A bhandlungen sein, sondern „so gemein­
verständlich wie möglich" behandelte V orträge . Dieser Zweck ist durch die D a r-

v r .  C a r l  R . H en n ick e .9  D a s  ist nicht der F a ll.
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stellung in geradezu m ustergiltiger Weise erreicht. Selbst das anatomische Them a 
über das V ogelaüge, das doch sicher ein sprödes fü r diese A rt der B ehandlung 
ist, w ird von jedem, der n u r  einiges In teresse  fü r die Vogelwelt hat, m it großer 
B efriedigung gelesen werden.

G era , 2. J a n u a r  1902 . D r . C a r l  R . H e n n ick e .
I .  Jablonowski, Die landwirtschaftliche Bedeutung der Krähen. M it 2 Ab­

bildungen und 1 T afel. B udapest 1901. .  ̂ .
I n  der praktisch so eminent wichtigen K rähenfrage -hat nach Ansicht des 

Verfassers der landwirtschaftliche E ntom olog das U rteil zu sprechen.' D ie B e­
deutung dieser F rag e  weist er nach an einem P ro zeß , der in U ngarn  geführt 
w urde zwischen einer D om äne, auf welcher die K rähen  a ls  V ertilger der R üben­
schädlinge geschont w urden , und zwischen den benachbarten K leinbauern , deren 
Körnerfrüchte von den K rähen geschädigt wurden. D ie  L itte ra tu r h a t bis vor 
kurzem n u r  sporadische unsichere A ngaben, meist auf subjektiver Em pfindung be­
ruhend , geliefert; dann kamen M agenuntersuchungen, in denen Deutsche das 
meiste leisteten, vor allem N örig  m it seinen Untersuchungen an ca. 5 0 0 0  K rähcn- 
m agen. Verfasser machte keine M agenuntersuchungen in größerem  M aßstabe, 
sondern beobachtete in der Hauptsache n u r an  O r t  und S te lle  die Lebensweise 
der K rähen. E r  giebt dieser direkten Beobachtung den Vorzug vor der B e­
stimmung des M ag en in h a ltes  und  ergeht sich in einer ausgiebigen Kritik der 
Nörigschen Arbeit. E r tade lt an ih r ,  daß d as M a te ria l nicht zweckentsprechend 
gesammelt sei und verlangt eine bessere Berücksichtigung der Oertlichkeit und der 
J a h re s z e it ,  a u s  der die untersuchten K rähen stammen. Auch die M ethode der 
Untersuchung greift er an, indem er meint, daß eine genaue T ren n u n g  und Ab­
w ägung der einzelnen Bestandteile des M ag en in h a lts  auf unüberwindliche Schw ierig ­
keiten stößt. D ie  W ürd igung  der gefundenen Resultate und ihre zahlenm äßige 
Verrechnung durch R örig  erklärt er a ls  gänzlich verfehlt. D e r zweite T e il der 
A bhandlung, in welchem der Verfasser seine eigenen Beobachtungen wiedergiebt, 
liefert wenig P ositives, N eues. Jab lo n o w sk i bestreitet, daß die K rähe eine eifrige 
und erfolgreiche J a g d  auf lebende M äuse au sü b t und läß t n u r  gelten, daß sie 
gern tote M äuse auffriß t. I n  48  W interkrähen fand er n u r einm al M äusereste. 
Hinsichtlich, der Insekten  äußert er Z w eifel, ob bisher die A rten richtig bestimmt 
w orden sind und ob es sich n u r um Schädlinge handelte. E r  bestreitet, daß die 
K rähe dem L andw irt nützt, wenn sie von einer übergroßen A nzahl von S ch äd ­
lingen einige vertilgt, w ährend die übrig bleibende M asse vollkommen genügt, um 
ihr Zerstörungsw erk an den Feldfrüchten zu vollenden. E r  sieht hierin n u r eine 
Aeußerung des parasitären V erhältn isses, in welchem die K rähen zur L andw irt­
schaft stehen. Ausgehend vom B a u  des M ag en s erklärt er die K rähe fü r einen 
Sam enfresser; n u r während der B rütezeit nim m t sie nach seiner Ansicht animalische 
N ahrung  in größerer M enge zu sich.

W ie hoch übrigens Jab lonow sk i die unm ittelbare Beobachtung einschätzt, 
geht d a rau s hervor, daß er eine Lanze bricht für den von R örig  getadelten M assen­
abschuß von Krähen an ihren B rutplätzen, wie er an manchen O rte n  a ls  eine 
A rt Volksfest „m it M usik" betrieben wird. Nach seiner Ansicht sind die „schlichten 
B au ern "  ganz in ihrem Recht, wenn sie den Vogel zu vernichten suchen, den sie 
auf G rund  unm ittelbarer Beobachtung a ls  ihren F eind  erkannt haben. E r  über­
sieht dabei, daß dieselben schlichten B au ern  auf G ru n d  unm itte lbarer Beobachtung 
z. B . den überaus nützlichen B ussard a ls  schädlich ansehen und rücksichtslos 
verfolgen.
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D a s  Schlußergebn is der sehr allgemein gehaltenen A usführungen  geht dahin , 
daß Nutzen und Schaden der K rähen  überall von den lokalen Verhältnissen be­
stimmt w ird . O h n e  daß er es direkt ausspricht, neigt der Verfasser d a h in , den 
Nutzen a ls  geringer und den Schaden a ls  höher zu tax ieren , a ls  es N örig  ge­
than . D a s  Verdienst der Arbeit liegt in einer kritischen W ürd igung  des bisher 
B ekannten und in  einer gewiß berechtigten B e tonung  der direkten Beobachtung 
in freier N a tu r. W ir  müssen aber O tto  H erm an Recht geben, wenn er es in 
einem N achtrag zur eben besprochenen A rbeit ausspricht, daß auch nach B earbe itung  
der K rähenfrage durch Ja b lo n o w sk i noch sehr viel der A ufklärung bedürftig bleibt.

H annover, 19. J a n u a r  1902 . D r .  H a n d  m a n n .

A u s den KoNar-Ueeeinen.
Jahresbericht des Vereins der Liebhaber einheimischer Vögel zu Leipzig. 

D er V erein hat auch im  vergangenen J a h r  wieder eine reiche Thätigkeit zum 
Nutzen unserer schönen Liebhaberei entwickelt, wovon nachfolgende Z eilen  I n t e r ­
essenten K enn tn is geben mögen. Zunächst t r a t  der V erein a ls  solcher gleich bei 
B eg inn  des J a h re s  1901  ln  o o r x o r s  dem „Leipziger Tierschutzverein" a ls  M it­
glied bei, um dadurch stete G elegenheit und A nregung zu haben, dem T ie r-  und 
Vogelschutz in gerechter Weise dienen zu können.

V on g r ö ß e r e n  V o r t r ä g e n  seien folgende erw ähnt: „D ie  freilebenden Vögel 
in B ad  Nauheim  und die dortige V ogelliebhaberei"; „D er Zoologische G arten  
in  K ö ln " ;  „D er Zoologische G a rte n  in F ran k fu rt a. M ." ;  „ M e in  Besuch bei 
unserem M itgliede H errn  K ullm ann  in  F ra n k fu rt a. M . und dessen V ogelstube"; 
„D er neue Zoologische G a rte n  in H alle , speziell die B ew ohner des dortigen  V ogel­
h a u se s" ; „M eine Reise nach S a m o a " . —  K le in e r e  V o r t r ä g e  w urden gehalten: 
„Ü ber die W irkung des Lampenlichtes auf unsere "S in g v ö g e l" ; „Vogelschutz und 
E rz ie h u n g " ; „D ie W iener V ogelliebhaberei"; „D ie K ram m etsvogelfrage". E in ­
gehend besprochen wurde die vom „Deutschen Tierschutzverein" geplante P e titio n  
an  den  R e ic h s t a g  betreffs des neuen Vogelschutzgesetzes. M it  großer Freude 
wurde es beg rüß t, daß auch dieser große V erband f ü r  das H alten  unserer 
einheimischen Vögel im Käfig e in tritt und dasselbe fü r völlig berechtigt an ­
sieht, w as übrigens auch au s den Zeitschriften zur Genüge zu ersehen ist. 
D e r B itte  des Leipziger Tierschutzvereins, unsere E rfah ru n g en  über die praktischsten 
W in terfu tterappara te  fü r s  F re ie  und die geeignetste F ü tte ru n g  m itzuteilen, w urde 
gern nachgekommen, und dieselbe vom Vorsitzenden beantw ortet.

Längere D e b a t t e n  entspannen sich über folgende F ra g e n : „ S in g t  der Vogel 
au s W ohlbehagen und Freude oder au s  S e h n su c h t? " ;  „W ie lange braucht der 
Vogel zum S c h la f ? " ;  „ I s t  die G rauam m er bei u n s  W in te rs ta n d v o g e l? " ; „ I s t  
der V ogel, welcher den Kopf zwischen die Federn  steckt, k ra n k ? " ; „ I s t  es dem 
Vogel schädlich, wenn m an ihm die M ehlw ürm er lebend reicht?" ; „H aben die 
M itglieder schon Schienen an den B einen des V ogels entfernt und m it welchem 
E r fo lg ? " ;  „D ie B laukehlchenarten"; „W ie entfernt m an M ilb en  a u s  der M eh l­
w urm hecke?"; „ S in d  G esangsreizm ittel der Gesundheit des V ogels d ien lich ? " ; 
„Reicht m an dem Vogel frisches W asser oder n ic h t? " ;  „W elches ist das richtige 
F u tte r fü r S tieg litzw ild fän g e?"; „W ie kommt es, daß manche Rotkehlchen bereits 
im F rü h ja h r  m ausern?" u. s. w.

Von den vielen Beobachtungen im Freien  seien einige wenige genannt: E in  
weißgeschecktes Rotkehlchen bei Leipzig. A ls Nesterzerstörer E lster, Rabenkrähe,
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