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S p ren g en  nicht notw endig ist. Inzw ischen hat der Vogel sein H a u s  vollendet, 
ohne behelligt zu werden, E ier liegen im Neste, oder die J u n g e n  sind glücklich 
ausgeschlüpft, da tr it t  ein W itterungswechsel ein, die Hitze macht sich geltend und 
d as  S p ren g en  t r i t t . in  sein Recht. D er heftige W asserstrahl durchtränkt das Nest, 
E ier oder Ju n g e  erfahren einen heftigen A nprall und werden von der Nässe arg  
heimgesucht, die ersteren verderben bei öfterer W iederholung, die letzteren gehen 
e in , abgesehen davon , daß schon die häufiger eintretenden S tö ru n g e n  bei einigen 
V ogelarten  genügen, sie von ihrem A ufen thaltso rte  dauernd zu vertreiben. D ie 
Beschaffenheit des Nestes der G rasm ücken, die zu unseren nützlichsten Vögeln 
zählen und m it denen w ir in unseren G ä rte n  ganz besonders zu rechnen haben, 
sind ferner auch nicht im stande, dem W asserstrahle W iderstand zu leisten, ihr 
lockeres G efüge w ird n u r zu leicht durch einen E ingriff verletzt. U nter den be
obachteten F ä llen  möchte ich n u r  einen a u s  dem vergangenen J a h r e  anführen. 
I n  einer P arkan lage  wurde bei eingetretener heißer T em pera tu r abends gesprengt, 
und Büsche und S träu ch e r wurden von un ten  b is  oben dem Erquickung spendenden 
N aß  ausgesetzt. S o  tra f  der W asserstrahl einen R o tdo rn , in welchem ein S t ie g 
litzpärchen, eine S techpalm e, in  welcher ein L aubvogelpaar gebaut ha tte , einen 
Weinstock, dem sich ein Pärchen g rauer F liegerfänger, eine von G a is b la t t  um 
kränzte niedere Laube, die sich gleichfalls ein g rauer F liegenfänger a ls  Niststätte 
auserkoren hatte. I n  direkter G efah r schwebten ferner ein Z aunkönig- und ein . 
Schwarzam selnest. Durch mein E ingreifen w urden sämtliche Nester jedoch in 
Zukunft vor der ihnen drohenden G efahr geschützt. Und daß das W asser ver
heerend auf die V ogelbruten wirkt, habe ich gleichfalls zu beobachten Gelegenheit 
gehabt.

Je d e n fa lls  wäre es im Interesse unseres gefiederten Volkes sehr zu wünschen, 
daß auch in diesem Punkte der Vogelwelt Schutz zu T eil würde.

Die Wützlichkeitssrage beim Wogelschutz.
Von Dr. M6ä. L a n g e r h a n s .

V on A lters her unterscheiden w ir Tierreich und Pflanzenreich und halten  
auch heute noch an  dieser E in te ilung  fest, obgleich w ir wissen, daß die G renzen 
zwischen beiden Gebieten keine scharf gezogenen sind, daß es a ls  ein Akt der 
W illkür bezeichnet werden m u ß , ob w ir zum Beispiel die Bakterien dem einen 
oder dem anderen Reiche zurechnen wollen.

W enn w ir die Vögel einteilen in solche, die tierische, und solche, die pflanz
liche Kost zu sich nehm en, so kommt jene Unklarheit weniger in  F ra g e , da zu 
ihrer E rn äh ru n g  doch n u r  höher entwickelte Geschöpfe dienen, deren Zugehörigkeit 
zu einem der beiden Reiche über allem Zweifel erhaben ist.
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D ie Klassifizierung in  C arinvoren  und V egetarianer ist aber für unsere 
kleineren V ogelarten  insofern von der größten B edeu tung , a ls  gemeiniglich an 
genommen w ird, daß die Insektenfresser unbedingt nützliche Geschöpfe sind, w ährend 
dies bei den Körnerfressern zweifelhaft erscheinen möchte. M a n  drückt sich ja 
gerne herum um eine klare F orm ulierung  dieser D inge, m an  sag t: D ie Insek ten
fresser sind nützlich, denn sie fressen n u r  schädliche Insek ten ; die Körnerfresser sind 
nützlich, denn sie fressen meist Unkrautsam en, vertilgen also auch Schädlinge.

W enn d as  die wissenschaftliche B asis  des Vogelschutzes sein soll, dann  sieht 
es böse darum  au s . .

I s t  doch erst vor Kurzem in  diesen B lä tte rn  die F rage  weidlich durch
gesprochen worden nach der Schädlichkeit der von den Vögeln vernichteten Insekten 
und wohl sicher dargethan w orden, daß bestimmten V ogelarten zu bestimmten 
Zeiten und an bestimmten O rte n  in  der T h a t eine enorme volkswirtschaftliche 
Bedeutung zukommt durch die von ihnen geleistete V ertilgung von Schädlingen. 
Aber m an hüte sich vor V erallgem einerungen; es ist m eines Erachtens ebenso 
einw andsfrei, daß nicht alle Insekten , die aufgenom men werden, Schädlinge sind 
und daß  durch die V ertilgung dieser nützlichen Insekten  ein re la tiver Schaden 
gestiftet w ird ; daß ferner bisweilen die Aufnahme der Schädlinge m it soviel 
schädlichen M an ip u la tio n en  verknüpft ist, daß der verursachte Schaden den ge
stifteten Nutzen reichlich aufwiegt.

N u n  zu den K örnervögeln! I h r e  Nützlichkeit w ird darauf zurückgeführt, 
daß  sie einerseits un ter den P flanzen  die U nkräuter bevorzugen, also auch hier 
wieder die Schädlinge, und daß sie, wenigstens zum T eile, ihre Ju n g e n  m it I n 
sekten ( n o ta b e n e  m it schädlichen?) fü ttern .

W enn w ir u n s  im Speziellen umsehen: D a ß  der Distelfink seinen N am en 
m it Recht trä g t , kann jedem die direkte N aturbeobachtung zeigen, und  daß er 
durch die V ertilgung dieses S a m e n s  m it A usnahm e der Tuchfabrikanten niemandem 
großen Schaden stiftet, solange w ir nicht wie die I ta l ie n e r  die Distelstengel ver
zehren, sondern diesen G enuß den vierbeinigen Eseln überlassen, w ird niem and 
bestreiten. Aber schon beim Zeisige ist die Sache weniger einleuchtend. Ic h  fü r 
meine P erson  kann wenigstens nicht einsehen, w eshalb die B eraubung  der E rlen - 
zäpfchen eine gleichgiltige Sache sein soll, w ährend d a s  A usklauben der Fichten
zapfen dem Kreuzschnabel so übel genommen w ird , daß er bei u n s  in  Sachsen 
„vogelfrei" ist.

N un sind die K örnervögel ja  überhaupt nicht so ausschließlich V egetarianer, 
a ls  gemeiniglich angenommen wird. I n  der Fortpflanzungsperiode fressen ihrer 
viele gelegentlich Insekten. I n  der Gefangenschaft trinken Stieglitze m it B e 
geisterung M ilch, während M ehlw ürm er von einzelnen In d iv id u en  fast aller Finken-
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arten, besonders der ausländischen, genommen werden. N u n , wenn auch derartige 
Gefangenschaftsbeobachtungen natürlich nicht beweisend sind, da ja  d as  T ie r  dann  
im ganzen un ter unnatürlichen  Verhältnissen lebt, so zeigen sie doch, daß der 
O rg a n is m u s  des V ogels ihn nicht unbedingt auf K örnernah rung  hinweist, sondern 
daß er auch bei gemischter Kost gedeiht, ja , daß er zur höchsten E n tfa ltu n g  aller 
in ihm wohnenden K räfte , zur Z eit der F o rtp flan zu n g , der teilweisen tierischen 
Kost bedürfe. Systematische M agenuntersuchungen w ürden dann  auch m eines E r 
achtens bei K örnerfressern , die im F re ien  erlegt w urden, häufiger Jnsektenreste 
auffinden lassen a ls  m an erw artet.

D ie  Nützlichkeitsfrage ist also in  zahlreichen F ä llen  noch s tr i tt ig ; die B a s is , 
auf der fußend sie entschieden werden könnte, noch schwankend, noch ein Gebiet 
der wissenschaftlichen Forschung. W er wollte da rau f eine Gesetzgebung aufbauen? 
J a ,  wenn kein anderer A usw eg w äre, wenn es keine anderen S tü tzen  gäbe fü r 
unsere gerechte F o rd e ru n g  —  den rationellen Vogelschutz, —  dann  w ürde der 
jeweilige S ta n d  der E rkenntn is herhalten müssen. Aber ist es denn so ?  W ir 
alle sind doch fü r den Vogelschutz und —  m an gehe in sich! —  wer denkt 
dabei an  die O bstern te, an die K artoffeln , an  den K ohl und die Kirschen? Ich 
nicht! Ich  freue mich des V ogels, weil ich ihn  liebe, und schütze ihn, weil mich 
sein Lied entzückt und  seine G estalt und sein W esen. D ie ethischen M om ente 
und die ästhetischen sollen die m aßgebenden sein, nicht die rohen Nützlichkeits
gründe. Ich  komme also zum alten L iebe'schen S a tze : V erbreitung  der Kenntnisse 
vom Vogel ist der beste Vogelschutz.' E r  ist besser a ls  alle papiernen P a ra g ra p h e n .

Aum Schuhe der Wehlschivalbe (Okeliäonsria uebivs).
Von Dr. V ictor Hornung.

Leider ist es nicht zu bestreiten, daß in  vielen Gegenden unsere M eh l- oder 
Hausschwalbe an Z a h l sehr zurückgegangen ist, daß d o rt, wo früher viele Nester 
dieser trau ten  V ögel an den G ebäuden angebracht w a ren , sich n u r  noch einige 
wenige vorfinden oder auch überhaupt nicht einm al ein einziger H ausstand  m ehr 
anzutreffen ist. Ich  weiß mich noch sehr wohl a u s  m einer Schulzeit zu erinnern, 
wie enorm  die Z a h l der M ehlschwalben w ar, die auf der R avensberger S p in n e re i *), 
trotz nächster N ähe der V en tila to ren , in den Fensterwinkeln der Fabrikgebäude ihr 
kunstvolles Häuschen herrichteten; welch' reges, geschäftiges T reiben  herrschte, wenn 
die S p rö ß lin g e  ausgeschlüpft w aren und die E lte rn  ihnen unerm üdlich N a h ru n g  
zutrugen! Und erprobten erst die J u n g e n  die Z auberkraft des F lu g es , dann strich 
a lt  und jung über die Kühlteiche, auf Wasserinsekten fahndend, dah in , fröhlich 
zwitschernd, und die heiteren, lieblichen Gestalten boten ein reizendes B ild  dar

') In  Bielefeld.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Ornithologische Monatsschrift

Jahr/Year: 1903

Band/Volume: 28

Autor(en)/Author(s): Langerhans

Artikel/Article: Die Nützlichkeitsfrage beim Vogelschutz. 259-261

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20908
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=53644
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=345812

