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e n ts c h ie d e n  unbegründet ist." E s  ist doch eine sattsam bewiesene und nun  reich­
lich genug bekannt gegebene T atsache, daß die Schw alben n u r  höchstens einm al 
müßige D rohnen  (daneben honigräubernde M o tten , K äfer rc.) vor den B ienen­
ständen w egfangen, w as dem B ienenstaat n u r zu Nutz und nicht zum Schaden 
ist. D ie alte U n w a h r h e i t ,  daß die Schw alben „B ienen" fangen (die sie 
wegen des Giftstachels ja  garnicht verzehren können), steht leider imm er noch 
in  Jm kerbüchern, die rückständig d. h. m it der Z eit zurück geblieben sind. 
Und dann die „ B i e n e n n a h r u n g "  d e s  S t o r c h e s ,  von der die H erren  im 
Reichstag mit großen W orten  gesprochen! W ie höchst selten mag es den 
biederen K erl einm al nach einem Blum enbienchen gelüsten! Und wie oft ist 
ihm wohl zu einem so delikaten B ra te n  G elegenheit gegeben im blum enarm en 
S u m p flan d , wo er am liebsten einherstelzt, auf dem nie von Im m e n  aufgesuchten 
Salatäckerchen oder S a a tfe ld ?  O der vielleicht sah m an ihn schon auf der L auer
stehen, wenn das B ie n c h e n ------- zur Tränke kam? D a  sollte es doch schlimm
um die ganze Sippschaft der Störche bestellt sein! I n  ganz kurzer Z eit dürfte 
so ein Bienenstörchlein klapperdürr aussehen. M a n  hat bei umfassenden M ag en ­
untersuchungen —  so z. B . in denen des H errn  von O lfe rs , „Zool. G a r t ."  
J a h rg . 1875  —  noch nie etw as von Bienenresten gefunden. Dergleichen beweisende 
Thatsachen wurden freilich auch schon zu  h u n d e r t  M a l e n  in allen den Schutz­
briefen, die für unseren —  allerdings m ehr schädlichen a ls  nützlichen —  H a u s ­
storch geschrieben w u rd en , betont; dennoch müssen sie immer von neuem wieder 
in die W elt HUÄ8i hinausgeschrieen werden. M a n  s o l l t e  sich läc h e rlich  m achen  
ü b e r  d ie  „ B ie n e n j a g d e n  d e s  S t o r c h e s " ;  auch im „neuen N au m an n "  ist 
dieser B agatelle leider zu viel Beachtung geschenkt w o r d e n ------- sie verdient so­
viel garnicht!

M ühlheim  am M a in , 1. O ktober 1902. W i lh e lm  S c h u s te r .

Küchev-KespreÄMNgen.
v i .  Arnold Pischmger, Der Bogelgesang bei den griechischen Dichtern des 

klassischen Altertums. E in  B eitrag  zur W ürdigung  des N a tu rgefüh ls  der 
antiken Poesie. P ro g ram m . Eichstätt 1901. 108 S .  8o.

D a s  Buch behandelt in  ansprechender Weise ein sehr anziehendes T hem a. 
D er Verfasser kennt die N a tu r  der V ögel genau und w ird auch den Forderungen 
gerecht, die an eine philologische Untersuchung zu stellen sind. S e in e r Auffassung 
der griechischen S te llen  stimme ich fast durchgehend bei. E ine große M enge von 
Dichterstellen sind herangezogen und m it Umsicht und Besonnenheit verwertet. 
D er Leser gew innt die U eberzeugung, daß das vorhandene M a te ria l vollkommen 
ausgenutzt worden ist. D ie A nordnung des reichen S to ffes  ist klar und über­
sichtlich. Um eine Vorstellung von dem In h a l te  und dem Wesen des Buches zu 
geben, will ich einige der wichtigsten Sätze herausheben und sodann die G liederung
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des ganzen folgen lassen. V orher aber muß gefragt w erden, w as denn die 
Griechen un ter singen , verstanden haben. A uf S .  15 spricht der V e r­
fasser von der N eigung der Griechen, alles mögliche G etön , sogar das Z irpen  der 
G rillen  und den H ah n en rn f a ls  G esang zu bezeichnen; und  daß bei alexan-
drinischen Dichlern auch von der E ule und der K rähe gesagt ist, kann er sich 
( S .  10) n u r  a u s  einer allmählich eingetretenen Abschwächung der B edeutung des 
W o rte s  erklären. Nach m einer Ansicht erklären sich diese Erscheinungen d a ra u s , 
daß das W o rt ebenso wie e n n e r e  bei den L a te in e rn , von A nfang an
einen weiteren B egriff gehabt ha t a ls  unser „singen." B rauch t doch schon H om er 
(Odyssee 2 1 , 411) dasselbe W ort von dem S chw irren  der Bogensehne. „Diese 
sang schön u n te r dem Griffe seiner Rechten, im S tim m lau te  gleich der S chw albe."  
T rotz dieses Vergleiches kann an  ein S in g e n  in unserer B edeutung des W o rte s  
nicht gedacht werden.

D ie  E in le itung  behandelt zunächst d as  V e rh ä ltn is  der S in g v ö g e l G riechen­
lan d s  zu unserem heimischen Vogelbestande. M a n  kann im allgemeinen sagen, 
daß  diejenigen S in g v ö g e l, welche im S o m m er bei u n s  b rü ten , in Griechenland 
w ährend  der W interm onate  oder ans dem F rü h ja h rs -  und Herbstzuge sich aus­
h a lten , w ährend in den S om m erm onaten  die n o rd w ärts  ziehenden A rten durch 
südeuropäische V erw andte ersetzt w erden, die an G esangsfertigkeit-unseren deutschen 
S in g v ö g e ln  im ganzen merklich nachstehen. D ie  Z ah l der A rten von V ögeln, 
die bei den griechischen D ichtern a ls  mehr oder weniger geschätzte S ä n g e r  er­
scheinen, ist sehr klein; S chw albe . N achtigall, E isvogel und S chw an  sind b is 
Theokrit so ziemlich die einzigen V ögel, deren G esang die Poesie berücksichtigt. 
E rst die Bukoliker führen die Haubenlerche und den Distelfinken in die Poesie 
ein. Z n  ihnen kam dann noch die Amsel und  der H äher. D ie  N atu rbe trach tung  
der alten Griechen ist eine doppelte. S ie  erfassen die Erscheinungen teils m it 
unbefangenem , klarem Blicke, te ils  umgeben sie dieselben m it einem D äm m erlichte 
von M ythen  und verflüchtigen so das natürliche V erh ä ltn is  bis zur Unkenntlichkeit. 
D e r geheimnisvolle D ra n g  der Vogelbrust, sich anszusingen, gab den feinfühligen 
Griechen den Gedanken e in , dieses em pfindnngsvolle Wesen sei eigentlich kein 
T ie r , sondern ein verw andelter Mensch, der an s  seiner veränderten G estalt doppelt 
rüh rend  zu seinen früheren  M enschenbrüdern spreche. Diese „M etam orphosenidee" 
ließ den Gesang des V ogels nicht a ls  den Ausdruck des J u b e l s ,  sondern der 
Klage erscheinen. An den U m stand, daß die N achtigall ihre B ru t  glücklich aus­
zieht, dachte der Grieche infolge des M y th u s  gar nicht; er stellt sich den V ogel 
im m er vor, wie wenn er ein verlorenes K ind bejam m erte. D ieser sehr wichtige 
Satz w ird von dem Verfasser konsequent durchgeführt. Trotzdem kann ich mich 
des G edankens nicht erw ehren, daß die schwermütige Auffassung des V ogelfanges 
a ls  eines Klageliedes das Erste gewesen ist und erst den M y th o s  hervorgebracht 
hat. D a fü r  scheint m ir auch die lautliche Uebereinstim m ung des N am en s J t y s  
m it den F lö tentönen der N achtigall zu sprechen. D a ß  die Auffassung des Vogel­
fanges a ls  eines K lageliedes falsch ist und daß ganz im Gegenteil der Gesang 
des Vogels Ausdruck der F reude is t ,-d a s  spricht P la to  in K apitel 35  seines P h ä d o n  
bestimmt aus. „ F ü rw a h r  es sind goldene W orte und goldene W ahrheiten , die 
der Philosoph u n s  hier bietet", sagt der Verfasser aus S .  55 . S o  hat P la to  
seinen scharfen Blick fü r Wirklichkeit auch in dem vorliegenden Falle  bethätigt.

Bei den griechischen D ichtern findet sich eine dreifache A uffassung des V ogel­
gesanges. S ie  betrachten ihn entweder a ls  einfachen N a tu r la u t  oder a ls  sprechenden 
E m p fin d u n g slau t, besonders a ls  K lage oder endlich a ls  kunstvolle, der mensch-
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lichen K unstübung verw andte Musik. Alle drei Auffassungen sind u ra lt. Auf 
ihnen beruht die G liederung vorliegender A bhandlung. S ie  ist folgende: I. K apite l: 
D e r Vogelgesang a ls  N a tu rla u t. I I .  K ap ite l: D er Vogelgesang a ls  sprechender 
E m p findungslau t. —  D er Vogelgesang a ls  K lagelied. D e r Vogelgesang a ls  
Ju b e llied . D er Vogelgesang a ls  Sprache. I I I .  K apitel: D er Vogelgesang a ls  
Kunstmusik. —  D er Vogel a ls  D ichter, S ä n g e r ,  G esangs- und In s tru m e n ta l­
künstler. S ä n g e r ,  D ichter, R edner und Jnstrum entalkünstler m it Vögeln ver­
glichen. —  D azu  kommen Anm erkungen S .  92  bis 105 und ein Verzeichnis der 
behandelten Dichterstellcn S .  106 bis 108.

D ie vorliegende A bhandlung ist zugleich ein w ertvoller B eitrag  zur E r ­
klärung der klassischen Schriftsteller, die ihr Augenwerk immer mehr auf das 
Geistesleben der A lten, namentlich der Griechen richtet. Hoffen w ir, daß der 
Verfasser seine große A rbeit über die Vögel bei den D ichtern des klassischen A lter­
tum s in  nicht langer Z eit zum Abschluß bringt. E r  w ird der Ph ilo log ie  dam it 
einen großen D ienst erweisen.

G era . Professor D r . G u s ta v  S c h n e id e r .  '
Hermann Anbel. Ein Wald- und Vogelherd oder „Hängen" und „Hauen" 

(auch ein Sportbild.) Zürich 1903 . V erlag von T h . Schrö ter.
Schw er verständlich und stellenweise unverständlich wie der T ite l ist auch 

der I n h a l t .  Verfasser schildert im Feuilletonstil persönliche Erlebnisse in  N o rd ­
italien und Beobachtungen über den V ogelfang, „den fluchwürdigsten aller S p o rte " . 
E r  knüpft da ran  B etrach tungen , die leider von der Vogelwelt weit abschweifen 
und sich in eine w ahre W ildn is von politischen und philosophischen P rob lem en  
verlieren. Auch für den, der die Anschauungen des Verfassers teilt, ist es schwer, 
sich durch die von C ita ten  und kritischen A usfällen  gegen alle W elt wimmelnde 
zweite H älfte  der Broschüre durchzuarbeiten. E tw as  wesentlich Neues über den 
Vogelfang und seine Abstellung wird der Praktiker auf den 33 S e iten  der Broschüre 
vergeblich suchen. D r .  H a n d m a n n .
Marshall, Die Tiere der Erde. S tu t tg a r t  und Leipzig, Deutsche V erlagsansta lt.

Lieferung 7 bis 12 sind erschienen.

K ittevatur-U eU evstcht.
W i l l y  S e e g e r ,  O rnithologisches Allerlei au s  dem J a h r e  1902. (Zoologischer 

G arten  X I .IV .,  S e ite  230 .)
Mitteilungen über den Grünspecht, die Amsel, den Kuckuck, die Hausschwalbe und den

Kiebitz.
V i c t o r  H o r n u n g ,  W eitere M itte ilungen  über die Schwarzamsel. (Ebenda 

S e ite  254.)
Biologische Mitteilungen.

F . H o r n i g ,  D ie Vogelw elt in der M ythologie und Dichtkunst. (Deutscher T ie r­
freund V II .,  S e ite  203  und 226 .) . . .  .

F r i e d r .  v o n  L u c a n u s ,  D ie Höhe des V ogelzuges und seine Richtung zum W inde. 
(O rnithologische M onatsberichte  X I . ,  S e ite  97 .)

Stellt den Grundsatz auf, daß die Höhe des Wanderfluges von der Windrichtung und 
Volt der Bewölkung abhängig ist. Ballonbeobachtungen sprechen dafür,„daß die Vögel sich 
nicht über die Wolken erheben, da sie zu ihrer Orientierung des freien Überblickes über die 
Erde bedürfen. A us den Versuchen des Franzosen B e r t  geht hervor, daß eine besondere 
Organisation der Vögel, die sie befähigt, geringen Luftdruck zu ertragen, und ihnen den Flug 
in große Höhen gestattet, wie es Gätke  angenommen hat, nicht besteht. D araus geht hervor, 
daß der Vogelzug nicht sehr hoch vor sich gehen kann. Diese Thatsache wird auch durch die 
aeronautischen Beobachtungen bestätigt. .
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