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Die Evolution des Menschen*

Von Gerhard Heberer!

Wir haben irgendwie einen gemeinsamen Ausgangspunkt mit Nichthomi-
niden, mit ,Nichtmenschen®, das sind Menschenaffen. Nun ist die Frage:
Wie sah dieser Ausgangspunkt aus? Wir kénnen ihntheoretisch zunzchst
als eine Ansammlung von Genen auffassen, welche wir modellhaft als
schwarze Punkte darstellen (Abb. 1). Wir wissen, daB von diesem ,an-
cient member*“, wie DARWIN ihn genannt hat, zwei Geschichtslinien aus-
gegangen sind: Die eine fiihrte zu den Hominidae und die andere zu den
Pongidae. Die Pongidae sind an den tropischen Regenwald angepaBt:
Sie verlieren im Laufe ihrer Geschichte viele von den ancient-member-
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Abb.1 Stammbaumschema (nach LE GROS CLARK)
* Vortrag gehalten am 2. 2. 1971 in Osnabriick

1 Prof. Dr. Gerhard Heberer, 34 Goéttingen, Anthropologische Forschungsstelle (Zoologi-
sches Institut), Berliner StralBe 28
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Genen und gewinnen neue dazu, eben die Adaptionsgene an ihre Um-
welt, die dann in der Brachiatorengestalt der heutigen Menschenaffen
gipfeln (Abb. 1).

Die Hominidae haben die Steppe erobert mit dem aufrechten Gang, der
Jagd usw. Das ist in Abb. 1 zur Darstellung gebracht durch den Verlust
von zahlreichen Pongidengenen und durch die Erlangung von Hominiden-
genen, die durch Kreuze symbolisiert sind.

Wir haben namlich die Moglichkeit, unsere eigene Geschichte von ihrem
Beginn an - und den rechne ich von dem Speziationsereignis an, wo also
die Hominiden eine genetisch selbstandige Linie werden, - es kann zu-
nachst unentschieden bleiben, wie sie aussehen - in drei Phasen einzu-
teilen als eine Arbeitseinteilung: es ist zweckmaBig zu sagen, wir haben
1. eine subhumane Phase, 2. ein Tier-Mensch-Ubergangsfeld, und wir
haben 3. eine humane Phase in unserer Geschichte. In der subhumanen
Phase ist der Evolutionsmechanismus genau wie bei Tieren. Es ist eine
atelische, evolutionsmechanistische Phase. Atelisch heiBt, nicht nach
vorgegebenen Zielen gerichtet. Der Mensch ist kein gewolltes Ziel der
Evolution, sondern er ist das Ergebnis eines auBerordentlich komplizier-
ten Zusammenspiels von Faktoren.

In der Mitte liegt die Phase, Uber die ich heute spreche: Das Tier-Mensch-
Ubergangsfeld. Dann kommt eine Phase, in der ein Faktor eingreift, der
durch den Menschen selbst gestelltwird: Die humane Phase; der Mensch
wird in die Lage versetzt, seine eigene Evolution zu steuern. Mehr oder
weniger, langsam beginnend - denken Sie an die Schaffung der Haus-
tiere - setzt er Ziele in die Evolution, er ist sein eigener telischer, also
zielstrebiger Faktor. Es setzt damit ein anderer Mechanismus ein, der
gegenuber dem subhumanen Abschnitt komplizierter ist.

Es geht bis heute immer komplizierter vorwarts, man braucht ja nur an
die heutige Technik und Medizin zu denken. Kurzum, das sind die beiden
vor dem Ubergangsfeld und nach dem Ubergangsfeld liegenden Phasen.
Wir kdnnen vielleicht sagen, dal das Ubergangsfeld vor drei bis funf
Millionen Jahren gelegen hat. Was davor liegt, ist nach neuesten Vor-
stellungen vielleicht bis auf die Dauer von 30 Millionen Jahren zuriickzu-
schrauben.

Nun einige anatomische Bemerkungen, die unterstreichen, daB} tatséch-
lich eine genetische Beziehung zwischen Menschenaffen und Menschen
vorhanden ist. Irgendwie haben beide gemeinsames Erbgut. Das kommt
zum Beispiel unter vielem anderen zum Ausdruck durch die Struktur der
Kronen der Backenzéhne des Unterkiefers. Wir haben die berihmte
Dryopithecus-5-Hocker-Struktur mit der liegenden Y-Furchen-Gestalt in
der Kronenmorphologie (Abb. 2). Wenn wir uns fragen, wo kommt das
noch vor - eben beim Menschenaffen und beim heutigen Homo sapiens.
Nicht bei allen, aber doch ziemlich haufig. Wenn wir nun etwa den Zahn
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in Abb. 2 betrachten, so wird ein Nicht-Zahnspezialist sagen: das ist doch
dasselbe! Es ist aber ein Zahn, der 20 Millionen Jahre alt ist. Er stammt
von einem ,Urschwaben® her, aus der Schwébischen Alb, aus miozénen
Schichten. Er zeigt tatsachlich grundsatzlich dieselbe Struktur wie der
linke Zahn (Abb. 2): 5 Hocker, das liegende Y, und es sind noch ein paar
kleine Vertiefungen vorhanden. Dasselbe kommt beim heutigen Men-
schen auch noch vor.

Abb. 2 Die Funf-Hocker-Struktur
(Dryopithecusmuster) (nach
ROBINSON)

Wenn wir uns nun die heutigen Menschenaffen ansehen, dann hat dieser
Zahn die groBte Ahnlichkeit mit einem Schimpansenzahn (unterer Back-
zahn), aber der Schimpanse hat eine sekundére Verrunzelung seiner
Zahnkronenoberflache. Diese hat der Mensch nicht, sie fehlte auch den
alten Schimpansen. Sie ist eine Spezialerwerbung des rezenten Schim-
pansen und kommt auch bei anderen Menschenaffen vor; so beim Orang-
Utan. Hier sehen wir diese Verrunzelung bis zum Extrem gediehen, die
Zahne sind zwar groBer, aber man sieht auch hier das Dryopithecus-
Muster.

Es ist naturlich klar, daB der Genetiker sofort einhakt und sagt: ja, dann
mussen aber die genetischen Grundlagen fir diese Zahne dieselben sein.
Die Information im Erbgut ist nattrlich komplex. Wir wissen aus der Zwil-
lingsforschung, daB sich die einzelnen Hockerchen isoliert vererben, und
wir haben hier dasselbe genetische Informationsgut vorliegen. Wir kom-
men also zurlck auf die Frage: Beweist dies eine genetische Beziehung
zwischen Menschenaffen und Menschen? Es gibt Forscher, welche sagen,
die Sachverhalte gentigen bereits, um diesen Hinweis zu akzeptieren.

Ich kann hier nur einige Beispiele auswahlen. Der Chromosomensatz: in
Abb. 3 oben der Chromosomensatz des Menschen, ihn konnen wir heute
sehr gut analysieren; und darunter die Chromosomensatze der Men-
schenaffen. Man erkennt 1. die typologische Gleichheit dieser Chromo-
somensatze. Es sind alles Menschenaffen- bzw. Menschen-Chromoso-
menséatze. So kénnen wir hier denselben Schluf ziehen wie bei der Zahn-
struktur: Solche Ubereinstimmungen entstehen nicht zweimal unabhén-
gig voneinander. Irgendwie ist eine genetische Gemeinsamkeit da; diese
geht bis in das Strukturelle. Wir kénnen auch die Anordnung der Gene
in den Chromosomen schon bei bestimmten Formen vergleichen.
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Abb.3 Die Chromosomensétze der Hominoida (nach KLINGER)

Wir haben aber auch sehr groBe Unterschiede zwischen Menschenaffen
und Menschen. Das zeigt z. B. ein Gorillaschéadel, der die auBerordent-
lich stark entwickelten , Druckféanger” lber den Augen zeigt, dazu den
groBen Eckzahn, die Zahnliicke und die langen parallelen Backzahn-
reihen. Kurzum: ein typisches PongidengebiB. Auch der Scheitelkamm
ist charakteristisch fir groBe Menschenaffen. Damit wird der groBe
Unterschied dem Menschenschadel gegenuber deutlich. Diese Schadel
muissen also eine sehr lange eigene Entwicklungsgeschichte gehabt
haben, trotz der Ubereinstimmung, die im Chromosomensatz und in der
Backzahnkronenstruktur liegt.

Das GebiB eines Australopithecinen von der Oldoway-Schlucht ist spe-
zialisiert, die Backzahne sind sehr grof3, in der Kauflache enorm, und
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das VordergebiB ist auBerordentlich klein. Wir werden das noch spéter
sehen.

Das Gebif3 eines heutigen Menschen &ahnelt ihm in vielen Punkten, wie
das GebiB eines Européers und eines Negers belegen. Es sind zwei
Typen, die naturlich fur uns identisch sind in der Formbildung. Derselbe
parabolische Zahnbogen, der fiir den Menschen typisch ist, ist auch bei
den Australopithecinen da und grundsatzlich verschieden von einem
MenschenaffengebiB. Eine kurze Ubersicht Uiber die Geschichte der Men-
schenaffen sei eingeflgt.

Der fossile Menschenaffe Dryopithecus aus Frankreich zeigt schon die
ganze Differenzierung, die die heutigen Menschenaffen auch besitzen: die
Parallelitat der Zahnreihen, die U-formige Gestalt des Zahnbogens, der
starke Eckzahn, das Diastema - kurzum, das ist fast ein modern differen-
zierter Menschenaffenkiefer, ist aber etwa 15-20 Millionen Jahre alt.
Dryopithecus ist also ein alter Menschenaffe, der zeigt, daB die Ge-
schichte der Menschenaffen eine sehr langdauernde gewesen ist und
daB die Evolutionsgeschwindigkeit - etwa in der Form des Gebisses bei
den Menschenaffen - sich relativ sehr langsam vollzog.

Diese Feststellung spricht dafur, daB die Speziation der Menschen von
den Menschenaffen aus sehr verschieden war und daB auch sie eine
lange Vorgeschichte gehabt haben. Das heif3t, wir missen wahrschein-
lich unsere Stammeslinie tief unten ansetzen, etwa im Miozan; und in
dieser Zeit ist noch nicht damit zu rechnen, daB3 die Menschenaffen da-
mals schon die Langarmigkeit als ,Brachiatoren” besalen, die sie heute
z. T. ausgeprégt haben.

Vor drei, vier Jahren ist in einer Oase bei Kairo, in El Fayum, ein wesent-
liches Material neu ergraben worden. Ich hatte das Gluck, daB mein
Kollege SIMONS, New Haven, der gerade von El Fayum zuriickgekom-
men war und auch schon einige Mitteilungen lber sein Material von dort
veroffentlicht hatte, so groBzugig war, mir sein Material zur Verfligung
zu stellen. Ich konnte es also bis zur mikroskopischen Betrachtung unter-
suchen. Die Fayum-Oase ist ein versalzter See. Wichtig ist, da man eine
Reihe von Schichtenkdpfen untersuchen kann, auf denen eine starke
Winderosion stattfindet, wobei das fossile Material freigeweht wird.
Schon frither wurde durch MARKGRAF sehr wichtiges Material gehoben,
das von Fachleuten bearbeitet wurde, darunter dem Paldaontologen MAX
SCHLOSSER. Er fand in dem tertiaren Material auf einem jetzt nicht mehr
genau festzustellenden Horizont einige Unterkiefer. Sie sahen sehrmerk-
wirdig aus, und er meinte, sie seien Reste alter Gibbons. Zeitlich ge-
horten sie in das Oligozén. Er gab ihnen den Namen Propliopithecus (es
gibt einen fossilen Gibbon: Pliopithecus). Dabei spielte die Hypothese
HAECKELs eine groBe Rolle, daB wir in unserer phylogenetischen Ver-
wurzelung auch irgendwie zum Gibbon hin tendierten, und so nannte
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SCHLOSSER diesen Rest Propliopithecus haeckeli. Von ihm haben die
Amerikaner vor ein paar Jahren noch zwei Unterkiefer und etwa 12 bis 15
Zzhne gefunden. Ich konnte sie im Original untersuchen. Spéter fand ich
noch, in einem nachgeschickten Paket, einen Menschenaffenschadel aus
dem oberen Oligozan, also etwa 30 Millionen Jahre alt! Dieses Wesen
zeigte sich so merkwiirdig, daBB man es auch morphologisch vor ,Procon-
sul” einfigen muB.

Die Dryopithecus-Struktur der Backenzahne beweist, daB auch Pro-
pliopithecus zur Hominoidengruppe, zur Menschenaffengruppe gehoért.
Ob er in seiner weiteren Entwicklung zur Hylobatiden-Linie fuhrt oder
zur Hominoiden-Linie im engeren Sinne, ist unwesentlich.

Von hier aus ware dann eine direkte Linie zu den Pongiden anzuneh-
men. Das alteste Stuck ist der genannte oligozane Aegyptopithecus. Er
macht an sich schon einen sehr primitiven Eindruck; man vermutet nicht,
daB das ein Menschenaffe ist. Dies ist aber aus der GebiB3gestaltung zu
ersehen. Es ist eine sehr weit nach vorn gezogene Schnauze vorhanden,
und die Achsen der Augen stehen etwas geneigt. Kurzum, es ist eine
Form, die alter ist als die Proconsul-Gruppe (s. unten). Die Augenwiilste
sind relativ schwach, aber sie vereinigen sich doch in der Mitte des Schei-
tels, der Schadel reagiert schon auf die starke Entwicklung der Kaumus-
kulatur durch die ZusammenschweiBung der Lineae temporales auf dem
Scheitel. Der Schadel von Aegyptopithecus ist auBer den Australopithe-
cinen eines der wichtigsten Fundstticke, die in der letzten Zeit geborgen
worden sind. Bei einer phylogenetischen Ableitung missen wir tber
die Dryopithecus-Linie auf das Propliopithecus-Niveau herunterkommen.
Damit gelangen wir in das untere - mindestens mittlere — Oligozéan. Der
Aegyptopithecus steht zeitlich GUber dem Propliopithecus, aber noch im
Oligozan, und von ihm aus geht eine Linie, die dann die miozanen Dryo-
pithecinen ergibt, in Europa zum Beispiel und in Vorderindien, und in
Afrika gibt es auch Dryopithecus-Gruppen. Dryopithecus maior erreichte
sogar GorillagréBe. Wir haben auch noch den Gigantopithecus, von dem
es bis jetzt 4 Unterkiefer gibt, drei aus China, einen aus den Siwalik-
Bergen, also aus dem vorderindischen Raum. Dieser Gigantopithecus
wurde noch groBer als ein Gorilla und dirfte wohl in die nachste Ver-
wandtschaft desselben einzugliedern sein. Er hat einige merkwirdige
Eigentiimlichkeiten, die mich friiher einmal veranlaBt haben, mit der Hy-
pothese zu liebaugeln, daB er vielleicht eine Form der Austropithecinen
sein konnte. Das stimmt sicherlich nicht. Es wird wahrscheinlich eine
dryopithecusartige Riesenform gewesen sein, kein Aufrechtgénger - als
Riesenformwar er das aufkeinen Fall, denn als solcher muBte er Knéchel-
gang ,auf allen Vieren* praktizieren. Das ist die kurze Zusammenfassung
dessen, was man heute glaubt vertreten zu kénnen.

Proconsul (Dryopithecus), der altertimlichste Menschenaffe, den wir bis
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Abb. 4 (links) Hand von Dryopithecus (Proconsul) africanus (nach NA-
PIER) - Abb.5 rechts Dryopithecus (Proconsul) africanus; Rekonstruk-
tionsversuch des Lebensbildes (nach LEAKEY und LE GROS CLARK)

vor kurzem hatten, besitzt keine Augenwiilste, seine Nasenwurzel ist nicht
eingezogen, und seine Augenhdhlen haben eine Neigung der Achse, die
nach hinten strebt, was gegen Aufrechtgang spricht, die Prognathie ist
nicht so gro3 wie heute, bei Menschenaffen aber doch beachtlich. Der
Schadel ist der eines Frith-Menschenaffen.

Seine Hauptbewegungsweise kennen wir auch einigermaf3en: Wir sind
der Meinung, daB er noch kein perfekter Hangelkletterer gewesen ist. Er
hat zwar Eigentimlichkeiten, die die Hangelkletterer auch haben, aber er
hat eine Greifhand, die Hand eines Stemm-Greif-Kletterers. Die Hand
vom Proconsul (Abb. 4) 1aBt erkennen, daBB Proconsul (Dryopithecus) ein
Greifkletterer war und kein Hangelhand-Besitzer, der wie ein Hangel-
kletterer nur die Hakenhand beim Schwingklettern benttzte. Diese Greif-
klettererhand ist ein gewisser Beweis fur uns, daB3 wir nichts repetieren,
was wir nicht gehabt haben; wir haben also keine Hakenhand gehabt mit
den entsprechenden Proportionen der Finger, sondern wir haben eine
Hand gehabt, die von unserer heutigen nicht weit abwich. Der Beweis
daflir von der Paléontologie her ist mit der Proconsul-Hand eindeutig ge-
geben und Proconsul ist sicher kein angepaBter Hangelkletterer des tro-
pischen Regenwaldes gewesen. Eine Zone des Waldschwundes kénnen
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wir wohl in dieser Zeit (unteres Miozan) auch in Afrika annehmen und
missen sie als Lebensraum voraussetzen. Damals bestand ein starker
Vulkanismus (Abb. 5). Die Proportionen des Schadels stimmen in dieser
Rekonstruktion (Londoner Museum) naturlich, sie sind richtig, und wahr-
scheinlich ist es auch die Proportionierung der Extremitaten. Es werden
also keine langen Hangelextremitaten gewesen sein. Ob Proconsul einen
Schwanz gehabt hat, wissen wir noch nicht. Uber die Haare und die Far-
bung wissen wir auch nichts. Er wird wahrscheinlich dunkel pigmentiert
gewesen sein. Kurzum, wir kénnen sagen, es gibt keinen Einwand gegen
irgendeine Bildung, die in der Rekonstruktion (Abb.5) dargestellt ist. Sie
ist eine Moglichkeit. Dies gilt grundsétzlich fiir alle Rekonstruktionen, die
wir machen. Das Lebensbild eines Proconsul (Dryopithecus) durfte nicht
viel anders ausgesehen haben.

Von einer solchen Form aus, missen wir uns vorstellen, sind radiativ die
anderen Menschenaffen entstanden, von denen heute noch die Schim-
pansen, die Gorillas und die Orang-Utans leben.

Abb.6 Relative Kurzarmig- = Abb. 7 Rekonstruierter Zahnbogenvon
keit beifossilen Hylobatiden Ramapithecus punjabicus

undbei Symphalangus (nach (nach SIMONS)

ZAPFE)
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Auch Gibbons waren vielleicht in dieser Form verborgen, wenn ich so
sagen darf. Es gibt einen interessanten Befund: In Abb.6 ist ein Arm und
das Bein eines heutigen langarmigen Gibbons, eines Siamang, dar-
gestellt. Der Arm ist viel langer als das Bein. Der Arm eines fossilen
Gibbons aus dem unteren Pliozan, eines Pliopithecus, isthingegen kiirzer
als das Bein.

Und so kénnen wir diesen fossilen Gibbon als Beweis dafiir nehmen, daB
diese alten Gibbons gar keine Hangelkletterer gewesen sind, daB sie es
dann im Laufe des Pliozan geworden sind.

Wir sehen also, daB die Hangleranpassung der Brachiatoren, die uns
heute so Uberzeugend vorkommt, eine recht spate Erwerbung ist. Sie tritt
in der Stammesgeschichte der Pongiden erst am Ende auf. Das heiBt,
wenn unsere Geschichte noch im vollen Werden ist, dann ist schon die
Brachiatorenform wohl in der Anlage da, aber noch nicht entwickelt, und
wir sind nicht phyletisch verankert in einer Vorform, die voll brachiato-
risch war.

Diese Geschichte der Menschenaffen ist dokumentarisch relativ gut be-
legt und wir kennen sie aus dem Tertiér einigermaBen. Von der spéateren
Geschichte, als die Formen dann in den tropischen Regenwald einge-
drungen waren, wissen wir nichts. Wir haben bloB die Riesen (Giganto-
pithecus) z. T. in Hohlen gefunden - ein neuer Unterkieferfund stammt
aus tertiaren Flachlandschichten -, da waren sie hineingeschleppt und
aufgefressen worden von irgendeinem unbekannten Feind. Wegen der
mangelhaften Fossilisierbarkeit ist die spattertiare (pliozane) Geschichte
der Menschenaffen so schlecht bekannt.

Unter diesen Resten der Menschenaffen aus dem Tertiar fanden sich
dann in den letzten Jahren Reste, die zu denken gaben und immer noch
weiter zu denken geben, die aber auch schon entscheidende Erkennt-
nisse geliefert haben. Abb. 7 zeigt einen der Oberkieferreste aus dem
Pundjhab, aus den Siwalik-Bergen. Er zeigt einen menschlich gebauten
parabolischen Zahnbogen. Dazu kommt u. a., da3 Eck- und Vorderzahne
fast senkrecht eingepflanzt sind. Seit der Zeit — das wurde vielleicht vor
vier bis funf Jahren bekannt - sprechen wir von tertidgren Hominiden.
Ramapithecus (Abb. 7) ist ein Vertreter dieser tertiaren Hominiden, dem
hat die Mehrzahl der Paldontologen und der Anthropologen zuge-
stimmt.

Ein weiteres Oberkieferstlick stammt aus Kenia, aus der Néhe des Vic-
toria-Sees, von Fort Ternan. Es zeigt einen kleinen Eckzahn, eine Fossa
canina, die beim Menschenaffen nicht, sondern nur bei Hominiden vor-
kommt. Also ein weiteres Moment dafiir, die Ramapithecinae mit dieser
Form auch in Ostafrika belegt zu finden. Wir kennen heute im Tertiar eine
ganze Gruppe von ,Ramapithecinae”, und zwar nicht aus dem Pliozan,
sondern dem Miozén, d. h. vor 12 bis 15 Millionen Jahren.
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Wir haben also eine Reihe von Funden, die uns zeigen, es gab im Tertiar
differenzierte Hominiden, denen wir hypothetisch bisher schon das Auf-
rechtgehen zusprechen kénnen. Warum? Wir missen zum Beispiel in
Betracht ziehen, daB3 das Homo-GebiB sehr reduziert ist. Man konnte mit
diesem GebiB3 im Kampf ums Dasein nicht wirksam agieren. Die Rama-
pithecinen muBten das kompensieren, indem sie wahrscheinlich schon
aufrecht gingen. Als Klettertiere, die sie friher waren, konnten sie ja so-
wieso nicht gut riechen. Sie muBten die Feinde sehen, dazu muBten sie
um sich blicken, und dabei war das Aufrichten wahrscheinlich selektions-
bevorteilt. Der Oberkieferzahnbogen vom Sivalik gibt bei einer Rekon-
struktion nur die Méglichkeit zu einem kurzschnauzigen Maul. Das ist in
diesem Zusammenhang eines der wichtigsten Dinge. DaB die Ramapithe-
cinen Hominiden waren, ist nicht mehr zu bezweifeln. Es ist nur die Frage:
Waren es subhumane Hominiden oder humane Hominiden? Konnten sie
mehr als Tiere - geistig? Konnten sie z. B. - und das ist ja als Arbeits-
annahme ganz gut brauchbar - schon Werkzeuge zu Geréten verbessern,
absichtlich, intentionell neuschaffen? Das ist die Frage, deren Klarung
wir uns jetzt zuwenden.

L. S. B. LEAKEY, der Ausgraber der Oldoway-Schlucht, hat von Fort
Ternan einen merkwirdigen Fund soeben publiziert: Er fand unter den
Beuteresten Spuren der Zerschlagung der Knochen von Beutetieren. Er
zieht daraus den SchluB, es seien Spuren von Schlagen mit Stumpf-
geraten, also besser gesagt Noch-Werkzeugen. Er hat auch noch weiter-
hin basaltige Geroéllstiicke gefunden mit Spuren einer Abnitzung an einer
Schlagkante. Ich will nicht als sicher hinstellen, daB3 das wirklich Werk-
zeuge von Ramapithecinen sind. Ich kenne die Originalstiicke bisher
nicht; aber ich konnte mir denken, daB die Prahistoriker hier vielleicht
Einwande erheben. Kurzum, hier ist irgend etwas Merkwirdiges passiert,
was sonst in solchen Gerollagen in der Natur nicht passiert. Da hat
irgendein Wesen Beutetiere zerschlagen. Wir kdnnen also sagen, daB
die Ramapithecinae, wenn es sich halten 1aBt, in der Lage waren, kom-
pensatorisch mit der Hand Werkzeuge zu gebrauchen, zu welchen Zwek-
ken auch immer. Wir sehen, daB man evtl. bis ins untere Miozan mit den
Hominiden heruntergehen muB, und die Propliopithecus-haeckeli-Ange-
legenheit, die ich vorhin geschildert habe, zeigt uns, dalB3 wir vielleicht
noch bis ins Oligozan mit der Eigengeschichte des Menschen zuriick-
gehen mussen. Die Verwandtschaft mit modernen Menschenaffen ver-
anlaBt uns keineswegs, in ihnen einen direkten Verwandten zu sehen.
Der Mensch stammt gewi3 ,vom" Affen ab, aber von welchem, das ist
natirlich die Frage. Wenn wir ihn haben, wenn wir ihn erkennen, dann
wird er aber sicherlich nicht so aussehen wie ein Schimpanse.

Das war es etwa, was ich Uber die neuesten Ergebnisse der palédanthropo-
logischen Forschung ausfihren wollte. Es ist gewiB nicht viel, aber es ist
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grundsatzlich wichtig: Wir kénnen die Hominiden als ,Ramapithecinen”
zurtickverfolgen bis - hypothetisch - ins Oligozéan, mindestens bis ins
untere Miozéan. Das ist eine hochinteressante Entwicklung der Erforschung
der subhumanen Phase der Hominiden.

Am Ende der subhumanen Phase miissen wir uns Ramapithecus-éhnliche
Hominiden denken, die nun in das Tier-Mensch-Ubergangsfeld eintraten.
Dabei lernten sie, wir wollen den ProzeB3 méglichst kurz darstellen, aus
Werkzeugen Geréte herstellen, d. h. intentionell verbesserte Werkzeuge,
und die Formen, die das konnten - einige Menschenaffen kénnen ja auch
so was &hnliches -, waren auf dem Wege zum Menschen. Wo das Tier-
Mensch-Ubergangsfeld gelegen hat, vermutlich irgendwo im afrikani-
schen Raum, das ist nicht ganz eindeutig zu beweisen. Zeitlich konnen
wir uns etwa auf die Spanne zwischen 5 und 3 Millionen Jahren vor unse-
rer Zeit festlegen. Ich werde gleich noch eine Zahl nennen bei der Be-
sprechung der Australopithecinen, zu denen ich mich nunmehr wende.
Die altesten Hominiden, die auch geistig Hominiden waren, die also Ge-
rate herstellten (Gerat im Gegensatz zum Werkzeug; ein Werkzeug ist
noch nicht intentionell verbessert, ein Gerat ist ein so verbessertes Werk-
zeug, mit dem man bestimmte Zukunftsaufgaben I16sen kann), findet man
in Studafrika.

Dort im Transvaal kommen verbreitet héhlenbildende Spalten im Dolo-
mitgestein vor, und in den Spalten finden sich fossile Hominiden. Wir
kennen sie genau: Es waren die Australopithecinen.

Was waren das fur Wesen? Die Rekonstruktion eines Schadels eines
Australopithecinen zeigt ein kleinhirniges Wesen im Vergleich zu dem
groBschn&uzigen Unterteil des Schadels, zum Kieferapparat des Scha-
dels. Wenn wir dies vergleichen mit dem proportionalen Verhalten beim
Menschenaffen, dann erkennen wir, daB da eigentlich zu einem Schim-
pansen kein Unterschied ist (kleiner Hirnschadel, groBschnauziges Kie-
fergerust). Man kann also Kleinhirnigkeit und GroBschnauzigkeit relativ
verbinden. Wenn wir einen solchen Australopithecinen-Schadel nun ana-
lysieren und die einzelnen Merkmale vergleichen, dann sehen wir allent-
halben menschliche Merkmale, nicht die von Menschenaffen.

Der eine Typus ist zwar auch groBschnéuzig, aber doch nicht so stark
entwickelt, daB die Muskulatur beim Ansatz auf dem Hirnschéadel in der
Mitte zusammenstieB und einen Scheitelkamm bildete. Das gibt es bloB
beim zweiten Typus. Den ersten nennen wir hier den A-Typus, den
Australopithecus-Typus.

Bei dem zweiten, dem sogenannten P-Typus oder Paranthropus-Typus,
besteht in der Mitte ein Scheitelkamm, das ist also eine Bildung - MOL-
LISON hat das einmal ,Enantioplastik” genannt -, die sich bei den Homi-
niden nur bei den Paranthropithecus-Formen &uBert. Es gibt zahlreiche
Hinweise darauf, daB im einzelnen der Schadel aber doch echt mensch-
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lich gebaut ist. Das Ganze des Gebisses zeigt ohne Zweifel ein mensch-
liches Verhalten und hat mit dem von Menschenaffen nichts zu tun.

Die Australopithecinen sind aufrecht gegangen. Das hatte man schon
schlieBen kénnen aus der Lage des Hinterhauptloches, es lag weit nach
vorn verschoben oder war - besser gesagt - vorne liegengeblieben.
Heute wissen wir auch genau tber den Lokomotionsmodus Bescheid, wir
haben namlich Beckenreste gefunden. An fiinf Orten, im Transvaal, haben
wir solche Beckenreste bergen kdnnen.

Das Darmbeinblatt ist sehr breit, es ist auch S-férmig geschwungen und
hat einen kurzen Hals. Bei Menschenaffen haben wir solche S-férmigen
Schwiinge nicht, sondern bei ihnen stehen die Darmbeinblatter gerade
seitlich ab, das ist ein ganz anderes Bild.

Das wichtigste Fundstiick ist ein fast ganz erhaltener FuB, dertrotz seiner
Zerstdrungen so viel zeigt, daB wir sagen kénnen, es ist der FuB eines
Aufrechtgéngers, ein Stehfu3, ein StandfuB. Wir kénnen auf jeden Fall
sagen: die Australopithecinen waren ,kleinhirnige Aufrechtganger®. Sie
waren ziemlich weit verbreitet, im ganzen Transvaal-Gebiet, in Ost-Afrika,
aber auch noch im Norden, am Rudolfsee - gerade dort hat man jetzt die
ltesten Funde gehoben: 4 Unterkiefer von Australopithecinen, und die
Kalium-Argonbestimmung, die ja einigermaBen verlaBlich ist, ergibt im
Maximum 4 Millionen Jahre. Das ist ein ungeheures Alter, es reicht even-
tuell noch ins Terti&r hinein.

Abb. 8 zeigt eine Ganz-Plastik (Museum London). Sie fihrt nichts vor,
was etwa falsch sein miBte, vielleicht ist manches falsch, aber es ist nicht
nachweisbar.

Wir wollen noch kurz den Australopithecinen-Fundort in der Oldoway-
schlucht (Serengeti) besuchen. Sie ist tief und steil, an der tiefsten Stelle
etwa 100 m eingeschnitten, und liegt in der seespiegelartig wirkenden
Flache der Serengeti. Sie besitzt eine Reihe gut unterscheidbarer kon-
kordanter Schichten. In der tiefsten Schicht finden sich Australopitheci-
nen, dann kommt eine mutmaBliche Ubergangsform, die jetzt als Homo
habilis bezeichnet wird. (Von der soeben ein Schadelfund gehoben
wurde.) Dann gibt es noch in der zweiten Schicht einen Pithecanthropus-
dhnlichen Vertreter, dessen Hirnschzadel auch relativ gut erhalten war.
Wir wollen uns nun noch tber die Lebensweise dieser Australopithecinen
informieren. Sie waren sicherlich zu einem groBen Teil Pflanzenvertilger,
haben sich aber auch ,selbst vertilgt®. Aber das ist nattrlich eine Hypo-
these. Wir haben namlich an einer Stelle der Oldowayschlucht Reste von
Scheitelbeinen bergen kénnen. Diese Scheitelbeinreste sahen merk-
wirdig aus. Es waren die eines Australopithecinen, ganz ohne Zweifel,
aber sie waren mit Geraten zertrimmert, es waren also die Reste eines
Erschlagenen, die man hier vor sich hatte. Die Schlagmarke und die
Briiche waren deutlich, es bestand also gar kein Zweifel, hier lag ein
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Abb. 8 Australopithecine;
Totalrekonstruktion (nach
WILSON)

.Mord® vor. Nach so langer Zeit, nach ein bis zwei Millionen Jahren,
deckte man das auf.

In der Oldowayschlucht fand man noch Andeutungen fur eine héherorga-
nisierte Menschenform, als Homo habilis bezeichnet. Aus morphologi-
schen Grinden und weil sie Gerate herstellte, sollte sie eine neue Art,
Homo habilis, reprasentieren. Ich habe das bisher nicht anerkannt. Ich
wirde sie lieber als Australopithecus habilis bezeichnen. Die Mediansa-
gittalkurve von Homo habilis ist mit der der Australopithecinen vom A-
Typus identisch.

Es wurden auch eine Reihe von Geraten gefunden. Die Frage, wer sie
hergestellt hat, konzentriert sich eigentlich bloB auf Australopithecus,
auf die Gattung jedenfalls.

Die Australopithecinen waren also durch das Tier-Mensch-Ubergangs-
feld hindurch. Und das trotz ihrer kleinen Gehirne. Wir konnen auch heute
schon mitgewissen Methoden die Neuronenzahlenabschatzen. Daschnei-
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den die Australopithecinen gegentuber den Menschenaffen schon ganz
gutab.

Wir wollen uns fragen: Die Menschenaffen kénnen doch auch Werkzeuge
benutzen und sie konnen auch Gerate herstellen. Die Schimpansen, es
wird immer deutlicher, benitzen zumindest Werkzeuge, ja sie kdnnen
sogar Gerate herstellen - ich erinnere an die Berichte von MiB LAWICK,
die zeigt, daB Zweige von Baumen abgerissen und dannvon ihrem Neben-
astwerk und von ihrem Blattbesatz befreit werden, so daB sie jetzt dazu
dienen kdnnen, in die Fluglécher von Termitenbauten hineingesteckt zu
werden - dann werden sie herausgeholt und die festgebissenen Termiten
werden abgeleckt. Das machen sie in ganz bestimmten Gebieten - da
lernt es einer vom anderen.

Solche und ahnliche Zubereitungen haben wir bei den Australopithecinen
schon héchstwahrscheinlich - deutlich durch eine Knochen, kultur®, wie
sie in Makapansgat (Transvaal) gefunden worden ist. Da kommen sogar
schon Schaftungen vor. Neuerdings sind auch Steingerate beschrieben
worden (DART, MAGUIRE).

Zuletzt noch eine wichtige Feststellung: man fand einen Halbkreis von
zusammengetragenen Gerdllsteinen, die zum Teil sogar aufeinanderge-
schichtet waren. Man kann sich denken, daB man vielleicht auch in der
damaligen Zeit gentigend Pflanzenwuchs zur Verfiigung hatte, sich tiber
diesen Steinbau eine Art Windschirm zu bauen. Das ist auf jeden Fall ein
human-menschlich hergestelltes Bauwerk. Es ist die alteste Spur eines

PONGINAE

ARCHANTHROPINI

ALTE STUFENHYPOTHESE

EUHOMININAE

NEANTHROPINI

UNTER-PLEISTOZAN MITTEL-PLEISTOZAN OBER-PLEISTOZAN
VILLAFRANCHIUM

Abb.9 Schema der ,eu“homininen Typenradiation, im Vergleich zur
.Stufenhypothese”
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solchen Bauwerks, die wir bisher haben. Sie ist etwa zwei Millionen Jahre
alt.

Einige SchluBbemerkungen seien noch gestattet. Die Australopithecinen
stehen irgendwie in einer Typenschicht, von der aus dann der Mensch
geworden ist; und wie kompliziert das gewesen ist, vermdgen wir gerade
erst jetzt langsam zu erahnen. Wir haben lange an eine Art Stufenhypo-
these geglaubt: Menschenaffe, Pithecanthropus, Neandertaler, Homo
sapiens. Das war die alte Stufenhypothese, die heute noch in manchen
Schulblchern steht und wie wir sie alle als Studenten gelernt haben. Vor
etwa 30 bis 40 Jahren war das die moderne Auffassung.

Aber dann zeigte es sich, daB} es so einfach nicht ist, sondern daB3 wir an
die Stelle der Stufenhypothese eine ,Radiationshypothese” zu stellen
haben. Von einer - ich nannte sie damals noch prahominin - also Austra-
lopithecinen Schicht aus, die im basalen Pleistozan gelegen hat, sind die
Hominiden aufgespalten in ihre drei Hauptaste, die wir heute als die
Arch-Anthropinen - wir kénnen sagen: Die Frihmenschen -, die Pala-
Anthropinen - die Altmenschen - und die Neo-Anthropinen - die Jetzt-
menschen - nennen kénnen. Es ist nicht so verlaufen, wie der senkrechte
Pfeil in Abb.9 dies zeigt, sondern im Sinne einer ,euhomininen” Radiatio,
wie das Abb. 9 deutlich erkennen l&Bt.

Zusammenfassung

1. Der Ablauf der menschlichen Phylogenie 1aBt sich in drei Phasen gliedern, eine tierische
(subhumane) Phase, eine menschliche (humane) Phase. Das Tier-Mensch-Ubergangsfeld
vermittelt als dritte Phase zwischen subhumaner und humaner Phase.

2. Es gibt genuigend Indizien fur die Pongidenherkunft der Hominiden.

3. Die historische Wurzel der Hominiden liegt tiefer als bisher meist angenommen, sie
reicht bis in das Oligozén zuriick.

4. Das Speziationsereignis, d. h. das historische Selbstandigwerden der Hominidae, er-
folgte auf einem Niveau, das vor der Ausbildung des pongiden Brachiatorentums anzu-
setzen ist.

5. Die Dryopithecinen waren bereits im Miozan ausdifferenzierte Pongiden (GebiB!).

6. Schon im Miozan gab es Hominiden der subhumanen Phase: die sogenannten ,Rama-
pithecinen”. Sie haben bereits Werkzeug benutzt (Funde von LEAKEY).

7. Die spateren humanen Hominiden sind als Nachfahren der Ramapithecinen in das Tier-
Mensch-Ubergangsfeld eingetreten. Wir finden sie im afrikanischen Raum als Australo-
pithecinae. Das Alter dieser ,kleinhirnigen Aufrechtgénger” reicht etwa 4 Millionen Jahre
zurick (Omo).

8. Die Australopithecinen stehen bereits dieseits des Tier-Mensch-Ubergangsfeldes. Es
gibt fir ihre weitere Evolution Indizien (Homo habilis, Oldoway-Schlucht). Sie waren bereits
(mindestens z. T.) Hersteller echter Gerate.

9. Die Australopithecinen bilden die Basis fir die Rediation der echten Hominiden (Euho-
mininen).

10. Diese Radiation der humanen Hominiden erfolgte wéahrend des Pleistozéns.
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