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Vergleichende Untersuchung zum Nahrungserwerb von
Waldohreule (Asio otus) und Schleiereule (Tyto alba) im
Stadtrandgebiet von Osnabriick (Niedersachsen)!

Heinz Diittmann, Inge Suhren, Jennifer Diittmann und Hans-Heiner Bergmann

1gewidmet Herrn Prof. Dr. Riidiger Schrépfer zum 70. Geburtstag

Kurzfassung: Die vorliegende Studie untersucht vergleichend mittels Gewdllanalyse das Nahrungsspektrum
von Schleier- und Waldohreulen im Stadtrandgebiet von Osnabriick. Im Winterhalbjahr 1998/99 wurden
andreiTerminen insgesamt 577 Gewolle der Waldohreule aufgesammelt. Die Gewolle (n = 85) der Schleier-
eule stammen aus dem Oktober und November 2008. Die Analyse ergab deutliche Unterschiede aber auch
Gemeinsamkeiten in der Erndhrung beider Arten. Unter den Beutetieren (n = 1153 bei der Waldohreule;
n = 260 bei der Schleiereule) waren WiihImduse mit Individuenanteilen von 55,8% (Schleiereule) und
76,3% (Waldohreule) dominant. Nachgewiesen wurden dabei fast ausnahmslos Feldmé&use (Microtus
arvalis). Scher- und Erdmduse (Arvicola terrestris, M. agrestris) traten je einmal in Schleiereulengewdllen
auf, die Rotelmaus (Myodes glareolus) wurde zweimal in Gewollen der Waldohreule gefunden. Spitzmause
fehlten in der Erndhrung der Waldohreule véllig, machten aber bei der Schleiereule liber 30 % aller Beu-
tetiere aus. Neben Wald- (Sorex araneus) und Hausspitzmaus (Crocidura russula) wurde auch die lokal seltene
Wasserspitzmaus (Neomys fodiens) nachgewiesen. Echtmause erreichten Individuenanteile von 8,8 % bei
der Schleiereule und 23,3 % bei der Waldohreule, wobei in den Gewdllen beider Arten fast ausnahmslos
Waldmause (Apodemus sylvaticus ) zu finden waren. Hausmause (Mus musculus) und juvenile Wanderratten
(Rattus norvegicus) bildeten ebenso Ausnahmeerscheinungen wie Kleinvogel (n = 4 in Waldohreulenge-
wolle) und ein Frosch (n =1 in einem Schleiereulengewdlle).

Die Zusammensetzung der Nahrung d@nderte sich bei der Waldohreule zum Winter hin nicht. Auch unter-
schied sich das Nahrungsspektrum der am Stadtrand siedelnden Schleier- und Waldohreulen nicht von
publizierten Angaben zur Erndhrung beider Arten im landlichen Raum.

Abstract: By pellet analyses we comparatively investigated the diet of Long-eared owl (Asio otus) and Barn
owl (Tyto alba) which both set up home ranges at the edge of the city of Osnabriick (Lower Saxony, Ger-
many). Sampling of pellets (n = 577) of Long-eared owl took place three times at the roost of the birds
between beginning of November 1998 and end of March 1999, pellets (n = 85) of Barn Owl were sampled
oncein the beginning of November 2008. The analyses revealed both similarities and significant differences
in diet patterns of both owl species. In particular, both species foraged predominantly on voles which
accounted for 76,3 % (Long-eared owl) and 55,8 % (Barn owl) of all prey items (Long-eared owl: n = 1153;
Barn owl: n = 260). The Common vole (Microtus arvalis) was the most prominent prey species of both owls,
while all other vole species, e.g. Water vole (Arvicola terrestris), Bank vole (Myodes glareolus) and Field vole
(M. agrestris) were found in just 1 — 2 individuals over all pellets. Shrews frequently occurred in the pellets
of Barn owl (ca. 35% of all prey items) but failed to appear in the pellets of Long-eared owl. In particular,
we identified three species of shrews in the pellets of Barn owl, the Common shrew (Sorex araneus), the
European white toothed shrew (Crocidura russula) and the Water shrew (Neomys fodiens). The latter has
become rare in Western Lower Saxony over the last decades. Compared to voles (and shrews) Muridae
were found in minor proportions in the pellets of both owls (Barn owl: 8,8 %, Long-eared owl: 23,3 %).
Among the Muridae preyed upon we almost exclusively detected the Wood mouse (Apodemus sylvaticus)
in the pellets of both owls. House mice and juvenile Brown rats played no important role in the diet of Barn
owl and Long-eared owl just as birds and frogs.
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The diet composition of Long-eared owl showed no significant changes in the course of the study period.
Moreover, compared to published results we found no differences in diet patterns between the birds of
the present study settling at the edge of the city of Osnabriick and owls of the same species living in the

countryside.
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1 Einleitung

Bei diversen Vogelarten sind Gewdllanalysen
ein seit vielen Jahrzehnten bewahrtes Verfah-
ren zur Bestimmung der Nahrungszusammen-
setzung. Eulengewdlle sind fiir derartige Ana-
lysen besonders geeignet, da Eulen die Kno-
chenihrer Beutetiere wahrend derVerdauung
kaum zersetzen. Selbst die zierlichen Knochen
von Spitzmdusen und die leicht zerfallenden
Schadel von Echtmausen werden von ihnen
fast vollstandig wieder ausgewiirgt. Neben
ihrer Bedeutung in nahrungsokologischen
Studien ist die Analyse von Eulengewdllen
auch eine etablierte Methode in der Sauge-
tierforschung. Sie liefert wichtige Erkenntnisse
zur Verbreitung ebenso wie zur Populations-
biologie von Kleinsdaugern (vgl. Becker 1958,
Schmidt 1970, Gorner 1979, Boye 1996).

Die vorliegende Untersuchung beschaftigt
sich vergleichend mit der Erndhrung von
Schleier-und Waldohreulen im Stadtrandge-
biet von Osnabrtick. Die Schleiereule ist nach
Angaben von Kooiker (2005) die haufigste
Eulenartim Stadtgebiet von Osnabrick. lhre
Brutbestdnde haben hier wie auch landes-
weit deutlich zugenommen, so dass die
Schleiereule aus der Roten Liste der nieder-
sachsischen Brutvogel entlassen und in die
WeiBe Liste libernommen werden konnte
(Niedersdchsisches Umweltministerium
2005). Die Waldohreule ist landesweit zwar
haufiger und weiter verbreitet als die Schleier-
eule (vgl. Zang & Heckenroth 1986) kommt
im Stadtgebiet Osnabriick aber seltener vor.
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Nur wenige Bruten sind alljahrlich in den
westlichen und 6stlichen Stadtrandzonen zu
finden (Kooiker 2005).

Zur Erndahrung von Schleier- und Waldohr-
eulen sind in Mitteleuropa in der Vergangen-
heit bereits zahlreiche Gewdllanalysen durch-
gefiihrt worden. Dabei gilt fiir beide Arten,
dass sich diese Untersuchungen fast aus-
nahmslos auf rein landliche Raume erstrecken.
Sie zeigen fiir die Schleiereule, dass vor allem
Wihlmause, und hier wiederum besonders
die Feldmaus (Microtus arvalis), erbeutet wer-
den. Auch Spitzmduse kdnnen erhebliche
quantitative Anteile am Beutespektrum aus-
machen, wdhrend Echtmduse unter den
Kleinsaugern meist am geringsten vertreten
sind (Uttendorfer 1952, Schmidt 1973, Oelke
1986, Brandt & Seebal} 1994). Fir die Wald-
ohreule scheintin Mitteleuropa die Feldmaus
von noch groBerer Bedeutung zu sein als flr
die Schleiereule. In den meisten Studien
macht sie mehr als 50 % der Beutetiere aus
(Uttendorfer 1952, Lemke 1982, Erfurt &
Stubbe 1987, Mebs & Scherzinger 2000).
Allerdings ist sowohl fiir die Waldohreule als
auch die Schleiereule bekannt, dass beide
bei Feldmausmangel durchaus zu anderen
Kleinsdugerarten wechseln. Auf diese Weise
kommen jahrliche, saisonale und regionale
Unterschiede im Beutetierspektrum zustande
(vgl. Bohnsack 1966, Schnurre et al.1975,
Glue & Hammond 1974, Hegger 1979, Brandt
& Seebald 1994).
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In der vorliegenden Studie vergleichen wir
das Nahrungsspektrum von Schleier- und
Waldohreulen, die beide im Stadtrandgebiet
von Osnabriick leben. Dabei steht die Beant-
wortung der folgenden Fragen im Mittel-
punkt:

1. Welche Beutetiere werden von beiden
Arten genutzt und wie stark unterschei-
den sich beide Arten in diesem Punkt?

2. Sind im Falle der Waldohreule jahreszeit-
liche Veranderungen im Nahrungsspek-
trum feststellbar?

3. Unterscheidet sich auch im Vergleich mit
Literaturangaben das Nahrungsspektrum
der am Stadtrand siedelnden Schleier-
und Waldohreulen von denen im land-
lichen Raum?

2 Material und Methoden

2.1 Sammlung der Gewdlle

Die Gewolle der Waldohreule stammen aus
dem nordlichen Stadtrandgebiet von Osna-
briick. Sie wurden zwischen Anfang Novem-
ber und Ende Marz 1999 in einem Hausgar-
ten am Ortsrand von Hollage gesammelt.
Die dortige Wohnsiedlung ist durchgriint,
Einfamilienhduser mit Vorgarten und
kleinere Strallen prdagen das Ortsbild. Der
Baumbestand setzt sich vor allem aus Kie-
fern und Birken zusammen. Westlich der
Wohnsiedlung erstrecken sich groBere
Acker- und Griinlandflachen, die bis an den
von dichten Baumbestanden gesdaumten
Zweigkanal heranreichen. Die Gewdlle wur-
den unter zwei dicht zusammenstehenden
Fichten gesammelt, die den Waldohreulen
als Tageseinstande dienten. Die Aufsamm-
lungen erfolgten an drei Terminen, und zwar
am07.11.98.und 22.11.98 sowie am 30.03.99.
Die beiden ersten Termine geben Auskunft
Uber das Nahrungsspektrum der Waldohr-
eulen im Herbst, die Aufsammlungen im
Marz 1999 dirften dagegen vor allem die
Beutetiere der Wintermonate beinhalten. An

den einzelnen Terminen wurden 72
(07.11.98), 93 (22.11.98) und 412 (30.03.99)
Gewolle gesammelt, so dass letztlich 577
Proben zur Verfiigung standen.

Die Schleiereulengewdlle stammen von
einem Hof in Atter. Hier befindet sich ein seit
vielen Jahren bekanntes Brutvorkommen
(vgl. Kooiker 2005). Die umgebende Land-
schaft hat insgesamt einen parkahnlichen
Charakter, d.h. Acker- und Griinlandflachen
werden haufig von Gehdlzen gegliedert. Die
Gewolle (n=85) wurden Anfang November
2008 an den Tageseinstanden der Schleier-
eule gesammelt. Alle Gewoélle wurden bis zu
ihrer Analyse eingefroren.

2.2 Analyse der Gewdlle

Nach dem Auftauen der Gewdlle wurden
insgesamt drei Verfahren angewendet, um
die in ihnen enthaltenen Knochen der Beu-
tetiere herauszuldsen: a) das Aufschwem-
men in lauwarmem Wasser, b) das Auf-
schwemmen in 70% Alkohol und ¢) das
mechanische Zerlegen im trockenen
Zustand. Die Knochen wurden separat fiir
jede Probe in Petrischalen gesammelt und
anschliefend unter dem Binokular (Olym-
pus SD 30) bestimmt. Zur Anwendung kam
dabei der Bestimmungsschliissel von Stre-
semann (1995), der eine Bestimmung auch
nah verwandter Arten (z.B. Waldspitzmaus
Sorex araneus vs. Schabrackenspitzmaus
S. coronatus) Uber Schadel- und Zahnmerk-
male erlaubt.

Im Falle der Schleiereulengewdlle erfolgte
die Bestimmung der Beutetiere durch Lehr-
amtsstudenten im Rahmen der Veranstal-
tung ,Biologische Arbeitsmethoden”. Der
eigentlichen Bestimmung ging hier ein vier-
stiindiger Vorbereitungskurs voraus, der sich
im theoretischen Teil mit der Erndhrungs-
biologie einheimischer Eulen beschéftigte.

Im praktischen Teil kamen praparierte Wan-
derratten- und Bisamschadel zum Einsatz, an
denen bestimmungsrelevante Messstrecken
und Merkmale von Echt- und WihIimausen
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erklart wurden. Arttypische Schadel- und
Zahnmerkmale von Spitzmdusen wurden
anhand von Bildmaterial erklart.

2.3 Statistik

Haufigkeitsunterschiede im Beutespektrum
von Schleier- und Waldohreulen wurden mit-
tels Chiquadrattest Uberprift. Das gleiche
Testverfahren wurde angewandt, um fir die
Waldohreule auf signifikante jahreszeitliche
Veranderungen im Beuteinventar zu testen.

3 Ergebnisse

3.1 Beutespektrum von Waldohreule und
Schleiereule

Die 577 Gewdlle der Waldohreule enthielten
1153 Beutetiere, in den 85 Gewollen der
Schleiereule wurden 260 Beutetiere nachge-
wiesen. Die Analyse zeigte deutliche qualita-
tive und quantitative Unterschiede in der
Erndhrung von Schleier- und Waldohreulen
im Stadtrandgebiet von Osnabrick (Tab.1;
Abb.1). Am auffélligsten stellte sich dieser
Unterschied bei den Spitzmausen dar. Wah-
rend Spitzmause im Nahrungsspektrum der
Waldohreule véllig fehlten, machten sie bei
der Schleiereule Gber 30% Individuenanteil
aus. Insgesamt wurden drei Spitzmausarten
in den Schleiereulengewdllen nachgewiesen,
wobei besonders das Vorkommen der Was-

100% 7

80% A

O Sonstiges

0/,
60% O Spitzmduse

O Echtmduse
B Wihimduse

40%

Beuteanteil

20%

0%

Waldohreule Schleiereule

Abb. 1: Prozentuale Zusammensetzung der Nah-
rung von Waldohreule und Schleiereule im Stadt-
randgebiet von Osnabriick, ermittelt durch
Gewodllanalyse (Waldohreule: 577 Gewdlle,
Schleiereule: 85 Gewdlle).
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serspitzmaus (Neomys fodiens) aufgrund ihrer
lokalen Seltenheit hervorzuheben ist.

Wihlmause bildeten bei beiden Eulen-
arten die Hauptbeutetiere, wobei sie bei der
Waldohreule eine noch gré3ere Dominanz
besaBen als bei der Schleiereule. In den
Gewodllen beider Arten dominierte unter den
nachgewiesenen Withimausen die Feldmaus
Microtus arvalis. Alle anderen WiihImausar-
ten wurden in nur wenigen Exemplaren
nachgewiesen: Unter den 880 in Waldohr-
eulengewollen gefundenen Wiihimausen
befanden sich lediglich zwei Rételméause
(Myodes glareolus). Fir Schermaus (Arvicola
terrestris) und Erdmaus (M. agrestis) gelang
nur jeweils ein Nachweis in Schleiereulen-
gewdllen.

Echtmduse traten in ihrer Bedeutung als
Beutetiere beider Eulenarten deutlich hinter
denWuihlmausen zuriick. Nachgewiesen wur-
den fast ausnahmslos Waldmause (Apodemus
sylvaticus). Juvenile Wanderratten (Rattus
norvegicus; jeweils n=1) und Hausmause
(Mus musculus; n = 1) traten nur sehr spora-
disch auf.

Als  Ausnahmeerscheinungen kdnnen
auch die Nachweise von Haussperlingen
(Passer domesticus, n =4) und eines Frosches
(Rana spec., n=1) in den Gewdllen beider
Arten angesehen werden (Tab. 1). Die fest-
gestellten Unterschiede im Beutespektrum

100% -

80% A

60% - O Sonstige
O Echtméuse

Beuteanteil

40% -

B Wiihimduse

20% A

7 07Nov.1998 22Nov.1998 30Mrz1999

Abb. 2: Nahrungszusammensetzung bei Wald-
ohreulen im Stadtrandgebiet von Osnabriick im
Laufe des Winterhalbjahres 1998/99, ermittelt
durch Gewédllanalyse (n =577).
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Tab. 1: Nachgewiesene Beutetierarten in 577 Gewdllen von Waldohreulen und 85 Gewdéllen von
Schleiereulen aus dem Stadtrandgebiet von Osnabriick

Beutetiere

Schleiereule

Waldohreule

Wiihlmause

Feldmaus (Microtus arvalis)

Erdmaus (Microtus agrestis) X

Schermaus (Arvicola terrestris) X

Rételmaus (Myodes glareolus)

Echtméause

Waldmaus (Apodemus sylvaticus) X

Hausmaus (Mus musculus)

Wanderratte (Rattus norvegicus) X

Spitzmause

Waldspitzmaus (Sorex araneus) X

Hausspitzmaus (Crocidura russula)

Wasserspitzmaus (Neomys fodiens) X

Vogel

Haussperling (Passer domesticus)

Amphibien

Frosch (Rana spec.) X

von Schleier- und Waldohreule waren stati-
stisch signifikant (Chiquadrattest: x =431,36;
df=3; p=0.000).

3.2 Saisonale Veranderungen im
Nahrungsspektrum der Waldohreule

Die jahreszeitlichen Veranderungen im Nah-
rungsspektrum der Waldohreule waren mar-
ginal und damit auch statistisch nicht sig-
nifikant (Chiquadrattest: x = 6,96; df = 4;
p=0.138). Uber alle drei Sammeltermine hin-
weg dominierte die Feldmaus mit Indivi-
duenanteilen von Uber 70 % gefolgt von der
Waldmaus mit Anteilen von etwa 20%
(Abb. 2). Alle librigen Arten waren nur spora-
dischin den Gewdllen vertreten. Eine winter-
liche Verschiebung des Nahrungsspektrums
zu einem héheren Anteil an Kleinvégeln oder
Hausmadusen war nicht nachweisbar.

4 Diskussion

In Ubereinstimmung mit fritheren Arbeiten
zur Erndhrungsbiologie von Waldohreulen
und Schleiereulen wird auch in der vorlie-
genden Untersuchung die gro3e Bedeutung
von Withimdusen unterstrichen, und hier ins-
besondere der Feldmaus. Gewdllanalysen aus
verschiedenen landlichen Raumen Mittel-
und Westeuropas belegen, dass Feldmause
haufig mehr als die Halfte aller Beutetiere von
Waldohreule und Schleiereule stellen. In feld-
mausreichen Jahren kann der Anteil sogar
Uber 90 % liegen (vgl. Uttendorfer 1939, 1952,
Lemke 1982, Mannes 1986, Oelke 1986,
Brandt & Seebal3 1994). Damit ist auch Klar,
dass viele Reproduktionsparameter (z.B. Brut-
beginn, Gelegegroe) und der Reproduktions-
erfolg selbst bei den Eulen vom Auftreten der
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Feldmaus abhidngen. Dies gilt im Ubrigen
nicht nur fiir Waldohreule und Schleiereule,
sondern auch fir diverse Greifvogel- und
Saugetierarten, die ihre Nahrung vorzugs-
weise in der offenen und halboffenen Land-
schaft suchen (vgl. Mebs 1964, Schrépfer &
Hildenhagen 1984, Boye 1996). Dennoch
kann man weder Schleier- noch Waldohreule
als Nahrungsspezialisten bezeichnen, die auf
die Feldmaus als Beutetier festgelegt sind.
Gerade durch Langzeituntersuchungen
wurde mehrfach belegt, dass beide Arten bei
Feldmausmangel auf alternative Beutetiere
ausweichen. Dies gilt sowohl saisonal als
auch im Jahresvergleich. Fiir Waldohreulen
ist beispielsweise bekannt, dass sich der
Anteil von Echtmadusen und Kleinvogeln
deutlich erhohen kann, wenn Feldmause feh-
len (Mannes 1986). In der vorliegenden
Untersuchung lief3 sich fiir die Waldohreule
ein solcher Wechsel im Nahrungsspektrum
nicht nachweisen: Der Anteil der Feldmause
in der Nahrung @nderte sich Gber den Winter
kaum. Deshalb gehen wir davon aus, dass
eine entsprechend ausreichende Feldmaus-
dichte vorhanden war, obwohl wir dies nicht
durch unterstiitzende Fallenfange untermau-
ern konnen.

Im Gegensatz zu anderen einheimischen
Eulenarten erndhrt sich die Schleiereule in
nicht unerheblichem MaBe auch von Spitz-
mausen. Der Anteil von Spitzmdusen in der
Nahrung kann nach Untersuchungen von
Brandt & Seebal’ (1994) im Weserbergland
saisonal sogar mehr als die Halfte aller Beu-
tetiere ausmachen. Vor diesem Hintergrund
ist das Ergebnis der vorliegenden Arbeit
keine Uberraschung. Hier machten Spitz-
mause immerhin fast 30% aller Beutetiere
aus. Bemerkenswert ist sicherlich der Nach-
weis der Wasserspitzmaus in einem der von
uns untersuchten Schleiereulengewdlle. Als
Indikatorart fir Gewasser mit naturnahen
Ufern hatte sie in der Vergangenheit beson-
ders unter dem Ausbau von FlieBgewassern
zu leiden.

52

Insgesamt zeigt sich somitin der Erndhrung
der am Stadtrand von Osnabriick siedelnden
Schleier- und Waldohreulen kein Unterschied
zu Artgenossen aus rein landlichen Raumen.
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