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Faunistisch-6kologische Untersuchungen zur Molluskenfauna
des Breenbachtales, Landkreis Osnabriick’

mit 2 Abbildungen und 1 Tabelle

Herbert Zucchi* und Christian Rannenberg™*

Abstract: In surroundings of brook Breenbach in southern district of Osnabriick (Niedersachsen,
GFR) 37 species of molluscs were found. The 8 investigated areas showed a very various
number of species. The fishponds at the banks of brook are influencing the existence as well as
the absence of specific species. If the motorway B 51 is built as planned in surroundings of brook,
the aquatic, semiaquatic, and hygrophilous species surely will be diminished.

Kurzfassung: Im Breenbachtal im stidlichen Landkreis Osnabriick wurden 37 Molluskenarten
festgestellt. Die 8 untersuchten Flachen zeigten eine sehr verschiedene Anzahl von Arten. Die
am Bachlauf liegenden Fischteiche beeinflussen sowohl das Vorkommen als auch das Fehlen
bestimmter Arten. Sollte die StraBe B 51 in der geplanten Weise in das Bachtal gelegt werden, so
werden mit Sicherheit die an Gewasser und Feuchtgebiete gebundenen Formen abnehmen.
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1. Einleitung

Sind Mollusken vielerorts eine faunistisch durchaus gut erfaBte Tiergruppe (vgl.
JUNGBLUTH 1976), so ist doch die in Niedersachsen auffindbare Literatur tber sie recht
sparlich und geht zum Teil auf sehr alte Untersuchungen zurtick (z. B. GEHRrs 1883).

" Bericht Nr. 3 des Projekts ,FlieBgewasser und ihre Biozonosen im Osnabriicker Raum®.
(Bericht Nr. 2 in: Burger + Universitat, 3—4, 1981, pp. 88-95)
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Aus dem Osnabriicker Raum liegt aus den letzten Jahren lediglich eine Untersuchung
von HorrmEISTER (1980) vor, die im Rahmen einer Nette-Untersuchung auch die
Mollusken erfaBte.

Besonders Uber Feuchtgebiete fehlen malakofaunistische Daten, Uber Lebensraum-
typen also, die in erschreckendem MaBe zerst6rt wurden und werden. Auch NenTwIG
(1982) weist in seiner Arbeit auf diesen Sachverhalt hin. So werden wir wohl kaum
noch einen umfassenden Uberblick iiber die Zusammensetzung der Mollusken-
Zonosen natlrlicher oder naturnaher Feuchtgebiete bekommen, es sei denn, man
lieBe den letzten noch vorhandenen Flachen dieser Art endlich einen konsequenten
Schutz angedeihen.

Bedingt durch Flurbereinigung, Gewasserverschmutzung, wasserbauliche MaBnah-
men, Pestizide usw. hat mittlerweile, vom gréBten Teil der Offentlichkeit unbemerkt,
auch bei Mollusken ein erheblicher Riickgang bezlglich Artenzahl und GréBe der
Populationen eingesetzt (vgl. ANT 1976, BLaB u.a. 1977, JungBLUTH 1978). Eine
Erforschung von Okologie und Verbreitung der Weichtiere in viel starkerem MaBe als
bisher, gerade auch auf lokaler Ebene, ist daher dringend geboten, um Daten zu ihrem
Schutz in die Hand zu bekommen. Dies ist um so wichtiger, als sich einmal
zusammengebrochene Populationen wesentlich langsamer, wenn Uberhaupt, rege-
nerieren als viele andere Tiergruppen, da die erneute Besiedelung durch Individuen
entfernter liegender Vorkommen wegen der geringen Beweglichkeit der Tiere proble-
matisch ist. Die Anzahl der Arten, die sich z. B. durch Verschleppung mit Wassergefli-
gel immer wieder neu ausbreiten, ist relativ gering (GOTTING 1974).

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit den Schnecken und Muscheln des
Breenbachtales (Krs. Osnabriick), eines naturnahen Gebietes mit sehr verschieden-
artigen Lebensraumen, das zum Teil dem geplanten Neubau der StraBe B 51 zum
Opfer fallen wiirde, falls die derzeitigen Plane aufrechterhalten werden.

Wir danken dem Landkreis Osnabriick und der Universitatsgesellschaft Osnabriick fir finanzielle
Unterstlitzung unserer Untersuchungen.

2. Kurzbeschreibung des Bachtales

Der ca. 3km lange Breenbach liegt im sudlichen Landkreis Osnabriick, Nordwest-
deutschland (Abb. 1). Er entspringt mit drei Quellen nahe der Stadt Bad Iburg in den
Auslaufern des Teutoburger Waldes, flieBt dann in Stud-Nord-Richtung parallel zur
BundesstraBe B51 und mindet bei der Stadt Georgsmarienhiitte, Ortsteil Oesede, in
die Dute (Abb. 2). Auf % seiner Lange ist das Bachtal tief eingeschnitten und
charakterisiert durch verschiedene, zum Teil naturnahe Waldgesellschaften. Lediglich
im unteren Teil grenzen Wiesen und Weiden direkt an das Gewésser. Der Bachlauf
selbst ist der oberen Forellenregion zuzurechnen und zeigt Gber seine gesamte
Lange eine weitgehend unbeeinfluBte Beschaffenheit: starkes M&andrieren im Ober-
lauf, kleinflachiger Wechsel in Strémungsgeschwindigkeit, Tiefe, Breite, Uferstruktur
und Sedimentart sowie angrenzende Feuchtgebiete zeichnen ihn aus. Angesichts der
Tatsache, daB heute nur noch ca. 10 % der bundesdeutschen FlieBgewésser — den
alpinen Bereich ausgenommen — naturnah erhalten sind, kommt einem derartigen
Bach eine hervorragende Bedeutung als Lebensstétte zahlreicher Tier- und Pflanzen-
arten zu (HeypemanN 1980).
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Abb. 1 Lage des Breenbachtales in Miinster
Nordwestdeutschland

Bei den vom Gewasser durchflossenen Waldgesellschaften handelt es sich zum einen
um Bach-Erlen-Eschen-Wald (Carici remotae — Fraxinetum), der jedoch stellenweise
durch Pappelanpflanzungen (Populus spec.) stark verfalscht ist. Zum zweiten sind
Hainsimsen-Buchen-Walder (Milio- und Luzulo-Fragetum) anzutreffen, dazu trocke-
ner Eichen-Birken-Wald (Querco-Betuletum typicum) und trockener Buchen-Eichen-
Wald (Fago-Quercetum typicum) (vgl. Weser 1979 und Runge 1980). Eingestreut sind
hier und da Fichtenanpflanzungen, die jedoch wegen des feuchten Bodens nur einen
spérlichen Wuchs zeigen. An den Unterlauf grenzt eine Feuchtwiese, auf der man
Sumpfdotterblumen (Caltha palustris), verschiedene Seggenarten (Carex spec.) u.a.
findet. Erlen-Eschen-Walder und Feuchtwiesen sind als in Niedersachsen
gefahrdete Okosysteme einzustufen (vgl. PReiSING 1978, PoHL u.a. 1979).
Erwéhnt sei noch, daB3 im Breenbachtal zahlreiche, zum Teil ungenehmigte Fisch-
teich-Anlagen zu finden sind, durch die einige Flachen bereits in ihnrem Wert gemindert
wurden.

3. Untersuchungsflachen und Untersuchungsmethode

Fur die Untersuchungen, die im Rahmen eines langerfristig laufenden Projekts im
Frihjahr und Sommer 1982 durchgefiihrt wurden, wéhiten wir folgende 8 Flachen aus,
die pro Monat einmal besammelt wurden (vgl. Abb. 2, F1-F 8).

Flache 1: MaBig feuchter Erlen-Pappel-Bruchwald mit Strauchschicht und Uppiger
Krautschicht, in der Girsch (Aegopodium podagraria) und Brennessel (Urtica dioica)
vorherrschten. Am Boden befand sich reichlich Fallaub. Lage: zwischen Miindung in
die Dute und StraBe ,,Am Breenbach®.

Flache 2: Nasse Mé@hwiese mit einzelnen kleinen Timpeln am Rande. Lage: direkt
stdlich der StraBe ,,Am Breenbach®.
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Flache 3: Feuchter Bach-Erlen-Eschen-Wald mit reichhaltiger Begleitflora aus
Seggen, Sumpfdotterblume, Wolfstrapp (Lycopus europaeus) u.a. Lage: stdlich der
Fischteiche bei der Ortsdurchfahrt Oesede-Dréper.

Flache 4: Flacher Timpel in F 3, direkt neben einer etwa 15- bis 20jahrigen
Fichtenanpflanzung.

Flache 5: Bachlauf vom Hochholz-Parkplatz bis zur Einmindung des kleinen
Grabens oberhalb der 0.g. Fischteiche.

Flache 6: Nasse Wiese, die mit ca. halbmeterhohen Fichten bepflanzt ist. Lage:
stidlich des Hochholz-Parkplatzes direkt an der StraBe.

Flache 7: Trockenes, brennesselbewachsenes Erlengebusch. Lage: direkt sudlich
angrenzend an F 6.

Flache 8: Flacher Teich, mit Erlen bestanden; auf dem Grund viel Fallaub, an sehr
flachen Stellen fontinalisartiges Moos, an hellen Stellen Callitriche-Rasen, teils sehr
tiefe Schlammschicht. Lage: stdlich der F 7.

Neben diesen 8 Flachen, von denen wir die F 7 nicht systematisch besammelt haben,
wurde der Bach in seiner Ladnge von der Mindung in die Dute bis nérdlich des
Hochholz-Parkplatzes besammelt, wobei wir Steine herausholten und absuchten
sowie sandige Stellen der Sohle — Lebensraum der Sphaerium- und Pisidium-Arten —
durchsiebten. Die Wasserpflanzen der stehenden Gewésser wurden in einem Eimer
ausgewaschen, der Gewassergrund dort untersucht und, soweit von der Konsistenz
her méglich, durchgesiebt. Bei den Landstandorten haben wir eine Flache von jeweils
10 gm systematisch besammelt; auf den Flachen 1, 2 und 3 haben wir Ende Mai die
Krautschicht abgesichelt und diinn aufgeschichtet, um auf diese Weise Schnecken
der Umgebung anzulocken und zu konzentrieren. Beim Sammeln wurde dann das
abgesichelte Kraut sowie die organische Bodenschicht (Fallaub, Mulm) durchsucht.
Die Bestimmung der Tiere erfolgte anhand der Schalen mit einer Stereolupe.
Nacktschnecken sammelten wir nicht systematisch.

Als Bestimmungsliteratur diente uns EHRMANN (1933), JANus (1962), JAECKEL (1976)
und GLOER u. a. (1980). In der Nomenklatur folgen wir weitgehend ZiLcH (1962).

Das Material befindet sich in der Sammlung des ersten Autors.

4. Ergebnisse

Insgesamt wurden im Breenbachtal 37 Molluskenarten festgestellt, davon 31 Schnek-
ken- und 6 Muschelarten. Sie sind nachfolgend nach systematischen Gesichtspunk-
ten aufgelistet. Deutsche Namen existieren nicht fur alle Arten.

Abb. 2 Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet.
F 1—F 8: Untersuchungsflachen. F 5 umfaBt den gesamten schraffierten Abschnitt des
Baches. T = Fischteichanlagen. Die den Bachlauf kreuzenden StraBen wurden nur
angedeutet. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden keine weiteren Details in die
Karte aufgenommen. Zeichnung: Elke Naumer
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Gastropoda
Basommatophora
Ellobiidae
1. Carychium minimum (Zwergschnecke)
Physidae
2. Aplexa hypnorum (Moos-Blasenschnecke)
Lymnaeidae
3. Galba truncatula (Leberegelschnecke)
4. Radix peregra (Wandernde Schiammschnecke)
5. Radix ovata
Ancylidae
6. Ancylus fluviatilis (FluB-Napfschnecke)
Stylommatophora
Cochlicopidae
7. Cochlicopa lubrica (Glatte Achatschnecke)
Vertiginidae
8. Vertigo antivertigo
Valloniidae
9. Vallonia pulchella (Glatte Grasschnecke)
Succineidae
10. Succinea putris (Gemeine Bernsteinschnecke)
11. Succinea oblonga
12. Succinea pfeifferi
Endodontidae
13. Discus rotundatus (Gefleckte Diskusschnecke)
Arionidae
14. Arion rufus (GroBe Wegschnecke)
15. Arion circumscripus (Graue Wegschnecke)
16. Arion hortensis (Garten-Wegschnecke)
Vitrinidae
17. Vitrina pellucida (Kugelige Glasschnecke)
Zonitidae
18. Vitrea crystallina (Kristall-Glanzschnecke)
19. Nesovitrea hammonis (Gestreifte Glanzschnecke)
20. Aegopinella nitidula (Kleine Weitmund-Glanzschnecke)
21. Oxychilus cellarius (Keller-Glanzschnecke)
22. Zonitoides nitidus (Dunkle Pfeilschnecke)
Limacidae
23. Deroceras laeve
24. Deroceras reticulatum
25. Deroceras agreste (Gemeine Ackerschnecke)
Euconulidae
26. Euconulus fulvus (Konische Glanzschnecke)
Clausiliidae
27. Clausilia pumila
Helicidae
28. Perforatella incarnata (Rétlich gelippte Laubschnecke)
29. Trichia hispida (Behaarte Laubschnecke)
30. Arianta arbustorum (Gefleckte Schnirkelschnecke)
31. Cepaea hortensis (Garten-Schnirkelschnecke)

Bivalvia

Eulamellibranchiata

Sphaeriidae
32. Sphaerium corneum (Hornfarbene Kugelmuschel) 35. Pisidium personatum
33. Sphaerium lacustre (Teich-Kugelmuschel) 36. Pisidium obtusale
34. Pisidium milium 37. Pisidium casertanum
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Tab. 1 Die Molluskenfunde in den Untersuchungsflachen 1-8

Arten

2

Carychium minimum

++

++

Aplexa hypnorum

w2

++

Galba truncatula

(+)

(+)

(+)

Radix peregra

(+)

++

Radix ovata

Ancylus fluviatilis

Cochlicopa lubrica

++

++

4+

+4)

Vertigo antivertigo

4

Vallonia pulchella

(+)

Succinea putris

++

++

Succinea oblonga

++

Succinea pfeifferi

Discus rotundatus

+4)

Arion rufus

Arion circumscriptus

Arion hortensis

Vitrina pellucida

Vitrea crystallina

Nesovitrea hammonis

Aegopinella nitidula

+ nur
juv

Oxychilus cellarius

Zonitoides nitidus

++

++

++

4)

Deroceras laeve

++

Deroceras agreste

Deroceras reticulatum

Euconulus fulvus

(+)

(+)

++

Clausilia pumila

Perforatella incarnata

(+)

(+)

Trichia hispida

(+)

(+)

3)

Arianta arbustorum

Cepaea hortensis

Sphaerium corneum

Sphaerium lacustre

++

Pisidium milium

Pisidium personatum

Pisidium obtusale

++

(+)

++

Pisidium casertanum

(+)

++

Artenzahl

18

14

10

1.7 2

11
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Neben den 6 im Wasser lebenden Muscheln wurden also 5 Wasserschnecken-Arten
gefunden. Carychium minimum gehort zwar zu den Wasser-Lungenschnecken, lebt
aber an Land. Bei der Bestimmung dieser Art ergab sich eine gewisse Unsicherheit:
Das Verhaltnis Miindungshdhe: Gesamthdhe sprach fur C. tridentatum, die Merkmale
von C. minimum Uberwogen jedoch (Schalenskulptur, Verbreitungsgebiet, Lebens-
weise).

Radix peregra und R. ovata werden oft als Unterarten R. p. peregra und R. p. ovata
aufgefaBt (vgl. JAEckeL 1969). In unserem Untersuchungsgebiet kamen sie jedoch auf
einer Flache nebeneinander vor, ohne daf3 Hybriden gefunden worden wéren.

Die Verteilung der einzelnen Arten und deren relative Haufigkeit auf den Fldchen 1 bis
8 ist in Tabelle 1 dargestellt. Succinea putris und Succinea pfeifferi wurden zum
Sammelzeitpunkt nur juvenil gefunden. Eine sichere Zuordnung der Tiere allein nach
Schalenmerkmalen war daher gelegentlich nicht mdglich. So wurde als etwas
unsicheres Kriterium noch die Farbung des Weichkérpers hinzugezogen. Auf F2
waren jedoch mit Sicherheit beide Arten vorhanden, so daB sich lediglich die
Haufigkeitsangaben andern wiirden, sollten hier und da Fehlbestimmungen vorge-
kommen sein. Vertigo antivertigo, die nach der Literatur im ganzen Gebiet zu erwarten
wdére, fand sich, bis auf einen Einzelfund, nur in Ansammlungen gréBerer Mengen
abgestorbener Seggen am Rande von Gewassern, dort jedoch in groBer Zahl.
Euconulus fulvus hatte auf F 8 ein Massenvorkommen. Arianta arbustorum fanden wir
nur als Schalenfragment in einer Drosselschmiede.

Da Nacktschnecken nicht systematisch gesammelt wurden, nennen wir in der Tabelle
fur sie keine Haufigkeitsangaben.

5. Diskussion

Es zeigt sich zunéchst, daB die Artenzahl auf den einzelnen Flachen sehrverschieden
ist (F 7 soll bei der Diskussion unbericksichtigt bleiben): am héchsten in dem maBig
feuchten Pappel-Erlen-Bruchwald (F 1), gefolgt von der mit Fichten bestandenen
Sumpfwiese (F 6). Es folgen dann nach der Reihe die nasse Mahwiese mit Timpeln
am Rande (F 2), der mit Erlen bestandene flache Teich (F 8), der feuchte Bach-Erlen-
Eschenwald (F 3), der Bachlauf selbst (F 5) und der flache Tiimpel (F 4). Dabei sind die
aquatischen und terrestrischen Standorte natirlich nicht vergleichbar. Aufféllig ist, daB
die drei Gebiete mit der hochsten Artenzahl solche sind, in denen der anthropogene
EinfluB am groBten ist. DaB auch in der Geschichte unserer mitteleuropéischen
Landschaft die Zahl der Arten mit den Eingriffen der Menschen zunéchst wuchs, ist
bekannt (vgl. ELLENBERG 1978) und erklart sich aus der Zunahme struktureller Vielfalt,
wodurch sich die Zahl méglicher Nischen erhéhte. Dies mag auch hier eine Rolle
spielen. Im Falle des Erlen-Pappel-Bruchwaldes ergibt sich die vergleichsweise hohe
Artenzahl wohl aus der ausgeprégt entwickelten Krautschicht, die aus der Lichtdurch-
lassigkeit der Pappeln in Verbindung mit dem hohen Néhrstoffgehalt des Bodens
resultiert. Auch in Trockenzeiten garantiert sie ein MindestmaB an Feuchtigkeit, was
den Anforderungen der meisten gefundenen Arten entspricht. Gentigend Feuchtigkeit
war ebenso auf F6 zu finden, auf der zwischen den Jungfischen eine Uppige
Pflanzendecke stand. Dies trifft auch fir F2 zu, vor allem im Bereich der randlich
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liegenden Tumpel. F 8 weist nur deshalb eine so hohe Artenzahl auf, weil an den im
Wasser stehenden Schwarzerlen Landschnecken Lebensmoglichkeiten fanden.
AuBerdem war die strukturelle Vielfalt dieses stehenden Gewassers (Fallaub, Moos,
Wasserstern) gréBer als in dem zweiten von uns untersuchten Tiimpel. DaB die Anzahl
vorkommender Arten in dem feuchten Bach-Erlen-Eschen-Wald wesentlich geringer
war als in dem Erlen-Pappel-Bruch, lag eventuell daran, daB dort die Bodenvegetation
weniger dicht war.

Im Bachlauf selbst wurden 7 Arten gefunden. Ancylus fluviatilis, die in oligosaproben
bis betamesosaproben Bereichen zu finden ist (LiEBMANN 1962), kam unterhalb des
von uns systematisch besammelten Abschnittes nicht mehr vor. Auch die Muscheln
fehlten dort, bis auf ganz vereinzelte Exemplare von Pisidium obtusale. Die Vermu-
tung einer zumindest zeitweise erheblichen Verschlechterung der Wasserqualitat liegt
nahe. DaB die dort liegenden groBen Fischteich-Anlagen dafiir zumindest mitverant-
wortlich zu machen sind, konnten wir feststellen. Darliber wird anderenorts berichtet
werden. Die beiden Radix-Arten kamen auch dort vor, sie sind durchaus typisch fir
alphamesosaprobe Bereiche.

Sphaerium lacustre ist in seinem Vorkommen eigentlich auf stehende Gewéasser
beschrénkt. Die Art ist mit Sicherheit aus einem Fischteich nérdlich des Hochholz-
Parkplatzes eingewandert, denn erst ab der Einmiindung seines Abflusses kommt sie
im Breenbach vor, dann aber in groBer Individuenzahl. Das Vorkommen von Sphae-
rium corneum ist wahrscheinlich des gleichen Ursprungs. Die Art ist zwar von ihren
Anspriichen durchaus zu erwarten, wurde jedoch oberhalb des Fischteich-Zuflusses
nicht gefunden.

Ein Vergleich mit Untersuchungen ahnlicher Gebiete zeigt Gemeinsamkeiten und
Unterschiede. So fanden Iuic & STRIEGLER (1982) in einem von Wassergraben
durchzogenen Gebiet der Niederlausitz (DDR) 40 Molluskenarten, was von der
GréBenordnung her durchaus mit unserer Untersuchung im Einklang steht. Bei ihnen
stellen allerdings die Wasserschnecken und Muscheln fast 75 % der Arten, was sich
aus der Andersartigkeit der Gewésser ergibt: es handelte sich um néhrstoffreiche,
langsam flieBende Gewéasser mit Uppigem Wasserpflanzenwuchs. NottBoHM (1978)
untersuchte die Molluskenfauna eines Bach-Erlen-Eschenwaldes bei Hildesheim. Er
fand 21 Arten, wobei er aber die Zonitidae nicht aufgeschliisselt angibt, so daB es
tatsachlich noch mehr Arten waren. Unsere F 3, ebenfalls ein Bach-Erlen-Eschen-
wald, wies weniger Arten auf. Die von NotTBoHM gegebene Beschreibung der
Vegetation deutet darauf hin, daB in seinem Gebiet die strukturelle Vielfalt gréBer war.
AuBerdem haben wir, im Gegensatz zu ihm, die Nacktschnecken nicht systematisch
erfaBt. NentwiG (1982), der verschiedene Bereiche in einem hessischen Niedermoor
untersuchte, fand 25 Arten. Dabei liegt die Zahl der Mollusken in den von ihm erfaBten
Teillebensraumen in gleicher GréBenordnung wie bei uns. 13 Arten sind seinem und
unserem Gebiet gemeinsam. Seine Feststellung, daB viele Arten Gehause ausbilde-
ten, die am unteren Rand der Variationsbreite lagen, trifft fr unsere Untersuchungen
nicht zu: die GréBe der Tiere lag in fast allen Féllen im oberen Bereich. HOFFMEISTER
(1980) stellte in der Nette 16 Schnecken- und 5 Muschelarten fest. Da dieses
Gewasser auf der untersuchten Strecke viel mehr verschiedene Teillebensraume
aufweist, zum Teil Uppige Wasserpflanzenbestédnde beinhaltet und eine Dimension
gréBer ist als der Breenbach, erklart sich die dort vorzufindende héhere Artenzahl
leicht.
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Die von uns festgestellte, insgesamt relativ hohe Artenzahl (Feuchtgebiete sind in
vielen Féllen molluskenarm, vgl. Peus 1932) resultiert wohl aus dem Vorhandensein
ganz verschiedener Lebensraumtypen im Breenbachtal. Dadurch bedingt, kommen
aquatische (z. B. Ancylus fluviatilis), semiaquatische (z. B. Galba truncatula), hygro-
phile (z. B. Cochlicopa lubrica), waldlebende (z. B. Arion rufus) und subthermophile
(z.B. Cepaea hortensis) Formen nebeneinander vor. Dominierend sind allerdings
diejenigen, die Wasser oder feuchte Orte benétigen.

Sollte die B 51 in der geplanten Weise durch das Bachtal gelegt werden, so wird dies
mit Sicherheit dazu fihren, daB sich das Gebiet in seinem Nassegehalt und damit auch
in der Vegetation &ndern wird, denn StraBenbaumaBnahmen gehen i.d.R. mit
wasserbaulichen Eingriffen einher. Fir die dort ansassige Molluskenfauna wird dies
Konsequenzen haben: einige Arten werden dann zwangsléaufig ausfallen. Zwar steht
von den festgestellten Weichtieren lediglich Ancylus fluviatilis auf der ,Roten Liste der
BR Deutschland“ (BLas u.a. 1977), doch hat die vorliegende Liste nur vorlaufigen
Charakter. Wir stehen bei ihrer Erstellung erst am Anfang, so daB sich gesicherte
Aussagen in vielen Féllen noch nicht machen lassen. Vermutlich werden wir in einigen
Jahren wissen, daB die Anzahl geféhrdeter Arten wesentlich héher liegt. Solche, diein
Feuchtgebieten beheimatet sind, werden dabei wahrscheinlich einen hohen Anteil
stellen.
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