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Die Diplomarbeit gibt einen Einblick in die Nahrungszu-
sammensetzung des Schreiadlers im Nordosten Deutsch-
lands. Dazu wurden Gewdllmaterial, Beutetierfunde aus
Horsten der Adler als auch Beobachtungen herangezogen.
Die Gewdlle wurden in einem Zeitraum von 1995 bis 2003
von Horstbetreuern im Land Brandenburg unter den Hors-
ten aufgesammelt und von T. Langgemach zusammenge-
tragen. Das Gewdllmaterial bezieht sich auf 26 Reviere. Nur
in einem Fall konnten Gewdlle einem Altadler zugeordnet
werden. Beim Hauptteil des Materials handelte es sich
wahrscheinlich um Speiballen der Jungvigel. Die nachge-
wiesenen Beutetierfunde aus den Horsten einiger Schrei-
adler-Brutpaare Mecklenburg-Vorpommerns gehen auf
die gesammelten Daten von C. Scharnweber zuriick. Das
Datenmaterial bezieht sich hierbei auf 65 Horste, die im
Zeitraum von 1980 bis 1990 bestiegen wurden.

Die Liste der Wirbeltierbeute umfasste 412 Nahrungstiere,
die 37 Arten und 4 Gattungen zugeordnet werden konnten.
Das Gewicht aller Nahrungstiere betrug ca. 61,55 kg. Dabei
wurden auch Nahrungstiere gezihlt, die iiber die Aufnah-
me von Aas zum Beute-Spektrum des Schreiadlers gehor-
ten. Hierzu zéhlten 1 Schaf, 1 Hund, 1 Hauskatze, 3 Rehe
(davon 2 Kitze) und 1 Fisch. Einen Nachweis eines Fisches
fiihrte bereits UTTENDORFER (1939) als “Zufall” auf. Bei dem
Grofteil dieser Nachweise handelte es sich hochstwahr-
scheinlich um Verkehrsopfer. Dass der Schreiadler jegliche
Nahrungsressource nutzt und dabei auch Aas nicht ver-
schmaht, ist in der Literatur mehrfach beschrieben worden
(z. B. WENDLAND 1959). Auch bei UTTENDORFER (1939, 1952)
wurden Rehe als Aas aufgefiihrt.

Sehr gering waren bei dieser Untersuchung die Nachwei-
se von Amphibien. Es lagen lediglich eine Beobachtung
und 7 Registrierungen in den Horsten der Adler vor. Bei
SIEWERT (1932) fanden sich dazu Beschreibungen, bei de-
nen Adler entlang der Grabenriinder in groer Zahl zu Fuf8
Frosche fangen. Auch UTTENDORFER (1939, 1959) und Za-
WADZKA (1999) zihlten Frosche in nicht unerheblicher An-
zahl zum Beutetier-Spektrum des Schreiadlers. Bei den
Untersuchungen von IVANOVSKY et al. (1999) machten Am-
phibien sogar den hichsten Anteil in der Beute aus. Nach
GEYER VN ScrwEPPENBURG (1913) kann man davon ausge-
hen, dass vielfach Amphibien aufgenommen worden sind,

wenn sich in den Gewdéllen die Reste kleinerer Insekten
fanden. Der Amphibienanteil diirfte demnach auch bei die-
ser Untersuchung hoher liegen, da zahlreiche Kleinstinsek-
ten determiniert werden konnten.

GEYER VON SCHWEPPENBURG (1913) sowie WENDLAND
(1959) fithrten unter den Beutetieren auch verschiedene
Reptilien,gaben dazu aber keine genauen Héufigkeiten an.
Auch ScHeLLER & MEYBURG (1996) zihlten Kriechtiere (nur
Eidechsen) zur Nahrung. Die Untersuchung von VLAcHos &
PAPAGEORGIOU (1996) zeigte, dass die Ringelnatter die
Hauptbeute in Nordost-Griechenland ausmachte. Umfang-
reichere Daten waren bei UTTENDORFER (1959) zu finden,
bei dem Blindschleichen, Eidechsen und Ringelnattern
aufgefithrt sind. Auch diese Untersuchung zeigte, dass Rep-
tilien zum Nahrungsspektrum des Schreiadlers gehorten.
Den Hauptteil machte dabei die Blindschleiche mit 13 Indi-
viduen aus. Beim Gewichtsanteil steht diese jedoch hinter
der Ringelnatter, die mit 7 Individuen vertreten war. Des
Weiteren konnten noch eine Eidechse und 2 nicht niher de-
terminierbare Reptilien nachgewiesen werden. Das
Gesamtgewicht betrug ca. 1,64 kg.

Vergleicht man die Angaben der Untersuchung von SLADEK
(1958) oder PaLAsTHY & MEYBURG (1973) und die doku-
mentierten Beobachtungen von WENDLAND (1959) mit den
Daten dieser Untersuchung, wird deutlich, dass Vigel nicht
nur “hin und wieder” (WENDLAND 1959) als Beute in Frage
kommen. Wesentlich hohere Vogel-Anteile gingen aus den
Publikationen von GEYER VON SCHWEPPENBURG (1913), Ut-
TENDORFER (1939), HARASZTHY et al. (1996), JDREJEWSKA et al.
(1998), ZawapzkA (1999) und StuBsk et al. (2000) hervor.
Die 103 erbeuteten Vogel dieser Untersuchung gehorten zu
20 Arten und einer Gattung. 23 Individuen konnten nur als
Sperlingsvogel angesprochen werden. Die hochsten Anteile
an der Vogelbeute machten die Sperlingsvigel mit 49
Individuen und Tauben mit 28 Individuen aus. Dass
Tauben einen bedeutenden Anteil in der Nahrung der Ad-
ler haben, zeigte sich auch bei den Analysen von UTTENDOR-
FER (1939) an Gewdllen und FraBresten des Schreiadlers.
Bei der Betrachtung der Gewichtsverteilung verschoben
sich die Anteile entscheidend. Neben Tauben, die mit 10,35
kg an der Spitze der Gewichtsverteilung standen und auch
im Gesamtbeutespektrum einen deutlichen Masseanteil
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haben, machten Entenvogel mit 5,0 kg und Hithnervigel
mit 3,0 kg einen hoheren Anteil aus. Es konnte ein Gesamt-
gewicht von 24,01 kg registriert werden.

Die Vogel-Biomasse lag damit nur geringfiigig unter der
der Sduger mit 33,99 kg. Im Untersuchungsmaterial konn-
ten 271 Séuger festgestellt werden, die sich zum grofiten
Teil auf 11 Arten verteilten. Der geringere Teil (30 Individu-
en) konnte nicht niher bestimmt werden und wurde unter
den jeweiligen Gattungen bzw. Familien zusammengefasst.
Wiihlméuse werden in bisher publizierten Darstellungen
als Hauptbeute des Schreiadlers betrachtet (GEYER VON
SCHWEPPENBURG 1913, UTTENDORFER 1939, SLADEK 1958,
WENDLAND 1959, PALASTHY & MEYBURG 1973, MEYBURG 1991,
SCHELLER & MEYBURG 1996, HARASZTHY et al. 1996, ZAWADZKA
1999, StuBsE et al. 2000). Das galt beziiglich der Individu-
enmengen auch fiir diese Untersuchung, bei der die
“Wiihler” 71,22 % der Sauger-Nachweise ausmachten.
Innerhalb der Microtinae fanden sich Feld- bzw. Erdmaus
mit 100 und Schermaus mit 51 Individuen. Einen weiteren
grofen Anteil machte der Maulwurf mit 51 Tieren aus.
Diese 3 Arten bildeten auch im Gesamtbeutespektrum die
Hauptbeutetiere. Dass der Maulwurf einen relativ grofen
Anteil an der Beutetierzusammensetzung einnimmt, zeigte
auch die Arbeit von GEYER VON SCHWEPPENBURG (1913). Be-
ziiglich der Biomasse hatte der Feldhase den bedeutend-
sten Anteil an der Schreiadlernahrung. Das Hasen-Gewicht
machte 16,50 kg aus. Dabei sind fast ausschlielich juveni-
le Hasen registriert worden. Untersuchungen zur
Nahrungsokologie des Schreiadlers, die den Hasen als
Beutetier anfithren, stellten ebenfalls nur Jungtiere fest
(UrrenpOreer 1939, 1952, PatastHY & MEYBURG 1973,
MEYBURG 1991, ZaWADZKA 1999).

Die Wirbellosen-Nachweise beschrinkten sich aus-
schlieBlich auf die Gewdlleanalysen. Den Hauptteil nahmen
dabei die Insekten mit 121 Individuen ein, unter denen 30
Arten bzw. Artengruppen registriert werden konnten.
Einen wesentlichen Anteil trugen die Kafer mit 103 In-
dividuen. Ausschliesslich im Gewdllmaterial des Altvogels
fanden sich Nachweise fiir Regenwiirmer. Auch die Regis-
trierungen der Heuschrecken stammen zum Grofiteil aus
den Gewdllen des adulten Tieres. Aus einer Reihe von Beob-
achtungen und Untersuchungen ist schon linger bekannt,
dass Regenwiirmer und groflere Insekten zu den Beute-
tieren des Adlers gehdren (UTTENDORFER 1939, WENDLAND
1959). In wieweit es sich bei den Insekten um selbstindig
erbeutete Individuen oder um indirekt {iber die Nahrungs-
tiere aufgenommene Insekten handelt, kann nur selten
sicher bestimmt werden. So konnten die am Waldboden
lebenden Riisselkifer Otiorhynchus ovatus und O. raucus
sowohl von den Eltern-Tieren am Boden aufgesammelt
und gefressen worden sein, als auch iiber die Wirbeltier-
beute in die Schreiadler gekommen sein. Allerdings ist hier,
aufgrund der geringen Grofe der Arten, eher vom letzteren
auszugehen. So fithrten schon GEYR VON SCHWEPPENBURG
(1913) sowie Utrexporrer (1939, 1952) einige Insekten
(meist kleinere Carabiden) an, die wohl aus Froschmigen
stammten. Bei dem Grofteil der Insektenfunde handelt es
sich durchaus um Tiere, die im Horstbereich des Adlers
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anzutreffen sind. Dabei konnen die Nachweise in zwei
Gruppen eingeteilt werden: 1) Insekten, die sich im Kro-
nenbereich des Horstbaumes von Pflanzenmaterial (phyto-
phag) oder von anderen Wirbellosen (zoophag) ernihren;
2) Tiere, die durch die im Horst befindlichen Nahrungsres-
te angelockt werden.

Zahlreiche Wirbellosen-Nachweise wurden in UTTENDOR-
FER (1959) aufgefithrt, die in etwa mit der Insektenliste die-
ser Untersuchung zu vergleichen waren. So fanden sich die
groReren Mengen-Anteile unter den Carabidae, Curculioni-
dae und Chrysomelidae. Da der Schreiadler die Bodenjagd
oft nutzt und dabei Wiesenkomplexe nach Art des Storches
iiber grofere Strecken ablauft (UTTENDORFER 1939, WEND-
LAND 1959, MEYBURG 1991, SCHELLER et al. 2001), ist auch von
einem nicht unerheblichen Wirbellosen-Anteil auszugehen.

Der Schreiadler gilt beziiglich seiner Nahrungswahl als
Opportunist und nutzt jegliche verfiigbare Nahrungsquel-
le. Er passt sich dabei den gegebenen Bedingungen (Wetter,
Beutetierkalamititan, Aas u.s.w.) an. Das zeigten auch die
Verdffentlichungen von UTTENDORFER (1939, 1952), SLADEK
(1958), WENDLAND (1959), SCHELLER & MEYBURG (1996) und
Stusse et al. (2000). Hervorzuheben ist, dass dem Adler
dabei Nahrungstiere zur Verfiigung stehen miissen, die
relativ haufig im Jagdhabitat vorkommen und erreichbar
sind, als auch hohere Biomassen-Anteile aufweisen. In den
nordéstlichen Brut- bzw. Jagdhabitaten des Schreiadlers in
Deutschland nehmen demnach, neben kleineren Wiihl-
mausen, Schermaus, Maulwurf und Tauben eine wichtige
Rolle in der Nahrungszusammensetzung ein. Des Weiteren
ist davon auszugehen, dass durch die Bodenjagd der Adler,
der Anteil von Amphibien und groferen Wirbellosen (z. B.
Regenwiirmer, Laufkéfer der Gattung Carabus) nicht unbe-
deutend ist.

Der Vergleich einiger Reviere iiber die Beutetiernachwei-
se ergab keine wesentlichen Unterschiede. Da sich Schrei-
adler-Reviere hinsichtlich ihrer landschaftlichen Auspra-
gung kaum voneinander unterscheiden (LANGGEMACH et al.
2001), kann man davon ausgehen, dass das Beuteinventar
der Adler nur geringfiigig voneinander abweicht. Des
Weiteren konnten iiber die Beutetiernachweise beschrink!
Riickschliisse auf eventuelle Nahrungsflichen getroffen
werden.

Die Diplomarbeit wurde von Dr. T. Langgemach (Staatli
che Vogelschutzwarte Brandenburg) initiiert und betreut
sowie als Zweitgutachter bewertet. Erstgutachter war Prof.
Dr. E. Arndt (Hochschule Anhalt (FH), Abt. Bernburg). Des
Weiteren bedanke ich mich recht herzlich bei folgenden
Personen, ohne deren Hilfe und Zuarbeit die Arbeit nicht
moglich gewesen wire: Dr. M. Jentzsch, Dr. K. Schneider, Dr.
P. Schnitter, Dr. M. Wallaschek, Dr. N. Schneeweif, C-
Scharnweber, Prof. B.-U. Meyburg, J. Fiebig, Frau Viertel, T
Blohm, 1. Borner, Prof. K. Graszynski, U. Griindel, J
Haferland, A. Hinz, U. Kraatz, H. Kriiger und J. Schwabe
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