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Abundanzen und Populationen von Brutvogelarten als
Grundlage fiir einen Vogelindikator der Agrarlandschaft
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HOFFMANN, J. & J. KigseL (2007): Abundanzen und Populationen von Brutvogelarten als Grund-
lage fiir einen Vogelindikator der Agrarlandschaft. Otis 15: 61-77.

Im Rahmen der Berichtspflichten von Bund und Léndern zur Situation der biologischen Vielfalt
werden aussagekriftige Indikatoren benétigt. Vor diesem Hintergrund wurde auf der Grundlage
der Abundanzen und Populationen der Brutvogelarten ein Vogelindikator fiir die Agrarlandschaft
entwickelt. Die Methodenerarbeitung und Erprobung erfolgten von 2004 bis 2006 im Bundesland
Brandenburg. Auf der Grundlage einer Landschaftssystematisierung wurden in der Agrar-
landschaft 65 Untersuchungsflichen, je 1 km?, zufillig verteilt positioniert und unter Verwendung
der Methode der Revierkartierung Artenvielfalt und Abundanzen der Brutvogelarten ermittelt. Mit
Hilfe eines Berechnungsverfahrens wurden Schitzwerte der Populationen (Reviere) der hiufigen,
mittelhdufigen und zerstreut vorkommenden Brutvogelarten in der Agrarlandschaft des Landes
errechnet. Es wurden 14 Indikatorvogelarten fiir die Agrarlandschaft sowie einzelne Agrar-
landschaftstypen selektiert und ein abundanzbasierter Vogelindikator entwickelt. Anhand des
Indikators wird deutlich, dass die Lebensraumbedingungen fiir die Avifauna in der Agrarlandschaft
insgesamt als miBig charakterisierbar sind. Sie sind gegenwirtig in den durch Griinland domi-
nierten Agrarlandschaften im Vergleich zu den durch Ackerbau dominierten Agrarlandschaften
etwas giinstiger.

HoreMANY, J. & J. KiEseL (2007): Abundance and populations of breeding bird species as the
basis for a bird indicator for farmland. Otis 15: 61-77.

In the context of reporting obligations to the federal and state governments on the biological diver-
sity situation, convincing indicators are needed. Against this background, a bird indicator for farm-
land was developed on the basis of abundance and populations of breeding bird species. The
method was developed and tested from 2004 to 2006 in the federal state of Brandenburg. On the
basis of countryside systematisation, 65 study areas randomly distributed within cultivated areas,
each 1 km? in size, were examined using the territory mapping method to assess the diversity and
abundance of breeding bird species. With the help of a calculation process, the estimates were cal-
culated for the populations (territories) of common, semi-common and breeding bird species with
scattered distribution occurring in farmland. Fourteen indicator bird species were selected for
farmland as a whole as well as for individual types of cultivated land, and an abundance based bird
indicator was developed. With the bird indicator, it becomes clear that the habitat conditions for avi-
fauna on farmland can only be characterised as moderate. Conditions are currently somewhat more
favourable in farmland consisting mainly of grassland rather than arable land.
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Einleitung

Offene und halboffene Landschaften besitzen fiir
den Erhalt der biologischen Vielfalt in Mitteleuropa
eine immense Bedeutung. Vielfalt und Geféhr-
dungssituation von Tier- und Pflanzenarten dieser
Lebensraumkomplexe erfordern daher nachhaltige
Nutzungssysteme sowie Bewertungsmethoden, die
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beitragen.
Die Landwirtschaft, als der Wirtschaftszweig mit
besonders groflem Einfluss auf die Offenheit der
Landschaft, hat sich im Zuge der Technologieent-
wicklung in den vergangenen Jahrzehnten zu hoch
produktiven, iiberwiegend die biologische Vielfalt
gefahrdenden Nutzungssystemen entwickelt. Mit
der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesrepublik
Deutschland soll bei einer weiterhin effizienten
landwirtschaftlichen Produktion auch die Siche-
rung der biologischen Vielfalt in den Kulturland-
schaften gewihrleistet werden. Dazu kéinnen unter
anderem Agrarumweltmafinahmen beitragen. Mit
der Verordnung der EU iiber die Forderung der
Entwicklung des lindlichen Raums durch den
Europdischen Landwirtschaftsfonds (ELER 2005)
wurde ein Rahmen fiir die nachhaltige Ausrichtung
dieser Prozesse vorgegeben, wobei Fortschritt, Effi-
zienz und Wirksamkeit der Entwicklungsmafnah-
men im Vergleich zu ihren Zielen anhand von Indi-
katoren zu evaluieren sind. Parallel wurden durch
die Europiische Umweltagentur Indikatoren fiir den
Bereich biologische Vielfalt vorgeschlagen und
“Headline indicators”, an erster Stelle der Indikator
“Irends in der Abundanz und Verbreitung ausge-
wihlter Vogelarten”, aufgefiihrt (EEA 2007).

Allgemein dient in der Vogelkunde die Abundanz
(z.B. in Revieren je 10 ha) als wichtigste Kennzahl
zur Charakterisierung der Ansiedlungsbedingun-
gen der Brutvogel. Diese kann in Relation zur rium-
lichen Ausprigung der Landschaften fiir Extrapo-
lationen zur Ermittlung von Schitzwerten der ein-
zelnen Vogelpopulationen Verwendung finden,
wobei Abundanz, Populationsgréfie und insbeson-
dere deren Veriinderungen iiber die Jahre als sensi-
tive Indikatoren fiir die Qualitit der Lebensraum-
bedingungen gelten (OECD/OCDE 1999, TeN BRink
2000).

Vor diesem Hintergrund bestand in dem vom
Bundesministerium fiir Erndhung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz geférderten Forschungspro-
jekt, Kurzbezeichnung “Artenvielfaltsindikator
BMELV”, die Zielstellung, einen fiir landwirtschaft-
liche Gebiete geeigneten abundanzbasierten Vogel-
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indikator zu entwickeln. Auf der Grundlage einer
Systematisierung und riumlichen Ausgrenzung der
Landschaften, die als raumliche Basis fiir diesen
Vogelindikator dient, waren fiir die Agrarlandschaft,
sowie Teile von dieser, die durch landwirtschaftliche
Hauptnutzungen geprigt sind, reprasentative Abun-
danzen der Brutvogelarten zu ermitteln, Darauf auf-
bauend sollten agrarlandschaftsbezogene Hochrech-
nungen der Vogelbestiinde erfolgen, landschaftstypi-
sche Indikatorbrutvogelarten selektiert und ein Vor-
schlag fiir einen Vogelindikator der Agrarlandschaft
entwickelt werden. Dieser soll der Bewertung der
Lebensraumbedingungen der Brutvogelarten in der
Agrarlandschaft dienen und Differenzierungen zwi-
schen Gebieten mit unterschiedlichen landwirt-
schaftlichen Hauptnutzungen erlauben.

Methoden

Untersuchungsgebiet

Die Methodenentwicklung und deren Anwendung
erfolgten am Beispiel des Bundeslandes Branden-
burg. Das Land hat insgesamt eine Groe von etwa
30.000 km2. Mehr als die Hilfte dieser Fliiche wird
durch landwirtschaftliche Nutzungen geprdgt. Das
Jahresmittel der Lufttemperatur zeigt in den unter-
schiedlichen Regionen des Landes nur geringe Dif-
ferenzen und liegt im langjihrigen Mittel zwischen
7,9 °C (Neuglobsow) und 8,9 °C (Schwarze Pumpe).
Die Jahressumme der Niederschlige ist relativ
gering, hochste Werte wurden im Siidosten des
Landes, im Mittel 660 bis 720 mm, geringste im
mittleren Teil im Bereich des Oderbruchs mit 450
bis 540 mm festgestellt (Horrman 2006).

Erhebungsmethode im Kontext zur Land-
schaftsstruktur

Zur Ermittlung der Abundanzen wurde die Metho-
de der Revierkartierung gewahlt (DorNBUSCH et al.
1968, OELKE 1968, FISCHER et al. 2005). Fiir reprisen-
tative Abundanzdaten der Mehrzahl der Vogelarten
mit Lebensraumen in Agrarlandschaften wird eine
GréBe der Untersuchungsflichen von etwa 50 bis
150 ha empfohlen (FiscHER et al. 2005). Die Geome-
trie der Flichen sollte moglichst kompakt sein, um
Randeffekte zu minimieren. Aus diesen Griinden
wurden fiir die Erhebungen quadratische Fliichen
von je 100 ha gewihlt. Die Positionierung der Unter-
suchungsflichen wurde in der Agrarlandschaft
zufillig verteilt und stratifiziert vorgenommen. Die
Stratifizierung erfolgte entsprechend der Hauptnut-
zungen der Landwirtschaft. Dementsprechend las-
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sen sich in Brandenburg Gebiete unterscheiden, die
entweder durch Ackerbau, durch Griinland, durch
Obstanbau oder durch Heiden dominiert werden.
Samtliche Flichen waren in ihrer raumlichen Geo-
metrie vollstindig in den einzelnen Straten der
Agrarlandschaft zu positionieren, ohne andere zu
beriihren oder in sie hinein zu reichen. Um Grenzef-
fekte gering zu halten, wurde ein Mindestabstand
der Untersuchungsflichen von 50 m zu anderen
Straten vorgegeben. Als statistisches Minimum
waren je Stratum mindestens sieben Fliachen vorzu-
sehen. Ferner war eine flichenproportionale Anzahl
der Untersuchungsflichen anzustreben, um unter-
schiedliche Groflen der Straten dadurch beriick-
sichtigen zu kénnen.

Systematisierung der Landschaften als Vorbe-
dingung fiir die Positionierung der Unter-
suchungsfliachen

Um die oben aufgefithrten Rahmenbedingungen
fiir die Positionierung der Untersuchungsflachen zu
gewihrleisten, wurden als Vorbedingung eine Syste-
matisierung der Landschaften und deren rdumliche
Ausgrenzung erforderlich. Das gesamte Gebiet des
Landes Brandenburg war zu diesem Zweck, entspre-
chend der auftretenden Biotope, in raumlich von-
einander abgrenzbare Landschaften zu gliedern.
Dafiir standen Ergebnisse der Biotoptypenkartie-
rung zur Verfiigung, die in digitaler Form flichen-
deckend verfiigbar waren (LUA 2001). Fiir die Syste-
matisierung und raumliche Ausgrenzung der Land-
schaften wurde ein hierarchi-

dominierte Agrarlandschaft (Abb. 1; s. HOFFMANN et
al. 2007). Die Ermittlung und rdumliche
Ausgrenzung der Landschaftstypen sowie der
Agrarlandschaftstypen erfolgte mit Hilfe einer GIS-
gestiitzten Berechnungsmethode (KiEsEL et al. 2006)
unter Verwendung der Moving-Windows-Technolo-
gie (SILVERMANN 1986) nach dem Dominanzprinzip
auftretender Lebensrdume. Innerhalb der Agrar-
landschaftstypen wurde ferner eine raumliche Dif-
ferenzierung in Agrarlandschaftsmosaiktypen auf
der Grundlage von fiinf avifaunistisch unterschied-
lich bedeutsamen Biotopstrukturgruppen vorge-
nommen (vergl. Tab. 1). Schwellwerte fiir die Aus-
grenzung der Agrarlandschaftsmosaiktypen analog
der oben beschriebenen Vorgehensweise fiir die
Ermittlung der Agrarlandschaftstypen sind in Tab. 1
enthalten. Auf diese Weise lassen sich sechs Agrar-
landschaftsmosaiktypen ausgrenzen. Zu diesen
zdhlen z.B. in der durch Ackerbau dominierten
Agrarlandschaft die Agrarlandschaftsmosaiktypen
2.1.1 - mit hohem Anteil an Gebauden, baulichen
Anlagen und Verkehrswegen, 2.1.2 - mit hohem
Anteil an Stand- und Fliefgewissern, 2.1.3 - mit
hohem Anteil an Mooren und Siimpfen, 2.1.4 - mit
hohem Anteil an Flurgeholzen sowie 2.1.5 - mit
hohem Anteil an Graslandflichen (vgl. Abb. 1). Ver-
bleibende gering strukturierte Landschaftsteile
ohne oder mit nur geringer Biotopstruktur sind
dem Agrarlandschaftsmosaiktyp 2.1.6 zugehorig.
Zu diesem zihlen Areale, die iiber die Nutzflichen
hinaus nur wenige naturnahe oder anthropogene

scher Gliederungsansatz ge-
wiihlt (HoFrmMANN et al. 2004a,

Landflachen

b). Entsprechend der auftre-
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die Agrarlandschaft (2), die
Gewiisserlandschaft (3) und
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diesen zihlen die durch
Ackerbau dominierte Agrar- |8
landschaft (2.1) sowie die
durch Griinland (2.2), Obst-
anbau (2.3) und Heiden (2.4)

Abb. 1: Modell der Landschaftssystematisierung.

Fig. 1: Model of landscape systematisation.
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Tab. 1: Biotopstrukturgruppen in den Agrarlandschaftstypen mit verwen- Der Verfahrensweg der riumlichen
deten Schwellwerten (Flichenanteil) zur Ausgrenzung von Agrarland- Ausgrenzung der Landschaften wird
schaftsmosaiktypen (Prioritiit von oben nach unten fallend). Anhand eines Gebietsausschnittes von

Table 1: Groups of biotopes on farmland with thresholds (areas) used for etwa 160 km? des Landes Br. andenburg
the differentiation between farmland mosaic types (priority from top to in Abb. 2 dargcste“t-

bottom,). Auf der Grundlage einer Rasterung
der Landesfliche in 12,5 x 12,5 m gro-

gi‘“(’PSt"]’k':'g;"l;tp"" in s}f:?_“';"we”e,l Be Zellen, insgesamt ca. 188 Mio. Ras-

S0 Agtariandsc Sustypen : (Hlachenanteil) terfelder, wurde mit Hilfe des Berech-
x.x.1 Gebdude, bauliche Anlagen, Verkehrswege >=8% b MOl i
x.x.2 Kleine Stand- und FlieBgewisser >=4% nungsver‘a £Els Navangevn e
xx.3 Moore, Siimpfe >= 4% Technologie) auf der Grundlage der dis-
x.x.4 Flurgehblze, z.B. Hecken, Feldholzinseln >=4% kreten Biotopstrukturen (Abb. 2 oben,
x.x.5 Graslandflichen in Ackerbaugebieten >= 8% links) eine Generalisierung in die vier

definierten Landschaftstypen (Abb. 2
Biotopstrukturen aufweisen und als mehr oder oben, rechts) gerechnet. AnschlieBend wurden in

weniger ausgerdumt gelten konnen. den Grenzen der Agrarlandschaft entsprechend

Abb. 2: Schritte der Ausgrenzung der Landschaften auf der Grundlage der diskreten Biotopstruktur (oben, links) zu
Landschaftstypen (oben, rechts), der Agrarlandschaft zu Agrarlandschaftstypen (unten, links) und der einzelnen Agrar-

landschaftstypen zu Agrarlandschaftsmosaiktypen (unten, rechts), Landschaftsausschnitt je ca. 160 km? mit je 1 km?
Fliche (Mitte).

Fig. 2: Stages of the determination of countryside on the basis of the discrete biotope structures ( top, left) to countryside
types (top, on the right), from farmland to farmland types (bottom, left) and farmland types to farmland mosaic t types (bot-
tom right), evaluated area approx. 160 km>.
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dem Vorhandensein der Nutzungen Ackerbau,
Griinland, Obstanbau und Heiden in gleicher Weise
die Agrarlandschaftstypen (Abb. 2 unten, links) er-
mittelt. Schlieflich wurden innerhalb dieser in Ab-
hingigkeit von Vorkommen (Dichte, Verteilung) der
in den Agrarlandschaftstypen auftretenden anthro-
pogenen und naturnahen Biotopstrukturen die
sechs zuvor definierten Agrarlandschaftsmosaik-
typen (Abb. 2 unten, rechts) ausgegrenzt.

Neben der nach den Hauptnutzungen erfolgten
Stratifizierung wurde eine weitere auf der Grundla-
ge der naturriumlichen Gliederung Deutschlands
(MEYNEN et al. 1962) vorgenommen, um auch die
biogeografischen Unterschiede des Landes beach-
ten zu konnen. Dabei lielen sich vier Naturrdume
voneinander differenzieren, in denen potenziell
jeweils simtliche Agrarlandschaftstypen vorkom-
men konnen. Aus diesen Griinden ergab sich theo-
retisch eine erforderliche Mindestanzahl von 112
Untersuchungsflichen fiir statistisch abgesicherte
Ergebnisse zur Situation der Brutvogelarten.

Besonderheiten der Feldkartierungen und
ermittelte Kenngrofien

Die Durchfiihrung der Revierkartierungen erfolgte
2005 und 2006. Aufgrund der in der Agrarland-
schaft im Vergleich zu Wald- und Siedlungsgebieten
etwas leichter {iberschaubaren Landschafts- und
Habitatstrukturen wurden fiir die Revierkartierung
je Fliche fiinf Begehungen, zeitlich in der zweiten
Mirzhilfte, der zweiten Aprilhilfte, der ersten
Maihilfte, der zweiten Maihilfte und der ersten
Junihalfte, durchgefiihrt. Die Feldbegehungen und
Revierkartierungen erfolgten unter Verwendung
eigens angefertigter Biotoptypenkarten der Unter-
suchungsflichen, auf denen die Biotopstruktur aus
der Biotoptypenkartierung Brandenburgs (LUA
2001) sowie die Struktur aus Luftbildern hinterlegt
wurde. Da vorliegende Daten der Biotoptypenkar-
tierung des Landes im Detail oft nicht in ausrei-
chender Giite die aktuelle Biotopstruktur abbilden,
wurden zu Beginn der Feldbegehungen erginzende
Biotopkartierungen durchgefiihrt bzw. fehlerhafte
Angaben korrigiert. Ferner wurden wihrend der
Begehungen die landwirtschaftlichen Nutzungen
auf den Ackerschligen und Graslandparzellen
erfasst und in der Geldndekarte eingetragen. Dazu
wurde ein spezieller Kartierschliissel fiir die land-
wirtschaftlichen Kulturen verwendet. Die im Ergeb-
nis der Revierkartierungen erhaltene Revierkarte
der Brutvogelarten wurde in Form von Excel-Ergeb-
nistabellen durch die Kartierer aufbereitet. An-

schlieBend wurden die kartierten Revierdaten
sowiedie Biotopstruktur- und Flichennutzungsda-
ten digitalisiert und in einer GIS-gestiitzten Daten-
bank zentral abgelegt.

Auf der Grundlage der erhaltenen Felddaten wurden
die Artenvielfalt sowie die Abundanz (Reviere/10 ha)
der einzelnen Brutvogelarten auf jeder einzelnen
Fliche, die mittlere Abundanz in den Straten sowie
insgesamt iiber alle Probeflichen ermittelt. Mit
Hilfe der Revierdaten wurden dann die lokalen Po-
pulationen der 65 Untersuchungsflichen errechnet.

Schitzung der Vogelpopulationen

Die Schitzung der Vogelpopulationen fiir die
gesamte Agrarlandschaft, hier als Metapopulatio-
nen bezeichnet, erfolgte unter Beriicksichtigung der
ermittelten Agrarlandschaftstypen mit 2.1, der
durch Ackerbau dominierten Agrarlandschaften
und 2.2, der durch Griinland dominierten Agrar-
landschaften nach Gleichungen 1 bis 3 (HOFFMANN
et al. 2007):

Gleichung 1

ZReviere Vogelart x B 21 = Schitzwert Metapopulation 21 =P 2
mit

B :1 = Beiwert 21 = ZFléchen 21/ZProbeflichen 2.

Gleichung 2

ZReviere Vogelart x B 22 = Schitzwert Metapopulation 22 =P 22
mit

B :2 = Beiwert 21 = ZFlachen 22/ ZProbeflichen 2.

Gleichung 3

ZP 21+ EP 22 = Schiitzwert Metapopulation agrsndschit Bapenotaungen

Ermittlung der Indikatorvogelarten und

des Vogelindikators

Als Indikatorbrutvogelarten fiir die Agrarlandschaft
kommen grundsitzlich Arten in Frage, deren
Lebensrdume sich ausschlieflich bzw. tiberwiegend
in der offenen bzw. halboffenen Landschaft befin-
den, da deren Populationen in besonderem Mafd von
landwirtschaftlichen Nutzungen beeinflusst werden
konnen. Eine Vorselektion maoglicher Indikator-
arten mit Hauptlebensraum in der offenen und
halboffenen Landschaft erfolgte iiber Literaturquel-
len, u.a. ZENKER (1982), FLADE (1994), KRETSCHMER et
al. (1995), ABBO (2001), BAuER et al. (2005).

Auf der Grundlage ermittelter Revierdaten wur-
den dann mit Hilfe des Chi2-Tests Indikatorarten,
deren Vorkommen fiir die gesamte Agrarlandschaft
als reprasentativ gelten konnen, selektiert. Als Aus-
wahlkriterium dienten die Merkmale Vorkommens-
hiufigkeit und relative Gleichverteilung der Vor-
kommen in der Agrarlandschaft mit p > 0,05.
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Zusiitzlich wurden mittels Chi2-Test Subindikator-
arten fiir einzelne Agrarlandschaftstypen ermittelt.
Diese Indikatorvogelarten sollten reprasentativ fiir
einzelne Agrarlandschaftstypen sein und nach Mog-
lichkeit als Differenzialarten zu anderen Agrarland-
schaftstypen gelten kénnen. Als Prifkriterium
wurde eine zwischen den Agrarlandschaftstypen
signifikant ungleiche Revierverteilung (p <0,05),
mit lokaler Konzentration der Vorkommen in einzel-
nen Agrarlandschaftstypen, genutzt. Beide Auswahl-
verfahren fithren somit zu zwei Gruppen, erstens zu
Indikatorvogelarten, die reprisentativ fiir die
gesamte Agrarlandschaft sind, sowie zweitens zu
Subindikatorarten, die eng mit einzelnen Agrarland-
schaftstypen korreliert sind (Horrmay et al. 2007).

Die in den Felderhebungen ermittelten Abundan-
zen und errechneten Populationsgrifen bilden die
Grundlage fiir den zu entwickelnden Vogelindikator.
Um erhaltene Daten bewerten zu kénnen, wurden
fiir jede der Indikatorarten unter Verwendung von
Literaturdaten, u.a. aus RUTSCHKE (1983) und ABBO
(2001) sowie Expertenwissen, Abundanzzielwerte
definiert. Mit Hilfe der Zielwerte soll kenntlich wer-
den, bei Vorhandensein welcher Abundanzen und
Populationen in der Agrarlandschaft gute Lebens-
raumbedingungen fiir die einzelnen Brutvogelarten
bestehen. Untere Abundanzwerte sollen dariiber
hinaus signalisieren, ab welchen Abundanzen fiir
einzelne Arten schlechte Lebensraumbedingungen
auftreten wiirden. Fiir die Feldlerche entsprichen
nach dieser Vorgehensweise Abundanzen >3,0
Rev./10 ha guten und < 0,5 Rev./10 ha schlechten
Lebensraumbedingungen. Diese Grenzwerte sind
artspezifisch verschieden zu “bemessen” und wur-
den dementsprechend fiir jede der Indikatorarten
separat aufgestellt. Beide konnen als Mafstab fiir
die Einordnung der durch die Felderhebungen er-
mittelten Abundanzen Verwendung finden. Der
Zielwert fiir gute Lebensraumbedingungen fiir die
Feldlerche mit einer Abundanz von 3,0 Rev./10 ha
entspriache dabei einem Zielerreichungsgrad von
100 %, die Abundanz von 0,5 Rev./10 ha einem
Zielerreichungsgrad von 17 %.

Zur Berechnung des Vogelindikators fiir die Agrar-
landschaft wurde dann der Zielerreichungsgrad der
einzelnen Indikatorarten, resultierend aus den in
den Felderhebungen ermittelten mittleren Abun-
danzen der Indikatorarten und den definierten
Zielwerten errechnet (HOFEMANN et al. 2007):

Gleichung 4
Zic]crreichungsgmd Idikatorart sl =
mittlere Abundanz idisee «t X100/Zielwert Indikatocart x|
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Schliefllich wurde der Vogelindikator nach Glei-
chung 5 aus den Einzelbetrigen der Indikatorarten
errechnet und grafisch dargestellt.
Gleichung 5
Vogelindikator Agrarlandschaft =

Z Zielerreichungsgrad insisucn i, .w/n

In dieser Weise wurde ein abundanzbasierter Vo-
gelindikator fiir die gesamte Agrarlandschaft, mit
Eingangsparametern der Indikatorarten der Agrar-
landschaft sowie anteilig der Subindikatorarten der
Agrarlandschaftstypen, errechnet. Auferdem wur-
den Subindikatoren fiir die Agrarlandschaftstypen
ermittelt, zu deren Berechnung anteilig die Indika-
torarten der Agrarlandschaft sowie die Subindika-
torarten des jeweiligen Agrarlandschaftstyps Ver-
wendung fanden.

Ergebnisse

Landschaftsgréfien, Anzahl der Untersuchungs-
flichen und deren Positionierung

Mit Hilfe der GIS-gestiitzten Systematik und Aus-
grenzung der Landschaften wurden die fiir die Posi-
tionierung der Untersuchungsflichen erforderlichen
raumlichen und inhaltlichen Flichendaten der
Landschaften ermittelt, Unter den vier Landschafts-
typen nimmt die Agrarlandschaft mit 16.166 km?
etwa 55 % der gesamten Landesfliche ein. Sie wird
nahezu vollstindig aus den Agrarlandschaftstypen
2.1 und 2.2, die durch Ackerland bzw. Griinland
dominiert werden, bestimmt. Innerhalb dieser sind
Gebiete ohne oder mit nur einem sehr geringen Bio-
topstrukturanteil (Agrarlandschaftsmosaik 2.1.6)
am weitesten verbreitet (Abb. 3). In der durch Griin-
land dominierten Agrarlandschaft iiberwiegen hin-
gegen Gebiete, die durch zahlreiche Kleingewisser
(Grdben, Biiche, kleine Seen) gekennzeichnet sind
(HorFMANN et al. 2007).

Aufgrund der geringen Flichengrofen der Agrar-
landschaftstypen 2.3, dominiert durch Obstanbau
und 2.4, dominiert durch Heiden (vgl. Abb. 3), wur-
den die Untersuchungsfliichen ausschlieRlich in den
Agrarlandschaftstypen 2.1 und 2.2 positioniert. Aus
der Kombination der nur zwei relevanten Straten
aus Agrarlandschaftstypen und der vier Straten aus
Naturraumtypen waren somit mindestens 56
Untersuchungsflichen in der gesamten Agrarland-
schaft, je zur Hilfte in den Ackerbau- und den
Griinlandgebieten notwendig. Da die Ackerbau-
gebiete einen groferen Flichenanteil einnehmen,
wurden hier 2005 34 Flichen, in den Griinland-
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gebieten 29 Flichen, summa-
risch 63 Flichen, zufillig ver-

Landflichen - 29.418 km’

teilt positioniert. Die Lage der
Flachen wurde 2006 beibehal-

Landschlaﬁstypen
I

ten, jedoch in den Ackerbau-
gebieten um 2 auf 35 sowie in
den Griinlandgebieten um 1
auf 30 Flachen, insgesamt auf
65 erhoht. Das fiir Branden-

Agrarlandschaftstypen
|

burg ermittelte Ergebnis der |
Landschaftssystematisierung 21

sowie die getroffene Positio- 11,143 kmt®
nierung der Untersuchungs-

T e
flaichen in den Agrarland- Agrarlalndschafmmosalkolpen

schaftstypen zeigt Abb. 4.

Artenvielfalt und
Siedlungsdichten

In den zwei Untersuchungs-
jahren wurden insgesamt 112
Brutvogelarten festgestellt. In
Abhingigkeit von der Biotop-
struktur und der landwirt-
schaftlichen Nutzung wurden minimal 5 und maxi-
mal 41 Brutvogelarten auf den einzelnen
Untersuchungsflichen nachgewiesen, im Mittel
2005 21 und 2006 23.Im Vergleich zu den Ackerbau-
gebieten wurden in den Griinlandgebieten im Mittel
héhere Artenzahlen und teilweise signifikant unter-
schiedliche Artenspektren sowie Abundanzen der
einzelnen Arten gefunden. Die mittlere Artenvielfalt
der Brutvogelarten betragt auf den Untersuchungs-
fliichen in den Griinlandgebieten 24, in den Acker-
baugebieten 19.

Fiir jede Brutvogelart wurde die Abundanz auf den
Untersuchungsflichen, die Abundanzspanne (von
bis) iiber alle Flichen sowie die mittleren Abun-
danzen differenziert nach Agrarlandschaftstypen
(2,2.1,2.2) ermittelt. Zudem wurde die Frequenz der
Artnachweise als Prozentanteil der Unter-
suchungsflichen, auf denen die Brutvogelart nach-
gewiesen wurde sowie die mittlere “Ein-Revier-
Nachweisfliche” errechnet (HOFFMANN et al. 2007).
Diese Daten sind in Tab. 2 fiir alle Brutvogelarten
mit einer Mindestanzahl von drei Revieren iiber alle
Untersuchungsflichen, das entspricht 78 Arten, auf-
gefiihrt. Weitere 34 Arten wurden in beiden Jahren
mit je ein bis zwei bzw. in einem Jahr mit ein bis zwei
Revieren nachgewicsen. Zu diesen seltenen, z.T.
auch unbestindigen Brutvogelarten zdhlen
Baumfalke, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz,
Krickente, Uferschnepfe, Wendehals und Wiedehopf.

Abb. 3: Ermittelte FlichengroBen der Landschaften im Bundesland Brandenburg
entsprechend dem Modell der Landschaftssystematisierung,

Fig. 3: Area size of countryside types in the state of Brandenburg based the landscape
systematisation model.

Anhand der Frequenz der Artnachweise wird er-
sichtlich, dass nur wenige Brutvogelarten auf mehr
als 80 % der Untersuchungsflichen auftreten. In der
gesamten Agrarlandschaft sind dies nur Feldlerche,
Goldammer und Buchfink, in der durch Ackerbau
dominierten Agrarlandschaft aufler diesen noch die
Schafstelze sowie in der durch Griinland dominier-
ten Agrarlandschaft Rohrammer, Feldlerche, Sumpf-
rohrsiinger, Braunkehlchen, Goldammer und Buch-
fink. Uber die gesamte Agrarlandschaft betrachtet
weisen 67 % der gefundenen Brutvogelarten, also die
deutlich iiberwiegende Anzahl der Arten, eine
Frequenz < 20 % auf, in der Ackerbaulandschaft
70 % und in der Griinlandlandschaft 63 %.

Die mittlere “Ein-Revier-Nachweisfliche” ergibt
sich aus der untersuchten Hektarfliche dividiert
durch die Summe der festgestellten Reviere der je-
weiligen Art. Auf diese Weise wird die Untersu-
chungsflichengrofe erhalten, die im Kontext zur
gegenwirtigen Nutzungs- und Biotopstruktur der
Agrarlandschaft erforderlich ware, um bei zufdlliger
Flichenauswahl im Mittel ein Revier der betreffen-
den Art anzutreffen. Die mittlere Ein-Revier-Nach-
weisfliiche betriigt 2006 z.B. fiir die Feldlerche in den
Landschaftstypen 2,2.1 und 2.2 jeweils 5 ha, fiir das
Braunkehlchen in der gesamten Agrarlandschaft
60 ha, in der durch Ackerbau dominierten Agrar-
landschaft 135, in der durch Griinland dominierten
Agrarlandschaft hingegen nur 35 ha (s. Tab.2).
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Schiitzwerte der Populationen

Auf der Grundlage ermittelter Reviere und Abundan-
zen wurden die Schiitzwerte der Populationen der 50
am weitesten verbreiteten Brutvogelarten der Agrar-
landschaft des Landes Brandenburg (16.166 km2)
sowie anteilig fiir die durch Ackerbau (11.143 km?)
und die durch Griinland dominierten Agrarland-
schaftstypen (4.812 km?) berechnet (Tab. 3). Diese
werden darin nach den erhaltenen Revierzahlen be-
ginnend mit der haufigsten Art gelistet. Fiir eine
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Einteilung der Arten in Haufigkeitsstufen wird eine
abundanzbasierte Skalierung in die Gruppen hiufig
- mittlere Abundanz > 0,2 Rev./10 ha (> 32.332 Re-
viere), mittelhdufig > 0,1 bis < 0,2 Rev./10 ha
(> 16.166 bis < 32.332 Reviere), zerstreut > 0,01
bis < 0,1 Rev./10 ha (> 1.617 bis < 16.166 Reviere),
selten > 0,001 bis < 0,01 (> 162 bis < 1.617 Revie-
re) und sehr selten < 0,001 (< 162 Reviere) verwen-
det. Demnach zihlen nur sieben Brutvogelarten
(Feldlerche, Goldammer, Buchfink, Rohrammer,

’ = ,:,:" :e-
s, S
s L mE&‘*W‘ilh‘ﬁ

Abb. 4: Karte der Landschaftssystematisierung im Bundesland Brandenburg und Lage der Untersuchungsflichen -
braun in den durch Ackerbau dominierten Agrarlandschaften 2.1 und griin in den durch Griinland dominierten
Agrarlandschaften 2.2.

Fig. 4: Map of the landscape systematisation in the federal state of Brandenburg and location of the study areas - brown
within predominately arable farmland 2.1 and green within predomimm‘b' grassland 2.2,
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Tab. 2: Liste der 78 Brutvo-
gelarten mit > 3 Reviernach-
weisen auf den 65 1 km? Un-
tersuchungsflichen 2006 in
der Agrarlandschaft (2) Bran-
denburgs, darin 35 1 km?
Flichen in Agrarlandschafts-
typ 2.1 und 30 1 km? Flichen
in Agrarlandschaftstyp 2.2,
mit ermittelten Abundanzen
(Reviere/10 ha), Frequenz
der Artnachweise (%) und
mittlerer Ein-Revier-Nach-
weisfliche (ha).

Table 2: List of the 78 bree-
ding bird species with > 3 ter-
ritories on the 65 1 km? study
areas 2006 on farmland (2) in
Brandenburg. Of this 35 areas
1 km? in size within farmland
type 2.1 and30areas 1 km? in
size within farmland type 2.2,
with recorded abundance
(territories/!0 ha) and fre-
quency of the breeding bird
species in relation to number
of the study areas and ‘inter-
mediate single established ter-
ritory’ (ha).

Brutvogelarten
2006

Aaskrihe

Amsel

Bachstelze
Baumpicper
Bekassine
Blaumeise
Bluthanfling
Braunkchlchen
Buchfink
Buntspecht
Dorngrasmiicke
Drosselrohrsinger
Eichelhiher
Elster

Fasan

Feldlerche
Feldschwirl
Feldsperling

Fitis
Gartenbaumliufer
Gartengrasmiicke
Gelbspatter
Goldammer
Gravammer
Graugans
Grauschnipper
Grofier Brachvogel
Griinfink
Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunelle
Heidelerche
Hockerschwan
Kernbeifler
Kicbitz
Klappergrasmiicke
Kleiber
Kleinspecht
Kaakente
Kohlmeise
Kolkrabe
Kranich

Kuckuck
Miusebussard
Mchlschwalbe
Monchsgrasmiicke
Nachtigall
Neuntoter
Ortolan

Piral
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Ringeltaube
Rohrammer
Rohrschwirl
Rohrweihe
Rotkehichen
Schafstelze
Schilfrohrsinger
Schlagschwirl
Schwanzmeise
Schwarzmilan
Singdrossel
Sperbergrasmiicke
Sprosser

Star

Stieglitz
Stockente
Sumpfmeise
Sumpfrohrsinger
Teichrohrsinger
Turmfalke
Wachtel
Weidenmeise
Wicsenpicper
Zaunkonig
Zilpzalp
Zwergtaucher

BEERE

=
=S

EEESEREREESCRcEib R i e

021
0-1,0
0-0,1
003
0-0.2
022
0-0,2
0-12
0-0.3

Agrarlandschaftstypen

A w2z

Abundanzen (Reviere/10ha)
Mittel
0014
0,182
0035
0,063
0,018
0137
0,020
0,166
0363
0018
0174
0,035
0011
0,011
0,037
1982
0,037
0.103
0,060
0025
0,171
0,142
0,488
0,151

0.008
0,017
0,005
0,071
0014
0,057
0017
o1
0,009
0,006
0,046
0,049
0,008
0005
0,005
0211
0,009
0014
0052
0,028
0009
0172
0,174
0.125
0,063
0,025
0042
0,005
0069

0372
0,006
i
002

0045

0,008
0,009
0032
07
0,014
0,192
0,046
0,068
001
0308
0,145
0,008
0,043
0,009
0231
0012
0,074
0,006

: LAy

Frequenz der
Artnachweise (%

108
67
23
185
77
508
154
369
862
169
662
163
108
108
277
985
200
43
292
123

77
354
108
27

3

2
mittlere
Ein-Revier-
Nachweisfliche (ha)
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2 - Agrarlandschaft, . - durch Ackerbau dominierte Agrarlandschaft, . - durch Griinland dominierte Agrarlandschaft




Brutvogelarten
2005

Feldlerche
Goldammer
Buchfink
Rohrammer
Schafstelze
Sumpfrohrsinger
Kohlmeise

Amsel

Nachtigalt
Ménchsgrasmiicke
Grasammer
Dorngrasmiicke
Star
Wiesenpicper
Gartengrasmiicke
Blsumeise
Gelbspditer
Teichrohrsinger
Braunkehlchen
Neuntdter
Feldsperling
Ortolan

Grinfink
Stockente
Haussperling
Ringeltaube
Zilpralp
Baumpicper

Fitis
Klsppergrasmicke
Bachstelze
Stieglitz
Singdrossel
Rotkehichen
Rauchschwalbe
Wachtel

Kuckuck

Fasan
Feldschwirl
Schilfrohrsinger
BleBralle
Bluthinfling
Miusebussard
Kicbitz

Aaskrihe
Drosselrohrsinger
Mehlschwalbe
Pirol

Zaunkonig
Buntspecht

AL - T R N P S,

=3

B8k

i
2

S BEEE

s§3

12200
9500
11300
9.600
5400
3300
7.200
5400
3300
7300
7300
6.700
4700
4.700
4100
3.500
3400
5000
1600

§5E5ES!
Psiss

Schatzwerte der Populationen (Reviere)
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Tab. 3: Ubersicht der 50
am weitesten verbreiteten
Brutvogelarten in der
Agrarlandschaft Branden-
burgs mit Ranking (fal-
lend), errechneten Schitz-
werten der Populationen
(Reviere) der Agrarland-
schaft (2), der Agrarland-
schaftstypen 2.1 und 2.2
fiir 2005 und 2006 sowie
vergleichende Wertung der
Habitatfunktion der Agrar-
landschaftstypen.

Table 3: Overview of the 50
most  common breeding
bird species on farmland in
the federal state of Bran-
denburg with ranking (in
descending order), calcula-
ted populations (territo-
ries) in farmland as a
whole (2) and farmland
types 2.1 and 2.2 for 2005
and 2006, and comparative
evaluation of the habitat
function of 2.1 and 2.2.

2006

2 - Agrarlandschaft, . = durch Ackerbau dominierte Agrarlandschaft, . = durch Grinland dominierte Agrarlandschaft
Habitatfunktion: +/- vergleichbar, + etwas hoher, ++ wesentlich hoher, +++ sehr viel hdher bis nahezu ausschlieRlich

Schafstelze, Sumpfrohrsiinger und Kohlmeise) in
der Agrarlandschaft Brandenburgs zu den héufigen
Arten. Amsel, Nachtigall, Ménchsgrasmiicke, Grau-
ammer, Dorngrasmiicke, Star, Wiesenpieper, Gar-
tengrasmiicke, Blaumeise, Gelbspotter, Teichrohr-
sanger, Braunkehlchen und Neuntéter kinnen als
mittelhdufig bezeichnet werden. Weitere der in
Tab. 3 enthaltenen Arten lassen sich der Haufig-
keitsgruppe zerstreut vorkommend zuordnen.

Einige der ehemals verbreiteten Brutvogelarten wie
z.B. Rebhuhn (aktuell ca. 1.000 Reviere) und Stein-
schmiitzer (vielleicht noch mehrere hundert Revie-
re, Tendenz zu sehr selten), zihlen heute zu den sel-
tenen Arten der Agrarlandschaft.

Anhand der Revierdaten wird ersichtlich, dass die
einzelnen Agrarlandschaftstypen (2.1, 2.2) eine
unterschiedliche Habitatfunktion fiir Brutvogel der
Agrarlandschaft besitzen. 17 der hiufigen, mittel-
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Tab. 4: Ermittelte Indikatorarten der Agrarlandschaft (2) sowie Subindikatorarten der Agrarlandschaftstypen mit loka-
len Populationen der Untersuchungsflichen, Schitzwerten der Metapopulationen, Zielwerten und Ziclerreichung fiir
2005 und 2006 (HorrmanN et al. 2007).

Table 4: Indicator farmland species (2) and sub-indicator farmland type species with the local populations (study areas),
calculated populations, target values and target attainment 2005 and 2006 (HorrMANN et al. 2007).

Schitzwerte
Metapopul.
(Reviere)

lokale Populationen
(Abundanzen/Reviere)

Zielerreichung

Zielwerte (%)

Indikator-
arten

Landsch.-
e Abun-
danzen
>=3,0
>=0,8

>=0,7

Metapopu-
2005 lationen
1,96/1232
0,51/319

0,17/106

2006
1,98/1288
0,49/317
0,17/113

2005
318500

83500

27100

2005
66,5
65,4
24,3

2006
Feldlerche

Goldammer

Dorngrasmiicke

>= 478700
>= 127600
>= 111700

Neuntoter
Schafstelze

Feldsperling

0,12/77
0,24/154
0,07/46

0,12/81
0,35/228
0,10/67

40900

18100 >= 47900
>= 47900

>= 79800

37,8
85,4
15,0

>=0,3
>=0,3

12000 >=0,5

2 - Agrarlandschaft, B - durch Ackerbau domin. Agrarlandschaft, 83 - durch Griinland domin. Agrarlandschaft
Abundanzen: mittlere Abundanzen (Reviere/10 ha), gerundet auf zwei Stellen hinter dem Komma
2005: 63 Probefliichen je 1 km?2, 34 in Agrarlandschaftstyp 2.1, 29 in Agrarlandschaftstyp 2.2

haufigen und zerstreut vorkommenden Arten
(Tab. 3) zeigen in den durch Ackerbau dominierten
Agrarlandschaften hohere Besiedlungsdichten als
im Vergleich zu den Griinlandgebieten. Arten mit
besonders enger Bindung an Ackerbaugebiete sind
z.B. Ortolan, Grauammer, Haussperling, Wachtel
und Klappergrasmiicke. Die durch Griinland domi-
nierten Agrarlandschaften werden hingegen durch
30 der hiufigen, mittelhéufigen und zerstreut vor-
kommenden Brutvogelarten bevorzugt besiedelt.
Hier sind besonders die Arten Wiesenpieper, Braun-
kehlchen, Feldschwirl, Kuckuck, Schilfrohrsdnger,
Méusebussard, Kiebitz und Aaskrihe hervorzuhe-
ben. Diese Ergebnisse belegen, dass sowohl Acker-
bau- als auch Griinlandgebiete eine spezifische
Funktion aus der Sicht des Erhalts der avifaunisti-
schen Artenvielfalt besitzen und erst bei Gewiéhr-
leistung beider Habitatfunktionen eine effiziente
Sicherung der biologischen Vielfalt in der Agrar-
landschaft méglich ist.

Indikatorvogelarten und Vogelindikator
Aus der Gesamtzahl aller nachgewiesenen Brut-

vogelarten liefen sich insgesamt 14 Indikator-
vogelarten filtern (Tab. 4). Entsprechend der
Kriterien Lebensraumbindung, Vorkommenshiu-
figkeit und Verteilung der Reviere in der Agrarland-
schaft Brandenburgs wurden Feldlerche, Goldam-
mer, Dorngrasmiicke, Neuntéter, Schafstelze und
Feldsperling als Indikatorarten der gesamten
Agrarlandschaft (2) ermittelt.

Als Subindikatoren fiir die durch Ackerbau domi-
nierten Agrarlandschaften (2.1) wurden Grauam-
mer, Ortolan, Bluthinfling, Wachtel gefiltert. Die
Analysen ergaben, dass Grauammer, Ortolan und
Wachtel hoch signifikante Habitatbindungen an den
Agrarlandschaftstyp 2.1 besitzen. Deren Reviere
konzentrieren sich nahezu vollstindig (Ortolan)
bzw. zu einem sehr grofen Teil in den durch Acker-
bau dominierten Agrarlandschaften (siehe Tab. 2
und 3). Sie wiren somit als Indikatorarten fiir die
gesamte Agrarlandschaft nicht reprisentativ son-
dern konnen als Subindikatorarten fiir die von
Ackerbau dominierten Agrarlandschaften gelten.
Im Vergleich zu Grauammer, Ortolan und Wachtel
zeigt der Bluthinfling nur eine Tendenz in der
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Landschaftsbindung an Ackerbaugebiete, ohne sta-
tistisch ausreichend gesicherte Werte (HoreMANN et
al. 2007). Diese Art tendiert jedoch nach vorliegen-
den Revierdaten stirker zu den Ackerbaugebieten
als zu den Griinlandgebieten. Sie gilt zudem aus
nahrungskologischer Sicht in besonderem MaRe
als eine auf Simereien der Ackerwildkriuter spezi-
alisierte Vogelart (ABBO 2001, HOTKER 2004, BAUER
et al. 2005). Aus diesen Griinden wurde der
Bluthdnfling zu den Subindikatorarten fiir Agrar-
landschaftstyp 2.1 gestellt.

Wiesenpieper, Braunkehlchen, Feldschwirl und
Kiebitz wurden als Subindikatorarten fiir den
Agrarlandschaftstyp 2.2 identifiziert (Tab. 4). Deren
Populationen waren nahezu ausschlieflich bzw.
grofitenteils (Braunkehlchen) in den Griinlandge-
bieten lokalisiert.

Die ermittelten Abundanzen und lokalen Popula-
tionen der Indikatorarten auf den Untersuchungs-
flichen sowie deren Schitzwerte der Metapopula-
tionen bilden in Verbindung mit definierten Ziel-
werten der Abundanzen und der sich daraus erge-
benden Metapopulationen (Tab. 4) die Basisinfor-
mation fiir den Vogelindikator der Agrarlandschaft.
Die Metapopulationen der Indikatorarten der Agrar-
landschaft beziehen sich auf die gesamte Fliche der
Agrarlandschaft Brandenburgs  (16.166 km?2).
Demnach betrigt fiir die Indikatorart Feldlerche
der Zielwert fiir die Metapopulation bei einer mitt-
leren Abundanz von 3,0 Revieren je 10 ha 478.700
Reviere. Gegeniiber der auf den Untersuchungsfli-
chen festgestellten mittleren Abundanz von 1,96

Otis 15 (2007)

2005 und 1,98 2006 und der im Berechnungsver-
fahren erhaltenen Metapopulationen von 318.500
sowie 323.500 Revieren betrigt die Zielerreichung
fiir 2005 66,5 % und fiir 2006 67,6 %. Analog wer-
den die Werte der anderen Indikatorarten errechnet
(vgl. Tab. 4). Die Metapopulationen der Subindika-
torarten 2.1 gelten fiir die durch Ackerbau domi-
nierten Agrarlandschaften (11.143 km?), die der
Subindikatoren 2.2 fiir die durch Griinland domi-
nierten Agrarlandschaften (4.812 kmz2).

Der aus den Einzeldaten der Indikatorarten
ermittelte Vogelindikator wird grafisch iiber die
Position eines Zeigers auf einem skalierten Kreis-
ring, dhnlich dem Ziffernblatt einer Uhr dargestellt
(Abb. 5). Dabei soll die Stellung des Zeigers die
Situation der Lebensraumbedingungen fiir die
Indikatorarten in der Agrarlandschaft anzeigen. Die
getroffene Skalierung hat einen Bereich von 0 bis
120. Unter Verwendung dieser Zahlenwerte sowie
einer Farbskala von rot zu griin mit Zwischenstufen,
werden die Lebensraumbedingungen in der Agrar-
landschaft von rot (schlecht) bis griin > 100 (gut)
dargestellt. Die Zahl 100 entspricht dem Zielwert fiir
den Indikator. Niedrigere Werte wiirden einer suk-
zessiven Verschlechterung der Lebensraumbedin-
gungen fiir die Brutvogelarten gleichkommen.

Fiir die Berechnung des Vogelindikators der
Agrarlandschaft fanden die sechs selektierten Indi-
katorarten Beriicksichtigung sowie anteilig die je
vier Subindikatorarten der Agrarlandschaftstypen
2.1 und 2.2 (Tab. 4). Der erhaltene Vogelindikator
zeigt mit 53,6 % fiir 2005 sowie 59,0 % fiir 2006

Sub-Indikator fiir die Agrar-
landschaft dominiert durch
Ackerbau (2.1)

110‘ 10

A,

B\

80' \’40
70 60 il 1

Abb. 5: Vogelindikator fiir die Agrarlandschaft im Bundesland Brandenburg 2005 und 2006 fiir die gesamte Agrarland-
schaft (links) und Subindikatoren fiir die Agrarlandschaftstypen (Mitte, rechts).

Sub-Indikator fiir die Agrar-
landschaft dominiert durch
Griinland (2.2)

v\ /%
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Indikator fiir die
gesamte
Agrarlandschaft (2)
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Fig. 5: Bird indicator for farmland in the state of Brandenburg 2005 and 2006 for farmland as a whole ( left) and sub-indi-

cators for farmland types (middle, right).
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vom Zielwert (Abb. 5, links) Lebensraumbedingun-
gen fiir die gesamte Agrarlandschaft an, die aktuell
als mifig charakterisierbar sind. Von 2005 zu 2006
ist eine Verbesserung des Zielerreichungsgrades um
5,4 % feststellbar.

Die Subindikatoren dienen dariiber hinaus der
Bewertung der Lebensraumqualitiit in den Agrar-
landschaftstypen, die sich aufgrund der auftreten-
den Unterschiede in der Dominanz der Nutzungen
durch Ackerbau oder Griinland als Vogellebens-
riume unterscheiden. Der Subindikator fiir die
durch Ackerbau dominierten Agrarlandschaften
(Abb. 5, Mitte) wurde aus den sechs Indikatorarten
der Agrarlandschaft sowie den vier Subindikator-
arten von Agrarlandschaftstyp 2.1 (Tab. 4 oben und
Mitte) errechnet. Er zeigt mit Werten von 44,2 %
2005 und 51,1 % 2006 fiir die Ackerbaugebiete eine
etwas schlechtere Situation an als im Vergleich zur
gesamten Agrarlandschaft.

Der Subindikator fiir die durch Griinland domi-
nierten Agrarlandschaften (Abb. 5, rechts) wird
analog unter Verwendung der Subindikatorarten
der Griinlandgebiete (vgl. Tab. 4 oben und unten)
berechnet. Er zeigt an, dass in den Griinlandgebie-
ten im Vergleich zu den anderen Arealen aktuell die
besten Lebensraumbedingungen fiir die Avifauna
der Agrarlandschaft in Brandenburg existieren. Mit
Zielerreichungsgraden von 59,1 % 2005 und 63,3 %
2006 bestehen jedoch auch in diesen Gebieten
erhebliche Differenzen zum Zielwert von 100 %.

Diskussion und Schlussfolgerungen

Mit der Methode der Revierkartierung werden im
Vergleich zu Punkt-Stopp-Zihlung und Linienkar-
tierung die vollstandigsten und genauesten Daten
zur Besiedlung von Flichen durch Brutvigel erzielt
(SopBECK & FISCHER 2005, FiscHER et al. 2005). Sie
fand jedoch zu Gunsten vereinfachter, fiir Brutstatus
und Abundanz weniger aussagekraftigerer
Methoden im Monitoring verbreiteter Vogelarten der
Agrarlandschaft und fiir die Entwicklung eines
Vogelindikators bisher keine hinreichende Beach-
tung. In Deutschland wurde zunichst die Punkt-
Stopp-Methode etabliert (Scwarz & FLaDE 2000,
2007) und ab 2005 sukzessive von der Linienkartie-
rung abgeldst (MITSCHKE et al. 2005). Punkt-Stopp-
Zihlung und Linienkartierung dienen im Rahmen
der Erhebung von Bestandsdaten der Brutvogel u.a.
zur Berechnung von Indexwerten. Diese finden,
stellvertretend fiir Abundanz und PopulationsgroBe,
Eingang zur Ermittlung eines Vogelindikators

(AcHTZIGER et al. 2004). Abundanzangaben zur Cha-
rakterisierung der Siedlungsdichte der Brutvigel
sowie Populationsangaben sind aus Punkt-Stopp-
Erhebungen methodisch bedingt nicht verfiigbar,
Extrapolationen erhaltener Revierdaten aus Linien-
kartierungen auf Landschaften vage, da in vielen
Fillen keine ausreichend scharfen Flicheninforma-
tionen iiber die Abgrenzung der Reviere von der
Kartierlinie in den Raum existieren. Dariiber hinaus
werden bei beiden Methoden markante Biotop-
strukturen fiir den Routenverlauf der Kartierung
ausgewdahlt. Dies kann im Kontext zur gesamten
Landschaftsstruktur, hier der Agrarlandschaft
Brandenburgs mit vielen weitrdumig gering struk-
turierten bzw. ausgeraumten Landschaftsteilen, mit-
unter zu Fehlinterpretationen der Revierdichten fiih-
ren. Mindestanforderungen an die Flachengrofe fiir
den Erhalt landschaftlich reprisentativer Abun-
danzen werden zudem bei Linienkartierungen oft
nicht erfiillt. In der Literatur mitgeteilte Abun-
danzen, z.B. in BAUER et al. (2005), weisen auf die
Probleme der Probeflidchengrofe hin. In der Regel
werden auf kleinen, nur wenige ha grofen
Probeflidchen hohe (maximale) Abundanzen festge-
stellt, wenn fiir die Art besonders giinstige Habi-
tatstrukturen ausgewihlt wurden. Mit Zunahme der
Flachengrofle des untersuchten Landschafts-
ausschnitts nehmen die Siedlungsdichten ab, bis zu
einem Maf von groffrdumig etwa vergleichbaren
Landschaftsausschnitten. Sogenannte “Grofflichen-
dichten” mit einem Flichenbezug von >100 km?2 die-
nen z.B. in BAUER et al. (2005) als ein Bezugsmaf zur
Besiedlungsdichte in Landschaften.

Um mit Hilfe eines Vogelindikators fiir die Agrar-
landschaft aussagekriftige Informationen zur
Lebensraumqualitiit der agrarisch genutzten Land-
schaften fiir die dort vorkommenden Brutvogel-
arten zu erhalten, besitzt die Ermittlung von land-
schaftsbezogenen Abundanzen auf der Grundlage
eines représentativen Probeflichendesign eine her-
ausragende Bedeutung. Fiir die Festlegung der
GroBe der einzelnen Untersuchungsflichen ist zu
beriicksichtigen, dass in den intensiv genutzten
Agrarlandschaften die Siedlungsdichte gering und
damit auch die Moglichkeit zum Nachweis repra-
sentativer Daten zur avifaunistischen Artenvielfalt
und Abundanz erst bei ausreichend grofien Probe-
flichen und mit entsprechenden Stichprobenum-
fang gegeben ist. Betrachtet man die iiber die
Gesamtfliche von 6.500 ha ermittelten mittleren
Ein-Revier-Flichengrofen der Brutvogelarten,
erfordern bereits hiufige Arten wie z.B. Goldammer
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und Schafstelze statistisch gesicherte Mindestfli-
chengrofen fiir den Nachweis nur eines einzigen
Reviers in der Brandenburger Agrarlandschaft von
20 bis 21 bzw. 23 bis 39 ha. Fiir seltenere Arten, z.B.
Heckenbraunelle, Heidelerche, Rebhuhn, sind weit
groBere Mindestflichen erforderlich. Das gewihlte
Probeflidchendesign von 1 km? fiir die Revierkartie-
rung kann somit als eine Kompromisslésung zwi-
schen der Anforderung nach grofen Untersu-
chungsflichen und der personell-finanziell
begrenzten Situation angesehen werden.

Im Vergleich zu der im bundesweiten Vogelmoni-
toring des DDA (MITscHKE et al. 2005) erfolgten
Randomisierung der Untersuchungsflichen nach
einem Verfahren des statistischen Bundesamtes
(HEDRICH-Riske 2004) sollten fiir den Vogelindika-
tor der Agrarlandschaft “Mischflichen” vermieden
werden, d.h. Uberschneidungen der Untersu-
chungsflichen mit anderen Landschaftstypen bzw.
Hauptlebensraumen, z.B. mit Waldlandschaften
bzw. Waldflichen, ausgeschlossen sein. Unter
Beriicksichtigung der raumlichen Geometrie der
Untersuchungsflichen bei der Randomisierung
wurde erreicht, dass simtliche Untersuchungsfli-
chen vollstindig in der Agrarlandschaft positioniert
wurden. Ein wichtiger Vorteil dieser Verfahrens-
weise besteht darin, dass im Vergleich zum DDA-
Vogelmonitoring simtliche Untersuchungsflichen
komplett in ihrer 1 km2-Geometrie zur Ermittlung
von Abundanzen der Agrarlandschaft sowie der
Agrarlandschaftstypen  nutzbar sind. Eine
“Zersplitterung” in kleinere Teilflichen fiihrt
zwangsldufig zu abnehmender Reprisentativitit
der Daten im Kontext zur Agrarlandschaft.

Eine weitere, fiir die Positionierung der Untersu-
chungsflichen sowie insbesondere auch fiir die fli-
chenabhiingige Schiitzung der Metapopulationen
erforderliche Grundlage war die Ausgrenzung der
Landschaften. Mit Hilfe des entwickelten Modells der
Landschaftssystematik sowie GIS-gestiitzter Berech-
nungsverfahren zur Ausgrenzung der Landschafts-
typen sind genaue Flichenbilanzen der Landschaf-
ten und Analysen zur raumlichen Verteilung der Re-
viere der Brutvogelarten und der Landschaftstypen
mdglich. Aus der Synthese der Kartierungsdaten auf
den Untersuchungsflichen und den Flicheninfor-
mationen der Agrarlandschaftstypen wurden somit
erstmals fiir das Bundesland Brandenburg Schiitz-
werte zur Bestandssituation hiufiger, mittelhaufiger
und zerstreut vorkommender Brutvogelarten der
Agrarlandschaft vorgelegt, die auf einem systemati-
schen Flichenansatz beruhen. Diese Ergebnisse kén-
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nen zu einer Objektivierung der Vogelbestandsschiit-
zungen des Landes beitragen. Sie weisen darauf hin,
dass im Vergleich zu friiheren Bestandsschitzungen
(ABBO 2001) bei vielen Arten grofle Unterschiede
feststellbar sind. Aktuell haben z.B. Feldlerche,
Feldschwirl und Bluthinfling deutlich niedrigere
Bestandswerte, Grauammer, Ortolan und Wiesen-
pieper deutlich héhere.

Wenngleich mit dem abundanz- und landschafts-
basierten Hochrechnungsverfahren zur Bestands-
schitzung der Vogelpopulationen gegeniiber den
friheren Schitzungen Verbesserungen in der
Aussageverldsslichkeit gegeben sind, diirfen die er-
haltenen Schitzwerte nicht Messwerten gleichge-
stellt werden. Fehlerquellen sind bereits in der
Methode der Revierkartierung zu suchen, die einen
nicht unerheblichen Einfluss auf spitere Hochrech-
nungen haben kinnen. Die Methode der Revier-
kartierung fithrt jedoch im Vergleich zu Punkt-
Stopp-Zihlung und Linienkartierung in der Agrar-
landschaft zu genaueren Abundanzdaten, die als
qualitativ hochwertige Basis in das Hochrech-
nungsverfahren eingehen kénnen. Da Landschaften
nur in gewissen Grenzen typisierbar sind und
immer Merkmale der “Einzigartigkeit” aufweisen, ist
eine Fehlerabschitzung auf der Grundlage der
Varianzen der Abundanzwerte in den untersuchten
Probeflichen nicht zuldssig. Dieser Weg der
Fehlerabschitzung wiire nur dann gangbar, wenn
vergleichbar zum Feldversuchswesen, Wiederholun-
gen mit gleichen Biotopstruktur- und Nutzungspa-
rametern gegeben sind. Eine solche Voraussetzung
kann jedoch selbst bei einer grofieren Anzahl zufil-
lig ausgewihlter Untersuchungsflichen mit den fiir
die avifaunistischen Untersuchungen erforderlichen
Flidchengrofen kaum erfiillt werden, da entspre-
chende Wiederholungen in der Agrarlandschaft
nicht auffindbar sind. Als wichtigste Merkmale fiir
die Verlisslichkeit der Bestandsschétzungen und zur
Minimierung von Fehlern kénnen daher die
Abundanzen aus den Revierkartierungen gelten und
die Repriisentativitat der internen Biotopstrukturen
einschlieflich Nutzungsbedingungen der Un-
tersuchungsflichen fiir die gesamte Agrarland-
schaft. Die Reprisentativitit wurde dazu mit Hilfe
der Flichenbilanzen der biotopabhangigen Auspri-
gung der Flichenanteile der Agrarlandschaftsmosa-
iktypen (vgl. Abb. 2) der Untersuchungsfliichen mit
denen der gesamten Agrarlandschaft verglichen. In
der Gegeniiberstellung beider Flichenbilanzen
wurde ersichtlich, dass teilweise eine gute Propor-
tionalitdt zwischen den Agrarlandschaftsmosaiken
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der Untersuchungsflichen und denen der gesamten
Agrarlandschaft des Landes besteht, jedoch auch
bestimmte Landschaftsmosaiktypen iiber- bzw.
unterreprasentiert sind. Zu unterreprasentierten Ge-
bieten zdhlen z.B. Areale, die durch einen hohen
Anteil an Gebduden und baulichen Anlagen struktu-
riert sind (Agrarlandschaftsmosaiktypen 2.1.1 und
2.2.1). Uberreprisentiert sind gering strukturierte
bis ausgeriumte Agrarlandschaftstypen (Agrar-
landschaftsmosaiktyp 2.1.6). In der Hochrechnung
zur Ermittlung der Schitzwerte der Populationen
sind daher Brutvogelarten mit vornehmlicher Habi-
tatbindung an offene, ausgeriumte Agrarland-
schaftsstrukturen, z.B. Feldlerche, vermutlich zu hoch
bewertet worden, Arten mit Bindung an Siedlungs-
strukturen, z.B. Haussperling, Mehlschwalbe, Griin-
fink, zu niedrig. Das entwickelte Monitoringdesign
sowie das Hochrechnungsverfahren sollten daher fiir
eine zukiinftige Verbesserung der Bestandsschit-
zungen in Richtung der Sicherung von Flichen-
proportionalitit bei zugleich ausreichend groflem
Stichprobenumfang, weiterentwickelt werden.

Im Vergleich zu dem als Vogelindikator der Agrar-
landschaft verwendeten Populationsindex in ACHT-
ZIGER et al. (2004) und PECBM (2006), dessen Zahl-
werte indirekte Riickschliisse auf Verinderungen
von Meta- und lokalen Populationen zulassen, sind
mit dem auf Abundanzen beruhenden Vogelin-
dikator direkte Riickschliisse moglich. Dargestellte
Indexwerte in AcHTZIGER et al. (2004) und PECBM
(2006) zeigen sowohl in Deutschland als auch in der
EU fiir die landwirtschaftlichen Gebiete seit 1990
weder einen positiven noch einen negativen Trend
des Indikators. Diese Aussage steht jedoch im
Kontrast zur Populationsentwicklung vieler der typi-
schen Feldvogelarten, z.B. von Rebhuhn, Bluthinfling
und Kiebitz, die drastische Bestandsriickginge hin-
nehmen mussten. Als Folge zunehmender Intensi-
vierungen auf ertragreichen Boden sowie teilweise
noch mangelnder Effizienz von Agrarumweltmaf-
nahmen (KLEIN et al. 2001, KLEN & SUTHERLAND
2003), haben tendenziell die Populationen einer grd-
Beren Anzahl der Feldvogelarten negative Bestands-
entwicklungen. Dieser Trend kénnte sich zukiinftig
mit Zunahme des Flichenanteils von Intensivkultu-
ren fiir die Erzeugung von Energiepflanzen, aktuell
besonders von Raps und Mais, verstéirken. Mit der ab
2008 zu erwartenden Reduktion der Ackerbrachen
ist ferner fiir einige Offenlandarten, die in den Jahren
nach 1990 von den Bracheflichen profitiert haben,
2.B. Grauammer, Feldlerche und Braunkehlchen, mit
deutlichen Bestandsriickgangen zu rechnen, was sich

in einer Verschlechterung des Zielerreichungsgrades
des Vogelindikators widerspiegeln kann.

Ein Vorzug des abundanzbasierten Vogelindika-
tors der Agrarlandschaft besteht in der Moglichkeit,
Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen Verdnde-
rungen der Siedlungsdichten der Brutvigel und der
landwirtschaftlichen Nutzungen naher analysieren
zu konnen, insbesondere wenn langjihrige Daten-
reihen verfiigbar werden. Unter Nutzung der Kennt-
nisse iiber die Habitatanspriiche der Indikatorvo-
gelarten lieen sich ferner Empfehlungen fiir zielge-
richtete Naturschutzmafinahmen ableiten. Die iiber
die Indikatorarten abgebildete, regional differen-
zierte Situation der Lebensraumbedingungen fiir
Brutvigel macht andererseits aber auch deutlich,
dass entsprechend dem Mosaik-Indikatorenkon-
zept (HorrMANN & GREEF 2003) die Vielgestaltigkeit
der Agrarlandschaften regional unterschiedliche
Zielwerte des Vogelindikators erfordern kann.
Aufgefiihrte Zielwerte der Indikatorvogelarten bil-
den somit zunichst einen ersten Bezugswert fiir die
Bewertung der Habitatqualitit in der Agrarland-
schaft und kénnten modifiziert sowie regional dif-
ferenziert untersetzt werden.

AbschlieBend sei vermerkt, dass mit dem ent-
wickelten Vogelindikator der relative Zustand der
Lebensraumbedingungen der Brutvogelarten der
Agrarlandschaft dargestellt werden kann, festge-
stellte Bestandsverinderungen von 2005 zu 2006
jedoch noch keine ursichlichen Zusammenhinge
zu moglichen Verinderungen der landwirtschaft-
lichen Nutzungen in hinreichendem Mafle erlau-
ben. So kann z.B. der 2006 beobachtete starke Popu-
lationseinbruch einiger Standvogel und Kurz-
streckenzieher, z.B. Riickgéinge von Aaskridhe um
71 %, Rotkehlchen um 65% und Zaunkonig um
60 % (HoremanN et al. 2007) auf Witterungsfak-
toren, hier der lang anhaltenden Winterperiode mit
vermuteten Nahrungsengpissen fiir diese Arten zu-
riickgefiihrt werden. Zudem zeigen sich bei Kurz-,
Mittel- sowie Langstreckenziehern unterschiedlich
gerichtete Populationsschwankungen, deren Ursa-
chen u.a. auch in den Bedingungen in den Uber-
winterungsgebieten sowie wahrend des Zuges zu
suchen sind. Um Effekte der landwirtschaftlichen
Nutzungen gesichert belegen zu konnen, bieten sich
daher zunichst Vergleiche der Artenvielfalt und der
Besiedlungsdichten zwischen &hnlich strukturier-
ten jedoch unterschiedlich genutzten Untersu-
chungsflichen an. Dariiber hinaus wire jedoch eine
Fortsetzung des begonnenen Monitorings erforder-
lich, um Trends der Vogelpopulationen, die aus
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landwirtschaftlichen Einflussfaktoren herriihren,
ableiten zu konnen.
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Dem wird nun abgeholfen mit
einem ersten Statusbericht
iiber die Vogel in Deutsch-
land, der auch zukiinftig regel-
mifig iiber die Bestands-
situation von Brutvogeln und
Durchziiglern berichten soll.
Auf 40 Seiten wird das
Wichtigste iiber Deutschlands
Vigel zusammengefasst. Die
verschiedenen  Abschnitte
umfassen die Arten nach den
Hauptlebensrdumen getrennt, zusitzlich besonders
gefihrdete Arten oder solche, denen mit Schutzmafinah-
men geholfen werden konnte, Kiistenvogel und rastende
\\’assérvijgel. Die Datenreihen reichen meistens bis 2005,
ein eigenes Kapitel fasst ganz aktuell Besonderheiten in
der Brutvogelwelt 2007 zusammen. In jedem Kapitel wird
die Bestandsentwicklung ausgewdhlter Vogelarten in Dia-

Yogel in Deutschland
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