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!m Jahr 2004 rief die Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen zu einer Er­
fassung der Haubenlerche auf. Potenziell geeignete Lebensräume wurden zur Brutzeit gezielt 
aufgesucht. 15 weitgehend vollständig erfasste Probeflächen deckten 9.761 km 2 ab, also etwa ein 
Drittel der Landesfläche. Außerdem wurden Zufallsbeobachtungen gesammelt. In 275 Orten wur­
den 569-612 Reviere erfasst. Aus 290 Ortschaften kamen Fehlmeldungen. Die durchschnittliche 
Siedlungsdichte betrug 5 Reviere/lOOkm2, woraus sich ein Landesbestand von 1.500-1.800 Rev. 
hochrechnen lässt. Schwerpunktvorkommen lagen in großflächig zusammenhängenden Offen­
landgebieten, während waldreiche Gebiete deutlich weniger besiedelt sind. In Niederungsgebieten 
fehlt die Art weitgehend. 87 %  der Ortschaften wiesen nur 1-3 Reviere auf. Die größten Bestände 
gab es in Cottbus mit 19-21 Rev. und in Schwedt mit 14 Revieren. Etwa die Hälfte der Reviere ent­
fiel au f Stallanlagen im ländlichen Raum, knapp ein Drittel auf Gewerbegebiete und der Rest auf 
Wohnblockbebauung. Seit Beginn des 20, Jahrhunderts, verstärkt in den 80er und 90er Jahren, 
wird regional über starke Bestandsrückgänge berichtet. Probeflächenuntersuchungen ergaben 
zwischen Ende der 90er Jahre und 2004 teilweise starken Bestandsrückgang (vor allem in Ost­
brandenburg), teilweise auch konstante Bestandsgrößen. Rückgangsnrsache dürfte in erster Linie 
Lebensraumverlust infolge großflächig veränderter Stoffkreisläufe in Mitteleuropa insbesonde­
re durch Nutzungsintensivierung, Nutzungsauflassung und Eutrophierung der Landschaft sein. 
Etwa ein Viertel des bundesdeutschen Bestandes brütet derzeit in Brandenburg. Erfolgverspre­
chende Schutzmaßnahmen sind bei dieser Art kaum möglich.
Madlow, W. 8c B. Rudolph (2008): O ccurrence o f breeding Crested L ark s (Galerida cristata) in 
the fed eral state B ran d en bu rg  in 2004 . Otis 16; 65-76.
In 2004 the Berlin and Brandenburg Ornithologists1 Working Group called for a mapping study of 
the Crested Lark. Potentially suitable habitats were searched for specifically during the breeding 
period. Some 15 larger study areas with more or less complete mapping covered a total area of 
9,761 km 2. This is one third o f complete land area o f Brandenburg. Random data were also collec­
ted. 569-612 Crested Lark territories were mapped in 275 villages and towns. The species did not
settle in 290 villages. The m ean territory density was 5 terr./lOO km2. The total number in the fe­
deral state was estimated at 1,500-1,800 territories. The highest numbers were found in areas with 
a greater proportion o f open countryside, while woodland was less densely settled. The species 
was mostly absent in lowlying wet areas. In 87 % of the human settlements only 1 to 3 territories 
were recorded. Highest num bers were recorded in the towns of Cottbus (19-21 territories) and 
Schwedt (14 territories). H alf of the Crested Lark territories were found near stables on farmland, 
nearly one third in industrial estates and the remainder in resid en tia l areas. There are sharp 
regional declines in the species during the 20,h Century, especially in the 1980s and 1990s. Some 
sharp declines were recorded on study plots between the end of the 1990s and 2004 (especially in 
the eastern part of the federal state o f Brandenburg), but some local populations remained stable. 
The main cause o f the decline is loss o f suitable habitat due to large scale material changes in
natural cycles caused by intensifaction or abandonment o f land-use and eutrophication o f the 
countryside. A quarter o f the entire German Crested Lark population breed in the federal state of 
Brandenburg. There are hardly any effective conservation measures for the species.
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Einleitung

An der W ende vom 19. zum 20. Jahrhund ert war die 
H aubenlerche ein häufiger Vogel der m ärkischen 
K u lturlandschaft (Schalow 1919). Seitdem , vor 
allem  in den letzten beiden Jahrzehnten , deuten 
viele Beobachtungen au f einen d rastischen  
Bestandsrückgang, der sich in  Erm angelung 
konkreter Zähldaten nur schw er quantifizieren  
lässt (Krüger in ABBO 2 0 01 ). Nachdem  in  einigen 
anderen Regionen H aubenlerchen bereits so stark  
zurückgegangen sind, dass m it dem Erlöschen 
der Bestände gerechnet werden m uss (Bauer et 
al. 2 0 0 5 ) , hatte die ABBO im  Jah r 20 04  zu einer 
H aubenlerchen-Erfassung au f m öglichst großen 
Probeflächen aufgerufen. D am it sollte das aktuelle 
Vorkom m en erfasst und eine G rundlage fü r spätere 
ßestandsvergleiche gelegt werden.

Material und Methode

An die brandenburgischen O rnithologen wurde 
eine K artieran leitu n g  und ein  Erfassungsbogen 
m it folgenden Vorgaben gesch ick t: Es sollte eine 
geschlossene Probefläche ausgew ählt werden, 
die m ehrere Dörfer oder ganze Städte oder 
S tad tteile um fasst. Vor der Brutzeit sollten schon 
bekannte V orkom m en recherchiert und geeignete 
Lebensräum e ausfindig gem acht werden. Die 
eigentliche K artierung sollte schw erpunktm äßig  
zw ischen M itte M ärz und M itte April erfolgen. Drei 
Kontrollen in geeignet erscheinenden Habitaten 
wurden angestrebt, wobei a lle  Beobachtungen 
revieranzeigender Vögel gew ertet werden konnten. 
In den Erfassungsbögen wurden abgefragt: 
Bezeichnung und Größe der Probefläche, E in sch ät­
zung der E rfassungsvollständ igkeit, K ontra!Idaten, 
O rtsbezeichnung, Brutplatztyp und sonstige 
Bem erkungen. A ußerdem  sollten kontrollierte Orte 
m it Fehlm eldung aufgelistet werden. Neben den 
Ergebnissen gezielter Erfassung wurden w eiterhin 
Z ufallsbeobachtungen gesam m elt und M eldungen 
aus der A BBO -K artei ausgew ertet.

W ie sich  zeigte, wurde die vorgegebene M ethode 
in der Praxis dahingehend abgewandelt, dass häufig 
nur ein b is zwei Kontrollen durchgeführt wurden 
und auch viele Meldungen aus dem  Zeitraum  
nach M itte April erfolgten. Bei der Auswertung

wurden Beobachtungsm eldungen zwischen März 
und Juni als Revier gewertet, zusätzlich auch Juli­
Beobachtungen, wenn sie vom Verhalten der Vögel 
her au f ein Brutvorkom m en deuteten. Die Angabe 
von kontrollierten Orten mit Fehlmeldung wurde 
nicht von allen Beobachtern vorgenom m en.

Durch die enge Lebensraum bindung der 
H aubenlerche war eine weitgehend vollständige 
Kontrolle großer Flächen recht leicht möglich. 
Insgesam t wurden 275 Ortschaften mit H auben­
lerchenvorkom m en und 290 Orte mit Fehl­
meldungen erfasst. Die Größe der insgesam t 
„vollständig“ kartierten Fläche beträgt 9.761 km 2. 
Da sich H aubenlerchen nicht im m er auffällig 
verhalten, ist sicher mit einigen übersehenen 
Vorkom m en zu rechnen, im  vorliegenden M a­
terial gab es für drei Ortschaften ausdrückliche 
Fehlm eldungen eines Beobachters und die Meldung 
von Zufallsbeobachtungen durch einen anderen 
Beobachter. A uf der anderen Seite ist durch die 
hohe Standorttreue der H aubenlerche und fehlendes 
Zugverhalten nicht mit einer Verfälschung des 
Ergebnisses durch N ichtbrüter zu rechnen. Die 
Revierangaben dürften daher M indestzahlen sein.

D a n k : Folgende Beobachterinnen und Beobachter 
nahm en an der Zählung teil oder steuerten  Zu­
fallsbeobachtungen bei: U. A lbrecht, H. Alter, 
H. Arnold, J. Becker, G. Belitz, J. Bellebaum , H. 
Bennew itz, I. Beschow, R. Beschow, W. Birkner, W. 
Blaschke, B. Block, S. Blonk, 1. Börner, A. Bruch, I. 
B ru nk , Bulw in, H. D eutschm ann, W. D ittberner, W. 
D om iniak, T. D ürr, K. E ilm es, W. Erler, W. Feiler, I. 
Feiler, H.-J. Fetsch , B. G iering, K. Gorn, Grewe, J. 
H aferland, W. Hansel, A. Hauffe, H. Haupt, U. Hein, 
S. Herold, K. H ielscher, C. H innerichs, A. H inz, W.- 
E. Hübner, Gudrun Hübner, G ünter Hübner, M. 
Hug, K. Illig, S. Jansen, M. Jurke, L. K albe, H.-J. 
Klein, M. Kolbe, W. Kozlowski, U. K raatz, B. Kreisel, 
H.-P. Krüger, T. Langgem ach, B. L itzbarski, H. 
L itzbarski, B. Litzkow, G. L ohm ann, K. Lüddecke, 
B. Ludwig, W. Mädlow, H. M ende, H. M ichaelis, 
K. M ielsch, ]. M ilde, T. M ohaupt, P. M üller, J. 
M undt, J. Naacke, N atusch, N euling, F. N eum ann, 
H.-H. Noack, T. Noah, G. O pperm ann, C. Pohl, 
M. Pohl, W. Pokrandt, W. Prim ke, W. Prußkel, S. 
R asehorn, B. Ratzke, D. Robel, D. Ruhle, T. Ryslavy, 
J. Sad lik , H.-R. Schaefer, K .-J. Schenzle, D. Schöley,
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ß. S d io n e rl, H. Schu ltert, P. S ch o n e n , H. Schm id t, 
Horst S ch m id t, H elm ut Schm id t, M ichael Schm id t,
H. Schreiber, U. Sch ro eter, P. S ch u b ert, Schu ltze, W. 
Schulz, U. S ch ü n m a n n , W.-H. Seybold, H. Storch , D. 
Streuber, T. Spitz, Suckow, T. T en n h ard t, P. Thiele, 
R. U lbrich , N. V intz, R. W eber, W. W eiß, W. W erner, 
B. W untke, R. Zech, M . Z ernin g, W. Zyrus.

Für Hilfe bei der L iteratu rbeschaffu ng danken wir 
Klaus W itt und W olfgang-D ietrich  Loetzke.

Ergebnisse

Häufigkeit und Verteilung
In sgesam t w urden 5 6 9 -6 1 2  Reviere in 275  O rt­
sch aften  g ezäh lt (s . A nh ang  2 ) . A uf 15 vo llständ ig  
erfassten  P ro b efläch en , die etw a e in  D rittel 
der G esam tfläch e des Landes B ran d en b u rg  au s­
m achen, erg ib t sich  e in e S ied lu n gsd ich te  von 
etwa 5 R ev ./ 1 0 0 k m 2 (T ab . 1). H och gerech n et a u f 
die L an d esfläch e ergeben  sich  für B ran d en b u rg
I . 5 0 0  R eviere . U nter B e rü ck sich tig u n g  m ögli­
cher E rfassu n gslü cken  k an n  fü r 2 0 0 4  e in  G esam t­
bestand von 1 .5 0 0 -1 .8 0 0  R evieren geschätzt

w erden. D iese Schätzu n g  stim m t gut m it der von 
Ryslavy & M ädlow (2 0 0 8 ) aus d er A tlask artieru n g  
(2 0 0 5 -2 0 0 7 ) abgeleiteten  Zahl von 1 .200-1 .700  
Revieren ü b erein .

Die Siedlungsdichte ist landesw eit sehr 
uneinheitlich . In  einigen G ebieten fehlen H auben­
lerchen  großfläch ig , in and eren  k om m en  sie ver­
b re itet vor. Bei g roßräu m ig er B etrachtu ng der 
V erteilung (A bb. 1-3) fällt auf, dass vor allem 
große zu sam m enhängend e O ffenlandschaften 
besiedelt sind , w ährend H aubenlerchen in wald­
reichen Landschaften oft selten  sind  oder fehlen. 
Allerdings g ib t es auch A usnahm en, wie die 
V orkom m en im  Hohen F läm ing (A bb. 3) zeigen. 
Selbst in Siedlungen, die vom  W ald um schlossen 
sind , wurden im  A usnahm efall H aubenlerchen 
festg este ft (N euseddin , Beelitz H eilstätten). Bei 
nicht besiedelten großflächigen O ffenlandschaften 
handelt es sich teilw eise um  N iederungen (A bb. 1: 
O berspreew ald, M alxeniederung, Abb. 3: Beiziger 
Landschaftsw iesen, N uthe-N ieplitz-N iederung) und 
um Bergbaufolgelandschaften (A bb. 1: bei Cottbus 
und Sprem berg). Im  Baru ther U rstrom tal liegen die

Tab. 1: Vorkommen der Haubenlerche auf vollständig erfassten Probeflächen, „mit“ =  Anzahl der Orte mit 
Vorkommen, „ohne“ =  Anzahl der kontrollierten Orte ohne Vorkommen. Für die Berechnung der Siedlungsdichte 
wurde die Untergrenze der Revierspanne herangezogen. *: im Altkreis Templin wurden 111 potenziell geeignete 
Standorte kontrolliert.
Table 1: Occurrence of the Crested Lark on completely mapped study plots, „mit“ = Number of settlements with Crested 
Larks, „ohne“ = Number of settlements without Crested Larks. Calculation of breeding densities was based on the lower 
value of territory numbers. *: in the Templin region III potential habitats were monitored.

Gebiet km2 Rev. Rev./ 
100 km2

mit ohne %
m it

Beobachter

S ch rad en lan d / E E 75 7 -8 9 ,3 4 3 57,1 P. M ü ller

K röbeln/EE 76 9 11,8 6 4 6 0 ,0 H .-J. K lein

W esthavclland /H V L 96 6 6 ,2 5 5 4 5 5 ,6 B. &  H. L itzb arsk i

Schönew a Ide/EE-TF 121 2 6 -3 7 21 ,5 12 1 9 2 ,3 R. W eber

Stadt F ra n k fu rt/ F F 148 7 4 ,7 W. W eiß  8c F ach g ru p p e F ra n k fu rt

N uthe-N iep litz/ PM -TF 4 8 4 22 4 ,5 12 2 8 3 0 ,0 P. S ch u b e rt

B ran d en b u rg / B R B -P M 6 0 0 47 7,8 21 25 4 5 ,7 B. R u d o lp h , U. H ein u .a .

A ltk re is  Luckau/LD S 703 8 0 -9 9 11,4 33 6 0 3 5 ,5 K .l l l ig .P .  S c h o n e n

A ltk re is  N auen/H VL 894 3 4 -3 5 2 .7 14 27 34,1 M . K olbe 8c F ach g ru p p e Nauen

Sp reew ald /L D S-O SL 903 36 4 ,0 12 T, N oah

A ltk re is  Belzig/PM 913 59 6 ,5 3 4 4 6 4 2 ,5 P. S ch u b e rt 8c F ach g ru p p e Belzig

Altkreis Beeskow/LOS 941 32 3,4 16 H. H aupt. H. D eu tsch m an n

A ltk re is  Tem plin/U M 9 9 6 6 -7 0 ,6 3 * B. G ierin g  8c F ach g ru p p e Tem plin

A ltk reis  A ngerm ü nd e/ U M 9 9 9 64 6 ,4 3 0 U. K raatz  8c OAG U ck erm ark

K reis Sp ree-N eiß e/ S P N -C B 1.812 3 7 -4 3 2 ,0 15 89 14,4 R. B eschow  8c F achgru p p e C ottbu s

Gesamt 9.761 472-511 4 ,8  ( - 5 ,2 ) 35,2
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Abb. 1: Vorkommen der Haubenlerche auf den Probeflächen Schönewalde, Altkreis Luckau, Spreewaid, Altkreis 
Beeskow und Spree-Neiße. Die Größe der Symbole zeigt unterschiedliche Revierzahlen an.
Fig. I: Occurrence of Crested Larks on the Schönewalde, Luckau, Spreewald, Beeskow and Spree-Neiße study plots. The 
size of the symbol indicates different territory numbers.

Abb. 2 : Vorkommen der Haubenlerche auf den Probeflächen Altkreis Templin und Altkreis Angermünde. Die Größe 
der Symbole zeigt unterschiedliche Revierzahlen an.
Fig. 2: Occurrence of Crested Larks on the Templin and Angermünde study plots. The size of the symbol indicates diffe­
rent territory numbers.



Mädlow & Rudolph: Brutbestand der Haubenlerche in Brandenburg 69

Abb. 3 : Vorkommen der Haubenlerche au f den Probeflächen Brandenburg, Altkreis Belzig und Nuthe-Nieplitz. Die 
Größe der Symbole zeigt unterschiedliche Revierzahlen an.
Fig. 3: Occurrence of Crested Larks on the Brandenburg, Belzig and Nuthe-Nieplitz study plots. The size of the symbol 
indicates different territory numbers.

V orkom m en am  R ande d er N iederungen, wo auch 
die m eisten  D örfer sind . A llerdings g ib t es auch 
großräum ige A ckerland schaften , d ie n ich t besiedelt 
sind (z.B . A bb. 2: N ordostteil des A ltkreises Tem p- 
lin). Hier liegt keine E rklärung a u f d er Hand. 
Nach H.-P. K rüger gab es im länd lich en  Raum  um 
Cottbus auch schon A nfang der 8 0 er Jah re keine 
H aubenlerchen.

Die M ehrzahl der O rtschaften  w eist n u r ein Revier 
au f (T ab . 2 ) . Knapp 8 7 %  d er a u f Probeflächen  
kartierten O rtschaften  hatten  1 -3  R eviere. Die höchs­
ten Revierzahlen w urden in C ottbus und Schw edt 
festgestellt (T ab . 3 ). A ber auch in K leinstädten  
und im länd lichen  R aum  gibt es vereinzelt starke 
V orkom m en. Bem erkensw ert ist vor allem  das 
Vorkommen in ßrück/PM  m it in sg esam t 18 R e­
vieren in vier O rtsteilen  (C. H in n erich s). Große 
G ew erbegebietsftächen a u f arm en  S tan d o rten  h in ­
sichtlich  d er B odengüte zw ischen Brück und Linthe 
förderten d ort die B estand sentw icklu n g  seit Anfang 
der 1990er Jah re.

Brutplatztypen
A uf den system atisch  erfassten  Probeflächen  
befand  sich etw a die H älfte  der R eviere an 
Stallu n gen , knapp ein D rittel in G ew erbegebieten 
und der Rest in W ohngebieten (Tab. 4 ) . D eutliche 
U nterschiede gab es a llerd in gs zw ischen gut und

Tab. 2 : Revierzahlen pro Ort (W ertung der Mindestzah­
len).
Table2: Territory numbers per settlement (minimuni 
numbers).

Anzahl Reviere 
pro Ort

Anzahl
Orte

davon a u f 
Probeflächen

1 141 97
2 75 60
3 23 17
4 12 8
5 4 4
6 5 5
7 3 2
8 1 1
9 2 2

10 3 3
14 1 1
19 1 1
Sum m e 271 201
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schw ach besiedelten O rtschaften. Bei O rten m it nur 
wenigen Revieren überwogen die Stallungen seh r 
stark . Typisch ist die Besiedelung von D örfern im 
ländlichen Raum m it 1-2 Revieren bei der jew eiligen 
A grargenossenschaft, ln stärker besiedelten Orten 
-  häufig k leinere und größere Städte -  trat die 
Bedeutung von Stallungen zurück und Gewerbe- 
und W ohngebiete spielten ein e w esentlich größere 
Rolle (Tab. 4 ).

Tab. 3 : Orte mit den höchsten Revierzahlen.
Table 3: Settlements with highest territory numbers.

Ort Reviere Beobachter
Cottbus/CB 19-21 Fachgruppe Cottbus
Schwedt /UM 14 W. Dittberner, J. Hafer­

land. J. Sadlik, W. Werner
Schönewalde/EE 10-15 R. Weber
Lübbenau/OSL 10 T. Noah
Brück-Linthe/PM 10 C. Hinnerichs
Luckau/LDS 9-10 K. Illig, P. Schonert
Nauen/HVL 9 H. Arnold, T. Dürr, M. 

Kolbe
Brandenburg
Stadtgebiet/BRB

8 B. Kreisel u.a.

T a b .4 : Besiedlung der Brutplatztypen auf den Probe­
flächen (Reviere; Wertung der Mindestzahlen) in %. 
Table 4: Use ofdifferent habitat types on the study plots in 
% (using minimum numbers).

Orte bis 
4 Rev.

Orte ab 
5 Rev.

insg.

n 240 129 449
Stallungen 61,7 11,6 50,1
Gewerbegebiete 26,3 41,9 29,4
Wohngebiete 7,9 43,4 17,4
sonstige Brachflächen 4,2 3,1 3,1

D em entsprechend zeigten auch die Revieranteile 
der Brutplatztypen deutliche Variationen (Tab. 5). 
Das Spektrum  reicht vom ländlich geprägten 
A ltkreis l.uckau m it m ehr als der Reviere an 
Stallanlagen bis zum Kreis Spree-N eiße, dessen 
ländlicher Raum  weitgehend unbesiedelt ist und 
wo sich die wenigen Vorkom m en in den W ohn- 
und Gewerbegebieten der Städte konzentrieren.

ln  welcher Beziehung die Revierverteilung zum 
Lebensraum angebot steht, deuten Daten aus 
dem Altkreis Belzig an (T ab. 6 ). Hier wurde mit 
angegeben, w elche potenziell geeigneten Brutplätze 
erfolglos kontrolliert wurden. Dem nach waren 
knapp 4 0 %  der Stallungen, aber über 6 0 %  der 
Gewerbegebiete von H aubenlerchen besiedelt.

Bestandsentwicklung
System atische, großflächige Erfassungen der Hau­
benlerche liegen überwiegend erst seit Ende der 
90er Jahre vor (Tab. 7 ). Sie zeigen in den letzten 
Jahren im  Osten Brandenburgs (F ran k fu rt, Alt­
kreise Beeskow und Lübben) einen drastischen 
Rückgang, in anderen Gebieten dagegen einen 
eher konstanten Bestand oder höchstens leichten 
Rückgang.

W eitere Angaben deuten allerdings au f einen 
starken Bestandsrückgang in und vor den 90er 
Jahren. In der U ckerm ark hat der Bestand von Ende 
der 60er bis M itte der 90er Jahre kontinuierlich au f 
fast ein Drittel abgenom m en, vor allem im länd­
lichen Raum (Dhtbernf.r 1996). In Strausberg/ 
MOL wurden Anfang der 90er Jahre noch 30 
Rev. geschätzt (H offmann & Koszinski 1993), das 
letzte V orkom m en wurde dort 2001 registriert

Tab. 5: Anteil der Reviere (Wertung der Mindestzahlen) in den Brutplatztypen auf ausgewählten Probeflächen (in %). 
Table 5: Percentage of territories in different habitat types on selected study plots (using minimum numbers).

n Stallungen Gewerbegebiete W ohngebiete sonst. Brachflächen
Schönewalde/EE-TF 26 42,3 19,2 38,5 0,0
Nuthe-Nieplitz/PM-TF 22 45,5 31,8 18,2 4.5
Brandenburg/BRB-PM 43 37,2 27,9 27,9 7,0
Altkreis Luckau/LDS 80 77,5 18,8 3,8 0,0
Altkreis Nauen/HVL 34 26,5 26,5 35,3 11,8
Spreewald/LDS-OSL 36 41,7 44,4 13,9 0,0
Altkreis Belzig/PM 59 52,5 35,6 5,1 6.8
Altkreis Beeskow/LOS 32 71,9 28,1 0,0 0,0
Altkreis Angermünde/UM 63 66,7 25,4 6,3 1,6
Kreis Spree-Neiße/SPN-CB 35 2.9 31,4 65,7 0.0



Tab. 6 : Kontrollierte und besiedelte Brutplatztypen auf der Probefläche Altkreis Belzig (P. Schubert).
Tableó: Monitored and settled habitat types on the belzig study plot (P. Schubert).
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B rutplatztyp k o n tro lliert besiedelt (n) besiedelt (% ) Reviere
Stallungen 69 27 39,1 31
Gewerbegebiete 16 10 62,5 21
Wohngebiete 2 1 50,0 3
sonst. Brachflächen 3 3 100,0 4

(U. S ch rö ter), im  A ltkreis Belzig/PM w aren 2004  
29 früher besied elte G em einden verw aist (P . Schu ­
bert). Auch im B ereich  N uthe-N ieplitz/PM -TF 
wurden in den 90er Jahren  zah lreich e O rtschaften  
aufgegeben (P . Schu bert). Im  A ltkreis Templin/UM 
war die H aubenlerche in den 7 0 e r  Jah ren  noch 
verbreitet, in den 8 0 er  Jah ren  g ab  es N achw eise 
aus neun O rtschaften  und seit 1988 wurden nur 
noch in zwei Orten (T em p lin  und H assleben) 
regelm äßig H aubenlerchen b eo b ach te t (B . Giering). 
In Cottbus wurden 1991 3 0 -4 0  Rev. geschätzt (ABBO
2001), 2 0 0 4  w aren es 19-21 (FG C o ttb u s). Für den 
ehem aligen Bezirk C ottbus w urden um  1980 noch 
etwa 1.000 Reviere geschätzt, dan ach  vollzog sich  
in den 8 0 e r  Jahren  ein  d ra stisch er Rückgang, der 
zur B estand sgefährd u ng fü hrte ( B laschke in Rühle 
1990).

Um 1980 wurden fü r  B ran d en bu rg  noch 6 .0 0 0  
Reviere geschätzt (N icolai 1 9 93 ), Ende der 90er 
Jahre w aren es 2 .5 0 0 -3 .0 0 0  Rev. (m it Berlin, 
Krüger in ABBO 2 0 0 1 ) und fü r 2 0 0 4  können um

1.500 Reviere angenom m en w erden. Das DDA- 
M onitoring  häufiger Arten ergibt für Brand enburg  
zw ischen 1995 und 2006  eine A bnahm e um 52 ,4  % , 
wobei die T rend angabe allerdings wegen des 
geringen M aterials sehr u nsicher ist (R yslavy &  
M ädlow 2 0 0 8 ). Die Art zeigt erh eb lich e jäh rlich e  
lokale Schw ankungen (H aupt & Noah 2 0 0 1 ). Im 
A ltkreis A ngerm ünde w urden zw ischen 1999 und 
2004  e lf  Orte n icht m ehr und acht neu  besiedelt 
(U . K raatz).

Diskussion

Bestandsentwicklung
Ä hnlich  wie in  Brandenburg w ird auch in 
N achbarregionen  von starkem  R ückgang berichtet. 
In Berlin  w urden M itte der 90 er Ja h re  160-200 
Reviere geschätzt, 2004/05 waren es nur noch 
100-110 R eviere, die sich vor allem  in N eubau­
W ohnblockgebieten konzentrierten  (O tto 2 0 0 7 ). 
ln  M ecklenbu rg-V orp om m ern  hat d ie  Frequenz

Tab. 7: Bestandsentwicklung auf Probeflachen.
Table 7: Development of Crested Lark numbers on some study plots.

Gebiet Fläche (k m 2) Fahr Reviere Quelle
Altkreis Angermünde/UM 915 1999 53 U. Kraatz

2004 50 OAG Uckermark
Schwedt/UM 1999 18 U. Kraatz

2004 14 OAG Uckermark
Teilfläche Westhavelland/HVL 96 1991 14 B. 8c H. Litzbarski

2004 6 B. 8c H. Litzbarski
Ostteil Altkreis Brandenburg/BRB-PM 220 1998 22 B. Rudolph

2004 24 FG Brandenburg
Stadtkreis Frankfurt/FF 148 90er 20-30 B e c k e r  (2000)

2004 7 FG Frankfurt
Altkreis Beeskow/LOS 941 1999 52 Haupt 8c Noah (2001)

2000 58 Haupt 8c Noah (2001)
2004 32 H. Haupt, H. Deutschmann

Altkreis Lübben/LDS 806 1999 43 Haupt 8 c Noah (2001)
2000 43 Haupt 8c Noah (2001)
2004 25 T. Noah

Altkreis Luckau/LDS 703 2001 87-98 K. Illig, P. Schonert
-------~ 2004 80-99 K. Illie, P. Schonert
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besied elter M esstischblattquadranten  zw ischen 
1978-82 und 1994-98 von 76 ,2  au f 5 7 ,5 %  abge­
nom m en. Im m erhin  war der Bestand m it ge­
schätzten  2 .0 0 0 -3 .0 0 0  BP in den 9 0 er Jahren noch 
recht hoch (E ichstädt et al. 2 0 0 6 ). In Sachsen lag 
der Bestand M itte der 9 0 er Jahre bei 5 0 0 -8 0 0  BP, 
er hatte gegenüber dem  Zeitraum  1978-82 landes­
weit um 2 0 -3 0 %  abgenom m en bei regional seh r 
untersch ied lich er Entw icklung (S teffens et al. 
1998). in  T hü ringen  setzte nach einem  B estand s­
hoch in den 1920er und 3 0 er Jahren  ein  Rückgang 
ein , der ab den 6 0 e r  Jahren  durch die Besiedlung 
von Neubaugebieten unterbrochen wurde. Spätes­
tens seit den 9 0 er  Jahren ging der Bestand stark 
zurück und lag 1999 bei etwa 110 Revieren (G rimm 
2 0 0 0 ). Auch aus Polen wird ein e aktu elle A bnahm e 
sowohl in Städten als auch in ländlichen Regionen 
gem eldet (T omiaioj 8c Stawarczyk 2 0 0 3 ).

Noch wesentlich drastischer verlief der Bestands­
rückgang in einigen Regionen des westlichen und 
südlichen M itteleuropas. In Schlesw ig-H olstein 
nahm  d er Bestand von etwa 4 5 0  BP um 1960 
a u f nur noch 5 -1 0  BP um 20 00  ab ( B erndt et al.
2 0 0 2 )  . N iedersachsen beherbergte in den 60er 
und 70er Jahren noch schätzungsw eise 10.000­
15.000 BP (Z ang & S üdbeck 20 00 ), 2005 waren es 
unter 80 (K rüger & Oltmanns 20 07 ). In N ordrhein­
W estfalen ist die H aubenlerche nach starkem  
Rückgang seit M itte des 20. Jahrhunderts aktuell 
wohl ausgestorben (W ink et al. 2 0 05 ). In Hessen 
wurde der Bestand Anfang der 90er Jahre au f 2 0 0 ­
300 Paare, 10 Jahre später nur noch au f 3 0 -5 0  Paare 
geschätzt (B erck 8c Lucan in HGON 1995, HGON 8c 
VSW  2006). In Bayern hat der Bestand zwischen 
1975 und 1999 um 50 %  abgenom m en (S chlapp 
in B ezzel et al. 2 0 0 5 ), doch ist Bayern aktuell das 
einzige Bundesland, für das eine positive Bestands­
entw icklung angegeben wird (S üdbeck et al. 2007). 
In den N iederlanden gab es in den 50er und 60er 
Jahren schätzungsw eise 5 .0 0 0 -1 0 .00 0  BP und 1997 
nur noch unter 100 (B iilsma et al. 2 0 0 1 ). In der 
Schweiz ist die H aubenlerche bereits in den 80er 
Jahren  als Brutvogel ausgestorben (H egf.lbach et al.
2 0 0 3 )  .

Lebensraum
Die H aubenlerche besiedelt offene, trockene und 
n äh rsto ffarm e Standorte. S chalow (1919) schrieb :

„ ln  den Ü berresten ausgedehnter Sanddünen, wie 
sich solche an den Randungen k leiner Landstädte, 
oft auch inm itten  d e rse lb en . . .  finden, wird vielfach 
eine große A nzahl dicht nebeneinander brütender 
Paare angetroffen.“ D erartige offene Lebensräum e, 
durch intensive Beweidung entstanden, finden sich 
heute so gut wie nicht m ehr.

H aubenlerchen sind a u f Flächen angew iesen, die 
durch m enschliche Aktivitäten entstanden sind, 
neu entstehen und offen gehalten werden. Dies sind 
landw irtschaftliche Produktionsanlagen, Gewer­
begebiete und ähnliche Brachflächen und Flächen 
zwischen W ohnblocks. Letztere verloren in Berlin 
etwa 20  Jahre nach dem  Bau der W ohngebiete 
wieder ihre Bedeutung als Lebensraum  für die 
H aubenlerche: Ö dlandcharakter mit offenen B o­
denstellen wurde zunehm end durch Grünflächen 
und geschlossene Vegetationsdecke abgelöst (W in  
2000, O n o  2007).

Im ländlich geprägten N ordw estm ecklenburg 
siedelte 1995-97 etwa die Hälfte der knapp 60 Reviere 
in landw irtschaftlichen Betrieben, die restlichen 
verteilten sich au f Gewerbeflächen und W ohnblocks 
(H erfurth 2000). Die Brutplatzverteilung ordnet 
sich dam it etwa in das Spektrum  brandenburgischer 
Flächen ein (T ab. 5). Dagegen sind in N iedersachsen 
nach starkem  Bestandsrückgang landw irtschaftlich 
geprägte Stand orte fast gänzlich aufgegeben und 
die Restvorkom m en konzentrieren sich in Städten 
(Z ang & S üdbeck 2000).

Rückgangsursachen, Gefährdung und Schutz
Die wechselvolle G eschichte des A uftretens der 
H aubenlerche in M itteleuropa ist im m er wieder 
m it k lim atischen  Änderungen in Z usam m enhang 
gebracht worden (z .B . S chifter in G lutz von B lotz-  
heim 8c B auer 1985, Z ang 8c Südbeck 2 0 0 0 ). Der 
überregionale d ram atisch e Bestandsrückgang 
der H aubenlerche in den letzten Jahrzehnten  ist 
jed och  nicht m it K lim aänderungen zu erklären , 
zum al die H aubenlerche von der eingetretenen 
Erw ärm ung eher profitieren m üsste. V ielm ehr 
hat der fü r H aubenlerchen geeignete Lebensraum  
stark  abgenom m en. H alboffene, extensiv genutzte 
Flächen sind durch N utzungsintensivierung und 
die allgem eine Eutrophierung weitgehend aus der 
L and schaft verschw unden. Die Intensivierung der 
Land w irtschaft (Aufgabe der D reifelderw irtschaft,
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P estiz id e in satz) hat d iesen  eh em als  bed eutenden 
L eben srau m  fü r d ie H aubenlerche en tw ertet 
(S cherner 1 9 96 ). D ie zu neh m en d e „V erstäd terung“ 
d örflich er S ied lu ngen  (V ersiegelung, A bnahm e 
von B rach fläch en , in tensivere G rünpflege, Su k­
zession u n genu tzter F läch en ) fü h rt zu w eiteren 
L eben srau m v erlu sten . D iese Tendenz ist in 
O std eu tsch lan d  n o ch  n icht so  au sgeprägt w ie 
in vielen R egionen  W estd eu tsch lan d s, wo der 
länd lich e R aum  k au m  m eh r H au ben lerch en ­
sied lu n gsgebiet ist. S ie  ist ab er auch h ier  sp ü rb ar 
im  V o rm arsch  („D o rfv ersch ö n eru n g sp ro g ram m e“, 
vgl. H erfurth  2 0 0 0 ).

In O stdeutschland begünstigten  die g ro ßen  Stall­
anlagen land w irtsch aftlicher P rod u ktion sgenos­
senschaften  das V ork om m en  d er H aubenlerche 
im länd lichen  R aum . Nach d er W end e wurden 
allerdings viele A nlagen stillgelegt und von Hau­
benlerchen  aufgegeben. G ew erbegebiete „ au f d er 
grünen W iese“ boten  und bieten Ersatz und können 
über längere Zeit besiedelt b leiben . M aßgeblich  
dafür sind d er U m fang und d ie R ealisieru ng von 
G rü n ord n u n gsm aßnah m en . Dagegen dürften 
A nsiedlungen in N eu bau -W oh nb locks kaum  
eine langfristige Perspektive h ab en , weil d iese in 
der Regel nur eine begrenzte Anzahl von Jahren 
besiedelt sind . G rü n ord n u n gsm aßnah m en  werden 
hier im G egensatz zu G ew erbegebieten heute 
sehr zeitnah und m it hoher Bepflanzungsdichte 
realisiert. N eue W oh n blocks w erden kau m  m ehr 
gebaut, v ielm eh r k o m m t es in vielen Städten  im Zug 
des d em ograp h isch en  W andels zum  Rückbau von 
W ohnsiedlungen.

Die H au benlerche ist in D eutsch land  vom  
A ussterben bed roh t ( S üdeeck et al. 2 0 0 7 ) ,  in 
B rand enbu rg  ist sie als stark gefährd et eingestuft. 
Fast ein V iertel der H aubenlerchen D eutschlands 
brütet in B ran d en b u rg  ( R yslavy 8c M adlow 2 0 0 8 ) ,  
so dass dem  Land e in e  beson d ere V erantw ortung 
zum Erhalt der Art a u f B undesebene zukom m t, 
la tsäch lich  ab er lassen  sich für die H aubenlerche 
kaum  Sch u tzm aß n ah m en  ergreifen. Es ist in der 
Praxis n icht d u rch setzb ar, a u f die G estaltung von 
Siedlungsgebieten  zugunsten der H aubenlerche 
Einfluss zu n eh m en . Selbst e in e erh eb lich e  Ex- 
tensivierung d er L an d w irtsch aft w ürde d er Hau­
benlerche ang esich ts d er a llgem einen  Land­
schaftseu trop h ieru n g  in ab seh b arer Z eit kaum

helfen. Bau p ro jekte, von denen die H aubenlerche 
profitiert, sind in vieler and erer H insicht für den 
N aturschutz schäd lich . M assentierhaltungen 
helfen der H aubenlerche, m üssen ab er aus T ier- 
und U m w eltschutzgründen abgelehnt werden. 
So werden sich  Schu tzm aßnahm en lokal au f 
den Erhalt und die O ffenhaltung bekan n ter V o r­
kom m en sorte konzentrieren  m üssen. Ein An­
satzpunkt b ieten  dabei belegte und unbelegte 
G ew erbegebietsflächen, bei deren  G estaltung im 
Rahm en von G rünordnungsplänen R ücksicht au f 
die Lebensrau m ansprü che dieser gefährdeten  Art 
genom m en werden sollte.

Aus globaler S ich t ist die B estand ssituation  
der H aubenlerche unproblem atisch . Sie hat den 
Schw erpunkt ihres V orkom m en sgeb ietes in den 
Steppen- und H albw üstenlandschaften Asiens 
und Afrikas, wo sie wohl n icht gefährdet ist, und 
ist auch in Südeuropa seh r häufig. H eim ische O rni­
thologen und and ere N aturfreunde ab er werden 
das V erschw inden des früher so häufigen und 
-  im  doppelten Sinne -  vertrauten Vogels aus 
ihrer nächsten U m gebung m it großem  Bedauern 
w ahrnehm en.
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Gebiete im Allkreis Calau, die im Biosphärenreservat 
Spreewald (m it Lübbenau) liegen.
A ltkreis Belzig/PM : frühere Verwaltungsgrenze des 
ehemaligen Kreises Belzig.
A ltkreis Beeskow/LOS: frühere Verwaltungsgrenze 
des ehemaligen Kreises Beeskow.
A ltkreis Tem plin/UM : frühere Verwaltungsgrenze des 
ehemaligen Kreises Tempi in.
A ltkreis Angerm ünde/UM : frühere Verwaltungsgren­
zen der ehemaligen Kreise Angermünde und Schwedt. 
K reis Spree-N eiße/SPN -CB: Verwaltungsgrenze der 
Kreise Spree-Neiße und Cottbus.

A nhang 2 : E rfassu n gsergebn isse der einzelnen  Orte
Die Zahlen geben die festgestel'.ten Reviere an {besiedelte 
Orte ohne Zahlenangabe -  1 Revier).

Barnim
Besiedelt: Finowfurt 

B randenburg-Stad t
Besiedelt: Brandenburg Stadtgebiet (Görden/Hohen- 
stücken) 8, Gollwitz, Klein Kreutz 2, Neuschmerzke, 
Saaringcn 2, Schmerzke 6, Wust Einkaufszentrum 2 
Fehlmeldungen: Wust (Dorf)

Cottbus
Besiedelt: Cottbus-Stadt 19-21
Fehlmeldungen: Dissen, Dissenchen, Döbbrick, Mai­
berg, Merzdorf, Saspow, Sielow, Skadow, Ströbitz, Will­
mersdorf

E lbe-Elster
Besiedelt: Ahlsdorf 2, Altenau, Bönitz, Brandis 2, El­
sterwerda 3, Freywalde 1-2, Groden 2, Großthiemig 2­
3, Hirschfeld 2, Knippelsdorf 2, Kosilenzien 2, Kröbeln, 
Möglenz, Prieschka, Reichenhain 2, Schönewalde 10-15, 
Schraden, Stolzenhain, W iepersdorf2, Zobersdorf 2 
Fehlmeldungen■ Bad Liebenwerda, Beiersdorf, Hohen- 
kuhnsdorf, Langenrieth, Lausitz, Marxdorf, Neuburx- 
dorf, Oschätzchen, Plessa Süd, Saxdorf, Zeischa

Frankfurt/O der
Besiedelt: Frankfurt-Stadt 7

D ahm e-Spreew ald
ß eskd d t: Bornsdorf 2-3, Cahnsdorf 2 , Dahme 5, 
Dubcn 2, Dürrenhofe 4, Falkenberg 1-2, Falkenhain
2. Freiimfelde, Freiwalde 3, Gebersdorf 1-2, Golßen 
3-4, Görlsdorf 6-7, Görsdorf 1-2, Gosen, Goßmar 3­
4, Gröditsch 3, Groß Ziethen, Jetsch 2-3, Karche 3-4, 
Kasel-Golzig 3-4, Kemlitz 4, Kreblitz 2, Krossen 2-3,

Kümmritz 2, Kuschkow 4, Langengrassau 2, Luckau 
9-10, Lübben 5, Mehlsdorf 1-2, Niewitz, Paserin 2-3, 
Pickel-Pitschen 2-3, Prensdorf 2, Riedebeck 2, Rietdorf 
2, Rietzneuendorf, Rosenthal 2, Schiepzig, Schönwalde, 
Uckro 3-4, Waltersdorf, W ierigsdorf 1 -2, Wildau, Wildau 
A10-Center, Wildau-Wentdorf 1-2, W ittm annsdorf 2, 
Zöllmersdorf 1-2, Zützen 2
Fehlmeldungen: Frankendorf, Gießmannsdorf, Leeskow, 
Mittenwalde, Rangsdorf, Schlagsdorf, Schöneiche, Wal­
tersdorf, Wehnsdorf

Havelland
B e s ie d e l t : Bam ewitz, B e ig e  2, Biieselang, Buckow 2, 
Buschow, Damme, Elstal, Falkensee 6-7, Hohennauen 
2, Ketzin, Kotzen, Kriele, Liepe, Lietzow, Möthlitz 3, 
Möthlow 2, Nauen 9, Nennhausen 2, Pessin, Prietzen, 
Retzow 5, Rhinow, Ribbeck 3, Schwanebeck, Selbeiang, 
Senzke, Spaatz, Stechow, Stölln 3, Tietzow, Tremmen, 
Zachow
Fehlmeldungen: Albertsheim, Börnicke, Brädikow, 
Bredow, Buchow-Karpzow, Damme, Elslaake, 
Falkenrehde, Ferchesar, Garlitz, Garlitz-Kieck, Goh- 
litz, Groß Behnitz, Grünefeld, Gutenpaaren, Haage, 
Hoppenrade, Klein Behnitz, Landin, Lochow, Mützlitz, 
Paretz, Paulinenaue, Pausin, Päwcsin, Priort, Rhins- 
mühlen, Schönholz, Schönwalde, Schönwalde-Siedlung, 
Senzke, Vietznitz, Wachow, Wagenitz, Wansdorf, 
Warsow, Wassersuppe, Witzke, Wustermark, Zustow

M ärkisch Oderland
Besiedelt: Altlangsow, Lebus, Neuenhagen, Neuharden­
berg 2, Neulangsow, Prötzel, Seelow 2 
Fehlmeldungen: Altlewin, Bad Freienwalde, Frieders­
dorf, Golzow, Hohenstein, Küstrin-Kietz, Manschnow, 
Prädikow, Strausberg

Obcrsprccwald Lausitz
Besiedelt: Boblitz, Freienhufen Autobahnraststätte, 
Großräschen 4, Lübbenau 10, Senftenberg 2 
Fehlmeldungen: Brieske, Lauchhammer, Sedlitz

Oder-Spree
Besiedelt: Beeskow 3, Birkholz, Briesen, Eisenhütten­
stadt 2, Falkenberg (bei Beeskow), Friedland, Gie­
sensdorf 2, Glienicke, Görzig, Groß Rietz, Herzberg, 
Kossenbla:t 2, Lindenberg 6, Neuzelle, Sauen, Schnee­
berg 2, Stremmen 4, Tauche 4, Trebatsch 
Fehlmeldungen: Bomsdorf.Göhlen-Vorwerk, GroßMuck- 
row, Hcnzendorf, Kieselwitz, Klein Muckrow, Mixdorf, 
Schwerzko

O stprignitz-R uppin
Besiedelt: Linum 3, Neuruppin mind. 1
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Potsdam
Besiedelt: Potsdam Stadtgebiet mind.7 

Potsdam -M ittelm ark
Besiedelt: Alt Bork 3, Altbensdorf 4, Baitz 2, Beelitz 2, 
Beelitz Heilstätten 2, Belzig 2, Bergholz 3, Bochow 2-4, 
Borne, Brück 5, Brück-Hackenhausen, Brück-Linthe 10, 
Brück-Rottstock 2, Buchholz, Dahnsdorf, Damelang, 
Deutsch Bork, Fredersdorf, Garrey, Golzow, Gortz, Groß 
Briesen, Groß Kreutz 4, Grubo, Grüneiche, Hagelberg, 
Haselof 2, Herrenhölzer 4, Jeserig (bei Brandenburg), 
Jeserig (bei Wiesenburg), Jeserigerhütten, Krahne 
3, Krahnepuhl 2, Locktow, Mörz, Müggenburg 3, 
Neschholz, Netzen 2, Neubensdorf, Neuendorf (bei 
Brück) 2, Neuseddin mind. 2, Niebel 2, Niemegk 2, 
Päwesin, Prützke, Radewege 3, Rädigke, Ragösen, Reetz, 
Rietz, Riewend, Saarmund, Schenkenberg, Schlalach 2, 
Teltow 2, Weseram, Wiesenburg, Wittbrietzen, Ziezow 
2, Zitz, Zixdorf
Fehlmeldungen: Ahrensnest, Autobahnraststätte bei 
Grabo, Autobahnraststätte Fläming, Bagow, Benken, 
Bochow-Bruch, Borkheide, Borkwalde, Brachwitz, 
Brückermark, Butzow, Cammer, Damsdorf, Deetz, 
Derwitz, Dippmannsdorf, F.gelinde, Eisholz, Emstal, 
Fichtenwalde, Fresdorf, Göhlsdorf, Görzke, Götz, 
Grabow (Beetzsee), Grabow (bei Niemegk), Grebs, Groß 
Marzehns, Hohenwerbig, Jeserig (bei Treuenbrietzen), 
Kähnsdorf, Kemnitz, Klein Briesen, Klein Glien, 
Klein Marzehns, Klepzig, Krielow, Kuhlowitz, 
Lehnin, Lehnsdorf, Lübnitz, Lucksfleiß, Lühnsdorf, 
Lühsdorf, Lünow, Lüsse, Lütte, Mahlsdorf, Medewitz, 
Medewitzerhütten, Meßdunk, Michelsdorf, Mützdorf, 
Neu-Bochow, Nahmitz, Neuehütten, Neuendorf (bei 
Niemegk), Nichel, Niebelhorst, Niederwerbig, Phöben, 
Plötzin, Preußnitz, Raben Vorwerk, Raben, Rädel, 
Reckahn, Reesdorf, Reetzerhütten, Reppinichen, Rieben, 
Roskow, Salzbrunn, Schäpe, Schlamau, Schiunkendorf, 
Schmerwitz, Schwanebeck, Seddin, Setzsteig, Spring, 
Steindorf, Stücken, Trechwitz, Tremsdorf, Treuen­
brietzen Nord, Vehlen, Verlorenwasser, Weitzgrund, 
Welsigke, Werbig, Wildenbruch

Prignitz
Besiedelt: Perleberg, Wittenberge

Spree-Neiße
Besiedelt: Albertinenaue 1-2, Dculowitz, Gallinchen, 
Groß Glagow 4, Guben 6-8, Jänschwalde Kraftwerk 2-3, 
Krieschow, Peitz, Reicherskreuz, Schiagsdorf 
Fehlmeldungen: Auras, Bagenz, Bärenbrück, Briesen, 
Burg, Casel, Domsdorf, Drachhausen, Drebkau, 
Drehnow, Drieschnitz, Duben, Fehrow, Forst, Gablenz, 
Gahry, Glinzig, Gosda,Greifenhain, Groß Dobbern, Groß 
Kölzig, Groß Oßnig, Groß Schacksdorf, Grötsch, Gulben, 
Hähnchen, Heinersbrück, lllmersdorf, Jänschwalde, 
Jehserigk, Jehthe, Jerischke, Jocksdorf, Kahren, Kahsel, 
Kathlow, Klein Dobbern, Klein Gaglow, Kolkwitz, 
Komptendorf, Koppatz, Kunersdorf, Laubsdorf, Laubst, 
Lauschütz, Leuthen, Limberg, Löschen, Mattendorf, 
Milkersdorf, Neuendorf, Neuhausen, Papitz, Pinnow, 
Preilack, Preschen, Raden, Radensdorf, Rehnsdorf, 
Schieben, Schmogrow, Schönhöhe, Schorbus, Sergen, 
Siewisch, Simmersdorf, Smarso, Sprcmberg, Staakow, 
Steinitz, Tauer, Trebendorf, Turnow, Werben, Zahsow

Teltow-Fläming
Besiedelt: Bärwalde 1-2, Fichtenplan Autobahnraststätte 
2, Frankenfelde 3, Glau, Hohcnseefeld 2-3, Kossin 
2-3, Löwendorf, Luckenwalde Industriegebiet 3­
4, Luckenwalde NW 1, Meinsdorf 1-2, Rinow 1-2, 
Schönhagen 2, Trebbin 2, Weißen 2-3 
Fehlmeldungen: Berkenbrück, Blankensee, Dobbrikow, 
Frankenförde, Hennickendorf, Kemnitz, Nettgendorf, 
Stangenhagen, Zülichendorf

Uckerm ark
Besiedelt: Angermünde 3, Baumgarten, Berkholz, Bie- 
senbrow, Bietikow, Blumberg, Blumberger Mühle, 
Briest 2, Casekow 7, Frauenhagen, Geesow, Gramzow
2, Greiffenberg 2, Groß Pinnow, Haßleben, Heinersdorf
3, Hohengüstow 2, Hohenreinkendorf 2, Hohenselchow
4, Kcrkow 2, Kunow, Meyenburg, Milmcrsdorf, Mürow, 
Passow 2, Petershagen, Pinnow (bei Angermünde), 
Prenzlau 3, Schmargendorf, Schönermark, Schönfeld, 
Schwedt 14, Schwedt PCK 2, Templin 4-5, Wartin, 
Welsow, Woddow, Wollschow, Wollersdorf 2, Zichow 2 
Fehlmeldungen: Alt Galow, Boitzenburg, Bölkendorf, 
Briest, Criewen Vorwerk, Criewen, Felchow, Flemsdorf, 
Grünow, Herzsprung, Hohenlandin, Kummerow, Neu- 
künkendorf, Niederlandin, Passow, Radekow, Rosow, 
Schmargendorf, Schöneberg, Stolpe, Tantow, Vierraden
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