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Lirzearskl, B. & H. Litzearski (2008): Untersuchungen zum Bruterfolg des Kiebitz (Vanellus
vanellus) im Havelland - ein Beitrag zur Diskussion iiber Pradation im Lebensraum der
Grofltrappe (Otis tarda). Otis 16: 77-88.
In den Jahren 2001/02 und 2005/06 wurden im Havelland an 125 Kiebitzgelegen, davon 78 mit
Thermologgern versehen, Untersuchungen zum Schlupferfolg und zu den Ursachen fiir die Gele-
geverluste durchgefiihrt. Ermittelt wurden als Schlupfrate 23 % und als Nachwuchsrate 0,03 fliig-
ge juv./BP. Beide Werte sind fiir die Bestandserhaltung beim Kiebitz vollig unzureichend. Gelege
auf Ackerflichen haben mit 49 % eine wesentlich hohere Schlupfrate als Gelege im Griinland mit
21 %. Ursachen fiir die hohen Gelegeverluste von 76,8 % (n = 96) sind nur zum geringen Teil durch
landwirtschaftliche Aktivititen bedingt (14,4 %, n= 18), ein Erfolg der Bemiihungen um eine na-
turschutzvertrigliche Steuerung der Flichenbewirtschaftung. Die mit Abstand hiufigste Verlust-
ursache ist mit 63 % die Pradation. Die Auswertung der Daten aus den Thermologgern zeigt, dass
69,4 % der pradationsbedingten Verluste in der Nacht erfolgen. Im Untersuchungsgebiet kommen
dafiir insbesondere Fuchs und Marderhund in Frage. 30 % der Pridationsfille erfolgen am Tage,
vor allem durch tagaktive Raubsiuger und Krihenvogel. Das beim Kiebitz ermittelte Pradations-
geschehen spiegelt die Bedingungen wider, unter denen die Groftrappen in Brandenburg briiten
“ und trotz geringer Verluste durch landwirtschaftliche Aktivitten nur eine Nachwuchsrate von
< 0,01 pro Weibchen erreichen. Ein Uberleben der bestandsgefahrdeten Bodenbriiter ist mittelfri-
stig nur moglich, wenn neben der konsequenten Weiterfiihrung des Lebensraumschutzes und der
-gestaltung von Seiten des MLUV kurzfristig MaBnahmen zur effektiven Senkung der Pridations-
verluste in den Schutzgebieten eingeleitet werden.

Litzsarskr, B. & H. Lirzsarski (2008): Studies on breeding success of the Lapwing (Vanellus
vanellus) in the Havelland region - a contribution to the discussion on predation in Great
Bustard (Otis tarda) habitats. Otis 16: 77-88.

A study was conducted in the Havelland region in 2001/02 and 2005/06 of hatching success and
causes of clutch losses at 125 Lapwing nests. 78 clutches were fitted with a thermo data logger.
The hatching rate was 23 %, the reproduction rate was 0.03 fledged juveniles per breeding pair.
Both values are completely inadequate for a self-sustaining Lapwing population. Clutches on ara-
ble land had a higher hatching rate (49 %) compared to those in meadows (21 %). Due to nature
conservation measurements on farmland, agricultural activities are responsible for only a small
number (14.4 %, n = 18) of the high losses of Lapwing clutches (76.8 %, n = 96). The main cause of
clutch losses is predation (63 %), with 69.4 % of predation taking place at night. The main noctur-
nal predators in the study area are Red Fox and Raccoon Dog. Some 30 % of preda.tion took place
by day, above all by diurnal mammals and corvids. The predation rate determined for the Lapwing
population reflects also the circumstances for the Great Bustards in the federal state of Brandc'en-
burg. Great Bustards suffer hardly any losses due to agricultural acitivies but ha.ve a 'reproc%ucuon
rate < 0.01 fledglings per female only. Survival of the endangered ground bfgedmg birds wnl! only
be possible in the medium term if the responsible authorities introduce effective and consistent
measures to reduce mortality from predation in the protected areas.

Biirbel & Heinz Litzbarski, Dorfstr. 14, 14715 Nennhausen; E-Mail: hb.litzbarski@web.de
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Einleitung

In der ersten Hilfte der 1990er Jahre wurde in
den landwirtschaftlich geprigten Schutzgebieten
des Havellandes deutlich, dass bei einigen Limi-
kolenarten, der Grofitrappe und beim Rebhuhn
trotz des groffldchigen Griinlandmanagements
(gesteuerte Bewirtschaftungstermine, Verbot von
Agrochemikalien, Wassereinstau) die Nachwuchs-
rate das bestandserhaltende Limit nicht erreicht.
Erste Analysen zeigten, dass dafiir nicht mehr, wie
in fritheren Jahrzehnten, landwirtschaftliche Akti-
vitdten verantwortlich waren, sondern die hohen
Gelege- und Jungvogelverluste durch Pridatoren
(LitzBArskr 1998, Litzearski & Litzearski 1996).

In der Diskussion iiber diese Entwicklung und
ihre Folgen fiir den Fortbestand dieser Arten
gab es neben polemischen Stimmen (Ricuarz et
al. 2001, Steior & Avrtenkamp 1999) neue Unter-
suchungsergebnisse, die eine sachliche Ausein-
andersetzung mit der Thematik ,Pridation als
Naturschutzproblem® erméglicht haben (BeLLEBAUM
2001 a, b, 2002, Bescrow 1998, Gorerzki et al. 1997,
1999, Harties & Stusse 1996 LaNGGEMACH & BELLE-
BAUM 2005, Rystavy & LANGGEMACH 1999).

Der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs
verdanken wir zwei Veranstaltungen (2000, 2004)
zum Thema ,Pridation und Bodenbriiter®, in
denen Ergebnisse von Freilanduntersuchungen
auch aus anderen Bundeslidndern vorgestellt und im
Zusammenhang mit Schutzmafinahmen diskutiert
wurden (Rystavy & LancGemach 1999, Vogelwelt
Heft 4, 2005).

Die Fakten belegen, dass seit Jahren deutschland-
weit, auch in den speziell behandelten Schutz-
gebieten, Kiebitz, Grofer Brachvogel, Uferschnepfe,
Rotschenkel und Grofitrappe vor allem auf Grund
sehr hoher Gelege- und Jungvogelverluste durch
Pradation keine bestandserhaltenden Nachwuchs-
raten erreichen. Es gibt nur wenige Ausnahmen, z.B.
die Brutbestande auf weitgehend raubsiugerfreien
Inseln (Bescrow 1998, Koster et al. 2001).

Fiir Brandenburg geben die Berichte des
Landesumweltamtes iiber negative Bestandsent-
wicklungen dieser Arten hinreichend Auskunft
(Rysravy 1993-2007).

Auch Daten aus der Grofen Grabenniederung,
die vor 10 Jahren als erste Belege fiir den zu erwar-

tenden dramatischen Bestandsriickgang angefiihrt
wurden (Litzearski 1998), bestitigen bis 2008 die
befiirchtete Entwicklung (Tab.1).

Trotz der seit Jahren publizierten Belege gibt
es von Seiten des Ministeriums fiir Landliche Ent-
wicklung, Umwelt- und Verbraucherschutz (MLUV)
keine ernsthaften Versuche zur Losung dieses
Problems. In den zuriickliegenden 15 Jahren hat
das aufwindig von der EU und der Landesregierung
finanzierte Flichenmanagement bei der Nach-
wuchsrate von Kiebitz, Groem Brachvogel, Rot-
schenkel, Uferschnepfe und Grofitrappe, bedingt
durch die hohe Pridation der Gelege und Jungvégel,
keine positive Wirkung erzielt.

Das Landesumweltamt Brandenburg und der For-
derverein Grofitrappenschutz e.V. haben 1992-2002
mit dem Ziel der Forderung der Grofitrappen und
Limikolen mit Pramienzahlungen versucht, den
Abschuss von Fuchs und Marderhund in den NSG
Havellindisches Luch und Belziger Landschafts-
wiesen zu erhdhen. Das ist nur teilweise gelungen,
denn nur knapp20% der Jigerschaft, die 50 %
der Fuchsstrecke erbracht haben, haben sich nen-
nenswert in die Bemithungen zur Reduzierung
der Fuchsdichte eingebracht (Gorerzki et al. 1997).
Positive Auswirkungen auf die Nachwuchsrate
der relevanten Bodenbriiter sind ausgeblieben
(Schwarz et al. 2005). Die Ergebnisse einer in
diesem Zusammenhang vom Umweltministerium,
damals MUNR Brandenburg, kurzfristig in Auftrag
gegebene Studie (Gorerzki et al. 1997,1999) wurden
nie mit den Mitarbeitern im Landesumweltamt aus-
gewertet.

Gleiches gilt fiir positive Erfahrungen aus Ungarn
iiber den erfolgreichen Einsatz versierter Berufsjiger
im MOSON-Projekt (Faraco et al. 2001). In diesem
Groftrappeneinstandsgebiet in der Nordwest-
Ecke Ungarns hat sich der Grofitrappenbestand bei
einer mittleren Nachwuchsrate von 0,85 fliiggen
Jungen je Henne in 8 Jahren von 20 auf mehr als
100 Individuen erhdht, mit Ausbreitungstendenzen
der Bruthennen in die angrenzenden Agrarflichen
Osterreichs (H. Wurm) und der Slowakei. Die
slowakische Regierung hat auf diese Entwicklung
mit der Ausweisung des SPA ,Syslovske polia“
(ca.1.850 ha) direkt an der Grenze zum ungarischen
Vorkommen reagiert (Litzearski & Litzearski 2005).

In Deutschland hat sich der Bestand der Groftrap-
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Tab. 1: Brutpaare (BP) und Junge fiihrende Brutpaare (BPm) ausgewihlter Wiesenbriiterarten in der Grofen Graben-
Niederung ohne Beriicksichtigung spéterer Verluste(1993-2008, 1.400 ha Griin- und 600 ha Ackerland im NSG Untere
Havel-Nord). Bearbeiter: P. Haase (Naturparkverwaltung), U. Drozdowski, K. Sawall (Naturwacht Westhavelland),

M. Homeyer, Ch. Bock.

Table 1: Breeding pairs (BP) and breeding pairs with young (BPm) of selected meadow birds in the Grofle Grabenniede-
rung area (later losses are not included) from 1993 to 2008 (1,400 ha meadows, 600 ha arable land in the Untere Havel-

Nord nature reserve).

Kiebitz
BP BPm
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1993 93 2
1994 60 6
1995 25 4
1996 36 4
1997 56 10
1998 48 8
1999 60 13
2000 66 23
2001 13
2002 32 13
2003 30 8
2004 40 11
2005 41

2006 35

2007 36

2008 42
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pen in den letzten Fortpflanzungsgemeinschaften
Havellindisches Luch, Belziger Landschaftswiesen
und Fiener Bruch seit 1997 (56 Ind.) deutlich erhtht
(2007: 110 Ind., Abb. 1).

Diese im Vergleich zu den Limikolenarten vollig
andere Entwicklung ist neben der Auswilderung von
Jungtrappen vor allem auf den sehr guten Bruterfolg
der Groftrappenweibchen zuriickzufiihren, die
zur Brut in fuchs- und marderhundsichere Ein-
zaunungen fliegen (Abb. 2).

Ungeschiitzte Bruten der Grofitrappen erreichen
in der Regel eine Nachwuchsrate von <0,1, wéh-
rend die freifliegenden Hennen innerhalb der
Schutzziune eine mittlere Nachwuchsrate von
> 0,7 fliiggen juv. je Henne erreichen (LiTzsarski &
Escunorz 1999, Litzarskr 2002).

Die positive Bestandsentwicklung bei Grofitrappen
gibt eine falsches Bild iiber den realen Umfang der
Pridation bei bestandsgefihrdeten Bodenbriitern
in den Schutzgebieten wider.

Abb. 1: Bestandsentwicklung der
GroBtrappe in den drei letzten Ein-
standsgebieten 1990-2007(Staatliche
Vogelschutzwarte Brandenburg, For-
derverein GroBtrappenschutze.V.).

Fig. I: Great Bustard population de-
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Ein stindiges Wachhalten der Diskussion iiber
deren Ursachen und Maglichkeiten der Schadens-
begrenzung sowie ein permanenter Druck auf
die zustandigen Entscheidungstriger im MLUV
mit aktualisiertem Datenmaterial sind dringend
erforderlich. Diesem Anliegen dienten auch unsere
Untersuchungen iiber Schlupfraten und Gelege-
verluste beim Kiebitz im Havelland.

Danksagung: Unser Dank gilt der HIT Umwelt-
und Naturschutzstiftungs-GmbH, die dieses
Projekt finanziell gefordert hat. Wir danken
auferdem S. Schwarz und A. Sutor fiir die
Unterstiitzung der Arbeiten im Jahre 2005 sowie
Dr. T. Langgemach (Staatliche Vogelschutzwarte
Brandenburg) und P. Haase (Naturparkverwaltung
Westhavelland) fiir die gute Zusammenarbeit bei
der Bereitstellung von Datenmaterial.

Untersuchungsgebiete, Material und
Methode

Die Freilandarbeiten erfolgten in vier Brutperioden
2001/02, 2005/06. Fiir die Untersuchungen wurde
der Kiebitz ausgewahlt, weil er unmittelbarer Brut-
nachbar der Grofitrappe ist und damit auch Riick-
schliisse erlaubt auf die Bedingungen, unter denen
Grofitrappen briiten.

300

B ohne Schutzzaun
B mit Schutzzaun

fligge Kiiken

geschliipfte Kiiken

gefundene
Brutplitze

Abb. 2: Bruterfolg der GroBtrappe im NSG Havellin-
disches Luch 1990-2006 (Staatliche Vogelschutzwarte
Brandenburg).

Fig. 2: Great Bustard breeding success in the Havellin-
disches Luch nature reserve from 1990 to 2006.

Untersucht wurden Gelege im NSG ,Havellin-
disches Luch® (5.611 ha, HVL) sowie auf direkt
anschliefenden Ackerflichen an der Nordgrenze
des NSG. Der Griinlandanteil im Schutzgebiet
betrdgt etwa 58 % und wird mit Hilfe von EU-For-
dermitteln iiberwiegend extensiv bewirtschaftet.
Der Brutbestand des Kiebitz lag im NSG im Unter-
suchungszeitraum bei 25-35 Paaren, von denen etwa
ein Drittel auf Feuchtgriinland und zwei Drittel auf
Ackerflichen nisten. Die hohe Verlustquote der
Erstgelege fiihrt hdufig zu Nachgelegen, was die Er-
mittlung konkreter Brutpaarzahlen erschwert.

Im Jahre 2005 wurden aufferdem zehn Kiebitz-
bruten zwischen Klein Kreutz und Saaringen (HVL)
untersucht. Hier handelt es sich um etwa 70 ha
extensiv genutztes, abwechslungsreiches Griinland
mit trockenen, sandigen Bereichen sowie Senken,
die, bedingt durch die Nihe der Havel, zeitweise
hohen Wasserstand aufweisen. Das Gebiet hat
keinen Schutzstatus.

Von 78 Gelegen liegen Angaben mit Thermologgern
vor (Tab. 2). Zusitzlich wurden 47 Bruten nach einer
ersten Kontrolle und Markierung weiterhin visuell aus
der Distanz mit dem Spektiv {iberwacht, weil nicht
immer ausreichend Thermologger verfiigbar waren.

Die Brutplitze wurden mindestens einmal wichent-
lich mit dem Spektiv kontrolliert. Verwaiste Nest-
standorte wurden aufgesucht, um Spuren zu sichten,
die Hinweise auf die Verlustursachen geben kénnten
und um Logger und Markierungen einzuziehen. An
Plitzen mit Bruterfolg wurde die weitere Entwicklung
mit in der Regel taglichen Kontrollen verfolgt, was bis
auf wenige Ausnahmen nur bis zu 15 Tagen moglich
war. In dieser Zeit gingen die Jungvégel in der Regel
am Brutplatz oder in der niheren Umgebung verloren.

Die Zeitpunkte des Schlupfes oder des Verlustes
der Gelege wurde mit kontinuierlichen Messungen
der Bruttemperatur ermittelt. Verwendet wurden
Mini-Datenlogger der Firma ESYS (Berlin), deren
Sensoren mit einer Empfindlichkeit von 0,5 °C die
Temperaturwerte ermitteln und zum Speichern die
Daten iiber ein Kabel in den Logger leiten (Abb. 4).
Als Messintervall wurden 10 Minuten gewihlt, so
dass bei einer Laufzeit von etwa 4 Wochen weder
die Speicherkapazitit des Loggers noch seine Batte-
rieleistung iiberfordert wurden. Batterie und Daten-
speicher sind in einem 3x3x3cm grofien, spritz-
wassergeschiitzten Plastikwiirfel untergebracht. An
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und Rapsflichen, die in der Regel rasch austrocknen sowie auf frisch bestellten Maisdckern. Hier dienen Reste von
Getreidestoppeln aus dem Vorjahr als Nistmaterial. Foto: H. Litzbarski.

Fig. 3: In the study area Lapwings breed mainly on arable land, above all in wet areas on cereal or rape fields and on fresh
sown maize. Stubble remnants from the previous year are used as nest material.

sehr nassen Standorten wurden die Logger zusitzlich
mit wasserfestem Dichtungsband fest umwickelt.

Uber eine Infrarotschnittstelle wurden die Daten
vom Logger mit der Software ,Minidan“ Version
3.04 der Firma ESYS ausgelesen und auf einen PC
iibertragen,

Bei ungestortem Brutverlauf liegt die Tem-
peratur im Nest in der Regel deutlich iiber der
Umgebungstemperatur. Schlupf oder Verlust
des Geleges lassen sich an der Verinderung des

Temperaturmusters erkennen (Abb. 5, 6).

Ergebnisse und Diskussion

Schlupferfolg, Jungvogelverluste, Nachwuchsrate
Im Untersuchungszeitraum wurden 29 (23 %)
der 125 kontrollierten Gelege erfolgreich bebriitet
(Tab. 2-4). Der Wert liegt nahe an den Daten aus
der GroRen Grabenniederung (Tab. 1). Nach Nexiis
(1996) miissen zur Erhaltung des Bestandes, in-

klusive der Nachgelege, die Hilfte der Bruten zum
Schlupf gelangen. Die Brutergebnisse im Havelland
sind davon weit entfernt.

Als bestandserhaltende Nachwuchsrate fiir den
Kiebitz nennen Peach et al. (1994) 0,9 fliigge Jung-
tiere/BP. Dieser Wert wird im Havelland in keinem
Jahr erreicht. Von den 29 erfolgreich bebriiteten Ge-
legen wurden nur 4 Jungtiere fliigge (2 BP, 2005).
Das ergibt bei den untersuchten 125 Bruten eine
Nachwuchsrate von 0,03 fliiggen Jungvigeln/BP.

Von vergleichbaren Standorten liegen aus Bran-
denburg Nachwuchsraten von 0,06 bis 0,23 vor
(Rystavy & Miprow in ABBO 2001). Alle diese
Werte sind fiir eine Bestandsicherung beim Kiebitz
vollig unzureichend. Diese Situation und die damit
verbundenen starken Bestandseinbuflen werden
auch aus anderen Bundeslindern beschrieben
(EikrorsT 2005, Koster et al. 2001, MELTER &
Wiz 2001, Nents 1996, 2001, Nexis et al. 2001,
Serrz 2001). Bestandserhaltende Nachwuchsraten
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Abb. 4: Thermosensor (1) und Datenlogger (2) am Kiebitzgelege. Mit einem Metallstift im Boden befestigt, wurde
der Sensor zentral zwischen die Eier postiert. Der Metallbiigel dient einer zusatzlich Befestigung des Loggers am
Untergrund, denn mehrfach haben ihn Raubsduger mit dem Nest herausgerissen und verschleppt.

Fig. 4: Thermo sensor (1) and data logger (2) on a Lapwing clutch.

wurden nur auf weitgehend raubsaugerfreien Inseln
nachgewiesen (Bescrow 1998, Koster et al. 2001).

Uber die Ursachen fiir die hohen Jungvogelverluste
im Untersuchungsgebiet fehlen fundierte Daten.
In allen Fillen konnen im Griinland und auf den
Ackerflichen, Landwirtschaftsarbeiten als direkte
Verlustursache ausgeschlossen werden. Indirekt
haben diese natiirlich einen starken Einfluss auf die
okologische Wertigkeit der Flachen. Umfangreiche
Analysen der Arthropodenbestinde auf unter-
schiedlich bewirtschafteten Agrarflichen haben ge-
zeigt, dass mit zunehmender Nutzungsintensitdt
deren Biomasse abnimmt und sich die qualitative
Zusammensetzung deutlich hin zu kleineren Arten
verschiebt (Litzsarski et al. 1987). Akuter Nah-
rungsmangel kann also besonders bei ungiinstiger
Witterung zum Verlust von Jungkiebitzen fithren. Bei
den hohen Gelegeverlusten durch Pridatoren ist zu
vermuten, dass diese auch mitverantwortlich sind fiir
die Verluste bei den heranwachsenden Jungvégeln.
Untersuchungen gibt es dazu jedoch nicht.

In mindestens drei Fillen wurden Jungkiebitze

als Verkehrsopfer nachgewiesen. Bei der hohen
Mobilitdt und dem teilweise recht groflen Aktions-
raum der futtersuchenden Jungkiebitze sind das
wahrscheinlich keine Ausnahmen.

Ursachen der Gelegeverluste

Im Havelland gehen beim Kiebitz iiber 70 % der
kontrollierten Gelege wihrend der Brutzeit verloren
(Tab. 4). Bei visuell iiberwachten Nestern (n = 47)
liegt die Verlustquote bei 85 % (Tab. 2), und aus
den Daten der Thermologger (78 Gelege) ergeben
sich Verluste von 71,8 % (Tab. 3).

Bei der Analyse von Ursachen fiir diese hohen
Verluste sind zuerst landwirtschaftliche Aktivititen
an den Brutplitzen zu beriicksichtigen, denn Kie-
bitze nisten im Untersuchungsgebiet ausschlieflich
auf Wirtschaftsflichen. Insgesamt wurden durch
Landwirtschaftsarbeiten 18 Gelege zerstort, das
sind 14,4 % der untersuchten Bruten. Bei visuell
kontrollierten Gelegen lagen die Verluste bei 23 %
(Tab. 2), bei den mit Thermologgern bei 9 %. Dieser
deutliche Unterschied hat methodische Ursachen.
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Abb. 5: Ausschnitt aus einer Tem-
peraturkurve vom 5.5.2005, Schlupf-
phase zwischen 5:00 und 15:00 Uhr,
danachAufzeichnungderUmgebungs-
temperatur.

Fig. 5: Example of a temperature curve
(5.5.2005): Hatching took place bet-
ween 5 a.m. and 3 p.m., after which

< >
Schlupfphase

time the tzmperature of the surroun-
dings is recorded. 23:00:00

Temp (°C)
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09:00:00

Abb.6: Gelegeverlust durch Prida- **
tion; Ausschnitt einer Kurve vom 3o
23.4.05 (12:00 Uhr) bis 26.4.05 (3:30 3
Uhr), nach dem nichtlichen Abbruch
der Brut rascher Abfall der Tempera- 20
turkurve auf < 5°C, Is
Fig. 6: Loss of a clutch due to preda-
tion; extract from a temperature curve
from 23.4.05 (12 a.m.) to 26.4.05 (3:30 s

10

Verlust durch Pridation

a.m.). After the breaking-off of the
brood the temperature decreased to
less than 5°C.

0
12:00:00

In die Nester, die auf fiir Maisansaat vorgesehenen
Flichen angelegt waren, wurden in der Regel
keine Logger eingebaut, weil dort kurzfristige Ge-
legeverluste durch die Bewirtschaftung abzusehen
waren. Gelegeverluste durch die Landwirtschaft
sind deshalb in diesem durch visuelle Kontrolle
gesammelten Material im Vergleich zu den Daten
der Thermologger entsprechend iiberreprésentiert.

22:00:00

08:00:00 18:00:00 04:00:00 14:00:00

Zeit

Gelegeverluste durch landwirtschaftliche Arbeiten
erfolgten ausschlielich auf Ackern. Im Griinland
bedingte das Schutzkonzept Wirtschaftsruhe bis
Ende Juni.

Die durch Pridation verursachten Gelegeverluste
lassen sich am sichersten aus den Daten der Thermo-
logger ermitteln (Tab.3). Sie liegen zwischen 48 %
(2005) und 80 % (2001) bei einem Mittelwert von

Tab. 2; Schlupferfolg und Verlustursachen beim Kiebitz im Havelland 2001/02, 2005/06) (n = 47 Gelegekontrollen

ohne Einsatz von Thermologgern). ; z
Table 2: Hatching success and causes of loss of Lapwing clutches in the Havelland region 2001/02, 2005/06 (n = 47 ob-

served clutches without use of thermo loggers).

Jahr Anzahl
Gelege
Landwirtschaft
n %

Ursachen der Gelegeverluste

Pridation

Schlupf

unbekannt
% % %

n
2001 12 4 33,3 3
2002 14 1 71
2005 10 3 30,0 0
2006 11 3 27,3 1

Summe 47 11 23,4 9

25,0 25,0 16,7

57,1 57,1 0
0 40,0 5 30,0

9,1 5 454 18,2

19,1 20%) 42,6 7 14,9

*) An den Brutplitzen mit unbekannter Verlustursache gab es keine landwirtschaftlichen Aktivititen oder andere
anthropogene Storungen sowie keine witterungsbedingten Gefahren fiir die Gelege, z.B. Anstieg des Wasserstandes.
Viele der Verluste mit unbekannter Ursache sind deshalb der Pridation zuzurechnen.
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62,8 %. Dabei iiberwiegen klar die Verluste in den
Nachtstunden (Tab. 3, Abb. 7). Nachtaktive Raub-
sduger sind fiir 69,4% der durch Pridation ver-
ursachten Gelegeverluste verantwortlich (= 43,6 %
der mit Thermologgern kontrollierten Gelege). Tag-
aktive Raubsduger sowie Raben- und Greifvigel
verursachen 30,6 % der Pradationsverluste (= 19,2 %
der mit Thermologgern kontrollierten Gelege).

Diese Ergebnisse entsprechen weitgehend den
Befunden aus anderen Kiebitz- und Brachvogel-
brutgebieten Brandenburgs (BeiLesaum 2001 a, b,
BeLLeBAUuM & Bock 2004, Grimm 2005) sowie Wiesen-
briiterschutzgebieten in anderen Bundeslindern
(BeLLesauM 2002, Eiknorst 2005, Koster et al. 2001,
Mevter & WELz 2001, Nents 1996, 2001, Nents et al.
2001, Serrz 2001).

Im Vergleich zu anderen Untersuchungsergebnis-
sen (BetLeBaum 2002) ist in unserem Gebiet der relativ
grofie Anteil von Gelegeverlusten am Tage (Tab. 3,

Abb. 7) auffillig. Obwohlanderslautende Aussagen zur
Rolle der Rabenvigel vorliegen (Beiiesaum 2001 a, b,
BeLLEBAUM & Bock 2004, BoscrerT 2005, EikHORST & MAu-
RUSCHAT 2002, HaBEReR 2001, LANGGEMACH & BELLEBAUM
2005), halten wir die im Untersuchungsgebiet in hohen
Bestanden vorkommenden Arten fiir wesentliche Ver-
ursacher der in den Tagesstunden erfolgten Gelege-
verluste (6 der 15 Verluste am Tage mit deutlichen
Hackspuren). Im Gebiet siedeln Nebelkrihen mit 22-
25 und Kolkraben mit 4-5 BP/10 km?2.

Abhingigkeit der Verlustraten vom
Neststandort

In den Jahren 2005/06 wurden Angaben zum
Nistplatz der Kiebitze mit den Verlustraten der
Gelege verglichen. Bei 67 kontrollierten Gelegen
war auf Ackerflichen die Schlupfrate mit 49 %
mehr als doppelt so hoch als auf extensiv genutzten
Feuchtwiesen mit 21 % (Abb. 8).

Tab. 3: Schlupferfolg und Verlustursachen beim Kiebitz im Havelland (2001/02, 2005/06) (n = 78 mit Thermologger

versehene Gelege).

Table 3: Hatching success and causes of loss of Lapwing clutches in the Havelland region 2001/02, 2005/06 (n = 78 0b-

served clutches with use of thermo loggers).

Anzahl
Gelege mit
Thermologger

Jahr

am Tage

% n

Verluste durch Pridation

Verluste Schlupf
durch
Landwirtschaft

% n % %

nachts

2001 15 20,0 9
2002 25,0 7
2005 g 8,0 10
2006 27,36 8

Summe 15 19,2 34

60,0 3 20,0 0

43,7 3 18,8 12,5
40,0 1 4,0 48,0
36,36 0 0 8 36,36

43,6 7 9,0 22 28,2%

Tab. 4: Schlupferfolg und Verlustursachen beim Kiebitz im Havelland (2001/02,2005/06) (n = 125 Gelege, kontrolliert

mit und ohne Logger).

Table 4: Hatching success and causes of loss of Lapwing clutches in the Havelland region 2001/02, 2005/06 (n = 125

observed clutches with and without use of thermo loggers).

Anzahl
Gelege

Jahr

Landwirtschaft
n % n

Ursachen der Gelegeverluste

Pridation

Schlupf

unbekannt
% %

2001
2002 13,3 16
2005 g 11,4 12
2006 33 9,1 15

Summe 14,4 58

25,9 15

\6 3 11,1
»3 26,7
= 4 11,4
3 15,1

5
3
4
5

4

46,4 16,0

*) siehe Tab. 2
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Verantwortlich dafiir sind die deutliche hoheren Ge-
legeverluste im Griinland (58 % Pradation) im Ver-
gleich zu Ackern mit nur 33 %. Auch bei diesen Da-
ten gilt, dass die meisten Verluste mit unbekannter
Ursache als Pridation anzusehen sind (Tab. 2, 4).
Unter Beriicksichtigung dieses Sachverhaltes ergibt
sich ein Verhaltnis von > 75 % Gelegepridation im
Griinland zu etwa 40 % auf den Ackern.

Eine wesentliche Ursache fiir diesen deutlichen
Unterschied ist wahrscheinlich in der Verteilung
futtersuchender Pradatoren im Untersuchungs-
gebiet zu suchen. Insgesamt ist das NSG Havel-
lindisches Luch ein optimaler Lebensraum fiir
Pridatoren. Das Nahrungsangebot, vor allem die
Kleinsduger-, Amphibien- und Wirbellosenbestin-
de werden durch das NSG-Management, z.B. Erhoh-
ung der Strukturvielfalt, grofflichige Senkung der
Nutzungsintensitit im Griinland, Schaffung von
Stilllegungs- und Verndssungsflichen nachhaltig ge-
fordert (Jascrke 1998, Koster & Bruns 2003, WATZKE
& Mensci 1998). Gleichzeitig gibt es Bereiche, wie
die herkémmlich bewirtschafteten Ackerflichen, die
nur ein geringes Nahrungsangebot fiir Pridatoren
aufweisen (MENiG 1995). Diese werden eher gemie-
den, wihrend das extensiv genutzte Griinland mit
seinen optimalen Nahrungsbestinden die Raubséu-
ger, Greif- und Rabenvigel verstarkt anzieht. Ho-
here Priidationsraten bei Kiebitzgelegen auf extensiv
genutzten Flachen im Vergleich zu solchen mit in-
tensiverer Bearbeitung nennen auch Eiktorst (2005),
Kooiker & Buckow (1997) und Koster & Brus (2003).

Schlussfolgerungen

Die vorliegenden Ergebnisse aus verschiedenen
Untersuchungsgebieten ~ Deutschlands ~ zeigen,
dass eine bestandserhaltende Nachwuchsrate bei
den Limikolen und Groftrappen vor allem eine
deutliche Senkung der Verluste durch Pridation
erfordert. Gelege der Bodenbriiter sind fiir die
Pridatoren wahrscheinlich nur ein ,,Zubrot®, fiir
das Uberleben der in der Regel vom Aussterben
bedrohten Bodenbriiter sind die hohen Gelege-
und Kiikenverluste jedoch von existenzieller
Bedeutung.

Die fiir die hohe Pridation vor allem verant-
wortlichen Raubsauger haben sich in den 1990er
Jahren stark vermehrt. Ursachen dafiir sind ein

Pridation

Landwirt-
schaft
" Pradation
nachts

Abb. 7: Schlupfrate und Ursachen fiir Gelegeverluste
beim Kiebitz im Havelland nach Untersuchungen mit
Thermologgern (n = 78, 2001/02, 2005/06).

Fig.7: Hatching success and causes of loss of Lapwing
clutches in the Havelland studied with thermo loggers
(n =78, 2001/02, 2005/06).

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -

0%
Griinland (n=19) Acker (n=48)
@ Schlupf O Landwirtschaft B Pradation B unbekannt

Abb. 8: Schlupfrate und Ursachen der Gelegeverluste
beim Kiebitzim Havelland getrennt nach Neststandorten
im Griin- und Ackerland (2005/06: Untersuchungen mit
und ohne Thermologger, n = 67).
Fig. 8: Hatching success and causes of loss of Lapwing
clutches in the Havelland on nest sites on meadows and
arable land respectively (2005/06: studies with and with-

out thermo loggers, n = 67).

optimales Nahrungsangebot, Veranderungen in der
Jagdausiibung, die Einfihrung der Inmunisierung
der Raubsiduger gegen Tollwut sowie die massive
Ausbreitung der Neozoen Marderhund, Waschbir
und Mink, die durch die Immunisierung gegen
Tollwut gefordert wurde (MINISTERIUM FOR LANDLICHE
ENTWICKLUNG, UMWELT- UND  VERBRAUCHERSCHUTZ

2008).
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Abb. 9: Erfolgreiche Kiebitzbruten sind im Havelland eine Ausnahme. Dab

deutlich héher, als auf extensiv genutztem Griinland.

Fig. 9: Successful Lapwing broods are an exception in the Havelland region. The hatching rate is markedly higher on
arable land than on extensively used meadows.

Die vollig unzureichenden Nachwuchsraten bei
den Limikolen und Grofitrappen sind ,Kollateral-
schidden der Immunisierung gegen die Tollwut,
die so nicht hinzunehmen sind. Die Forderung
nach einer deutlich geringeren Pradatorendichte
in den Brutgebieten der akut bestandsgefihrdeten
Bodenbriiter bleibt daher bestehen.

Verschiedene Versuche zur Losung dieses sehr
komplexen Problems haben bisher nur Teilerfolge
erbracht. Dazu gehoren das Errichten von Ziunen,
ein verindertes Gebietsmanagement und das De-
zimieren von Pradatoren durch die Jagd (Lancge-
MACH & BeLLEBAUM 2005).

Bei den Grofltrappen haben die 10-20 ha umfas-
senden Schutzziune gute Nachwuchsraten und
einen deutlichen Bestandszuwachs erbracht. Sie
sollten aber nur eine voriibergehende Losung
sein und nicht davon abhalten, andere Wege zur
Senkung der Pradationsrate zu erproben, denn die
unnatiirlich hohe Konzentration von Bruthennen,
Gelegen und Jungtieren innerhalb der Schutzziune
birgt neue Risiken, wie Gewdhnung von Kolkrabe,

Seeadler und Habicht an das reiche Beuteangebot
auf engem Raum, Verluste durch Ubergriffe von
Bruthennenauf Kiiken anderer Hennen und erhohte
Infektionsgefahr (Staatliche Vogelschutzwarte).

Eine Verinderung des Managements in den
Schutzgebieten zur Minderung der Pradatoren-
dichte erscheint sinnvoll, ist aber nur auf den
ersten Blick eine allgemein brauchbare Losung,
Die zur Senkung der Pridatorendichte hiufig em-
pfohlene Wiederverndssung im Griinland erscheint
in der Region Havelland-Fliming wenig erfolg-
versprechend, denn die Zunahme der Raubsduger in
den 1990er Jahren verlief in diesen Schutzgebieten
parallel zu einer deutlich verstirkten Vernéssung,
(2.B. in der Groflen Grabenniederung auf 600 ha, im
NSG Havellandisches Luch auf 250-350 ha, in den
Belziger Landschaftswiesen auf 800-1.000 ha). Ein
noch starkerer Wassereinstau zur Minimierung der
Saugerdichte wiirde sicher Fuchs und Dachs treffen,
weniger Waschbir und Mink, aber gleichzeitig wiir-
den sich die Brutflichen der Groftrappen im Griin-
land weiter verringern.
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Auch eine Minderung des natiirlichen Nahrungs-
angebotes zur Senkung der Pridatorendichte
auf den Brutflichen der geschiitzten Arten (Lanc-
GEMACH & BELLeBaum 2005) durch eine Verringe-
rung nahrungsreicher Landschaftselemente ist
nur eingeschrinkt sinnvoll. Denn das wiirde be-
deuten, wir opfern die in den letzten beiden Jahr-
zehnten finanziell teuer erkaufte floristische und
faunistische Artenvielfalt, um die Dichte der
Raubsduger zu senken. Diese Bedenken schliefen
nicht aus, dass lokal derartige Experimente zum
Flichenmanagement bei guter fachlicher Begleitung
aufschlussreiche Ergebnisse erbringen kénnen.

Um die Pridatorendichte in den Brutgebieten der
Limikolen und Grofitrappen so deutlich zu senken,
dass deren Nachwuchsrate merklich ansteigt, sind
Anderungen in der Jagdpraxis dringend erforderlich.
Trotz der fachlichen, rechtlichen und ethischen
Bedenken sind wirkungsvolle Schritte in diese
Richtung unbedingt durch das MLUV einzuleiten.
Bei den fachlichen Bedenken sollte man auf Erfolge
in Ungarn (Faraco et al. 2001) zuriickgreifen. Den
rechtlichen und ethischen Bedenken ist durch trans-
parente, naturschutz- und jagdrechtlich korrekte
Verfahrensweisen zu begegnen.

Wenigstens fiir die relevanten Schutzgebiete
sind Ausnahmenregelungen fiir die Jagd zu er-
lassen, etwa nach §31 BbgJagdG (09. Oktober
2003). Bei Beachtung naturschutzrechtlicher
und ethischer Aspekte sind unter Kontrolle der
Obersten Jagdbehorde und der Staatlichen Vogel-
schutzwarte in der Praxis unkompliziert hand-
habbare Sonderreglungen fiir die Bejagung von
Raubsdugern und spezialisierter Kolkraben wih-
rend der Fortpflanzungszeit unerlisslich. In den
Schutzgebieten mit Groftrappen und hohem Limi-
kolenbestand ist endlich der Einsatz erfahrener
Berufsjiger zu erproben, die die ortlichen Jagd-
pachter in der Bejagung von Raubsdugern unter-
stiitzen. Der bei der Reduzierung der Fuchsbestinde
s0 wirksame Einsatz von Fallen und eine effektive
Baujagd lieRen sich auf diese Weise in den Schutz-
gebieten und ihrem Umland fordern. Leider
wurden in diesen NSG gerade neue Pachtvertrige
lﬂngfristig abgeschlossen, ohne dass entsprechende
Vereinbarungen eingearbeitet werden konnten.

Selbstverstindlich sind bei Uberlegungen zur
effektiven Senkung der Pridatorendichte Mog-

lichkeiten zur Minderung ihrer Nachwuchsraten
durch chemische Fortpflanzungshemmung mit
einzubeziehen (LaNGGEMACH & BELLEBAUM 2005).

Ohne ein wirksames Mafnahmenpaket zur
effektiven Minderung der Gelege- und Jungvogel-
verluste durch Pridation haben Groftrappen und
Limikolen mittelfristig keine Uberlebenschance.
Wesentliche Ziele, die mit der Investition drei-
stelliger Millionenbetrige in landwirtschaftlich
gepragte Naturschutzgebiete angestrebt wurden,
werden dann leider unerreichbar bleiben.
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