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vanellus) im  Havelland - ein Beitrag zur Diskussion über P rädation  im Lebensraum  der 
G roß trappe (Otis tarda). Otis 16:77-88.
ln den Jahren 2001/02 und 2005/06 wurden im Havelland an 125 Kiebitzgelegen, davon 78 mit 
Thermologgern versehen, Untersuchungen zum Schlupferfolg und zu den Ursachen für die Gele­
geverluste durchgeführt. Ermittelt wurden als Schlupfrate 23% und als Nachwuchsrate 0,03 flüg­
ge juv./BP. Beide Werte sind für die Bestandserhaltung beim Kiebitz völlig unzureichend. Gelege 
auf Ackerflächen haben mit 49 % eine wesentlich höhere Schlupfrate als Gelege im Grünland mit 
2! %. Ursachen für die hohen Gelegeverluste von 76,8 % (n = 96) sind nur zum geringen Teil durch 
landwirtschaftliche Aktivitäten bedingt (14,4 %, n =  18), ein Erfolg der Bemühungen um eine na­
turschutzverträgliche Steuerung der Flächenbewirtschaftung. Die mit Abstand häufigste Veriust- 
ursache ist mit 63 % die Prädation. Die Auswertung der Daten aus den Thermologgern zeigt, dass 
69,4 % der prädationsbedingten Verluste in der Nacht erfolgen. Im Untersuchungsgebiet kommen 
dafür insbesondere Fuchs und Marderhund in Frage. 30 % der Prädationsfälle erfolgen am Tage, 
vor allem durch tagaktive Raubsäuger und Krähenvögel. Das beim Kiebitz ermittelte Prädations- 
geschehen spiegelt die Bedingungen wider, unter denen die Großtrappen in Brandenburg brüten 
und trotz geringer Verluste durch landwirtschaftliche Aktivitäten nur eine Nachwuchsrate von 
<0,01 pro Weibchen erreichen. Ein Überleben der bestandsgefährdeten Bodenbrüter ist mittelfri­
stig nur möglich, wenn neben der konsequenten Weitertiihrung des Lebensraumschutzes und der
-gestaltung von Seiten des MLUV kurzfristig Maßnahmen zur effektiven Senkung der Prädations- 
verluste in den Schutzgebieten eingeleitet werden.
L itzbarski, B. & H. Litzbarski (2008): Studies on breeding success o f th e  Lapwing (Vanellus 
vanellus) in the  H avelland region - a contribu tion  to the  discussion on predation  in Great 
B ustard (Otis tarda) hab ita ts . Otis 16:77-88.
A study was conducted in the Havelland region in 2001/02 and 2005/06 of hatching success and 
causes of clutch losses at 125 Lapwing nests. 78 clutches were fitted with a thermo data logger. 
The hatching rate was 23 %, the reproduction rate was 0.03 fledged juveniles per breeding pair. 
Both values are completely inadequate tor a self-sustaining Lapwing population. Clutches on ara­
ble land had a higher hatching rate (49 %) compared to those in meadows (21 %). Due to nature 
conservation measurements on farmland, agricultural activities are responsible tor only a small 
number (14.4 %, n = 18) of the high losses of Lapwing clutches (76.8 %, n = 96). The main cause ot 
clutch losses is predation (63 %), with 69.4 % of predation taking place at night. I he main noctur­
nal predators in the study area are Red Fox and Raccoon Dog. Some 30 % of predation took place 
by day, above all by diurnal mammals and corvids. The predation rate determined for the Lapwing 
population reflects also the circumstances for the Great Bustards in the federal state of Branden­
burg. Great Bustards suffer hardly any losses due to agricultural acitivies but have a reproduction 
rate < 0.01 fledglings per female only. Survival of the endangered ground breeding birds will only 
be possible in the medium term if the responsible authorities introduce effective and consistent 
measures to reduce mortality from predation in the protected areas.
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Einleitung

In der ersten Hälfte der 1990er Jahre w urde in 
den landw irtschaftlich  geprägten Schutzgebieten 
des Havellandes deutlich, dass bei einigen Limi- 
kolenarten, der G roßtrappe und beim  Rebhuhn 
tro tz des großflächigen G rünlandm anagem ents 
(gesteuerte B ew irtschaftungsterm ine, Verbot von 
A grochem ikalien, W assereinstau) die Nachwuchs­
rate das bestandserhaltende Limit nicht erreicht. 
Erste Analysen zeigten, dass d a fü r nicht mehr, wie 
in früheren  Jahrzehnten, landw irtschaftliche A kti­
vitäten verantw ortlich waren, sondern die hohen 
Gelege- und Jungvogel Verluste durch Prädatoren 
(L itzbarski 1998, L itzbarski &  L itzbarski 1996).

In der Diskussion über diese Entwicklung und 
ihre Folgen für den Fortbestand dieser Arten 
gab es neben polemischen Stim men (R icharz et 
al. 2001, Steiof & A ltenkamp 1999) neue U nter­
suchungsergebnisse, die eine sachliche Ausein­
andersetzung mit der Them atik „Prädation als 
N aturschutzproblem “ ermöglicht haben (B kllebaum 
2001 a, b, 2002, Beschow 1998, Goretzki et al. 1997, 
1999, Hartleb & Stubbe 1996 L anggemach & Belle­
baum 2005, Ryslavy 8c Langgemach 1999).

Der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs 
verdanken wir zwei V eranstaltungen (2000, 2004) 
zum  Them a „Prädation und Bodenbrüter“, in 
denen Ergebnisse von Freilanduntersuchungen 
auch aus anderen Bundesländern vorgestellt und im 
Zusam m enhang mit Schutzm aßnahm en diskutiert 
w urden (Ryslavy & Langgemach 1999, Vogelwelt 
Heft 4,2005).

Die Fakten belegen, dass seit Jahren deutschland­
weit, auch in den speziell behandelten Schutz­
gebieten, Kiebitz, Großer Brachvogel, Uferschnepfe, 
Rotschenkel und G roßtrappe vor allem au f Grund 
sehr hoher Gelege- und Jungvogelverluste durch 
Prädation keine bestandserhaltenden N achwuchs­
raten erreichen. Es gibt nu r wenige A usnahm en, z.B. 
die Brutbestände au f weitgehend raubsäugerfreien 
Inseln (Beschow 1998, Koster et al. 2001).

Für Brandenburg geben die Berichte des 
Landesum w eltam tes über negative Bestandsent­
wicklungen dieser Arten hinreichend Auskunft 
(Ryslavy 1993-2007).

Auch Daten aus der Großen Grabenniederung, 
die vor 10 Jahren als erste Belege für den zu erw ar­

tenden dram atischen Bestandsrückgang angeführt 
w urden (L itzbarski 1998), bestätigen bis 2008 die 
befürchtete Entwicklung (T ab.l).

Trotz der seit Jahren publizierten Belege gibt 
es von Seiten des M inisterium s für Ländliche Ent­
wicklung, Umwelt- und Verbraucherschutz (MLUV) 
keine ernsthaften Versuche zur Lösung dieses 
Problems, ln  den zurückliegenden 15 Jahren hat 
das aufwändig von der EU und der Landesregierung 
finanzierte Flächenm anagem ent bei der Nach­
w uchsrate von Kiebitz, Großem Brachvogel, Rot­
schenkel, Uferschnepfe und Großtrappe, bedingt 
durch die hohe Prädation der Gelege und Jungvögel, 
keine positive W irkung erzielt.

Das Landesumweltamt Brandenburg und der För­
derverein G roßtrappenschutz e.V. haben 1992-2002 
mit dem Ziel der Förderung der Großtrappen und 
Limikolen mit Prämienzahlungen versucht, den 
Abschuss von Fuchs und M arderhund in den NSG 
Havelländisches Luch und Beiziger Landschafts­
wiesen zu erhöhen. Das ist nur teilweise gelungen, 
denn nur knapp 20%  der Jägerschaft, die 50%  
der Fuchsstrecke erbracht haben, haben sich nen­
nenswert in die Bemühungen zur Reduzierung 
der Fuchsdichte eingebracht (Goretzki et al. 1997). 
Positive Auswirkungen au f die Nachwuchsrate 
der relevanten Bodenbrüter sind ausgeblieben 
(Schwarz et al. 2005), Die Ergebnisse einer in 
diesem Zusam m enhang vom Umweltministerium, 
dam als MUNR Brandenburg, kurzfristig in Auftrag 
gegebene Studie (Goretzki et al. 1997,1999) wurden 
nie mit den M itarbeitern im Landesumweltamt aus­
gewertet.

Gleiches gilt für positive Erfahrungen aus Ungarn 
über den erfolgreichen Einsatz versierter Berufsjäger 
im MOSON-Projekt (Faragö et al. 2001). In diesem 
G roßtrappeneinstandsgebiet in der Nordwest­
Ecke Ungarns hat sich der G roßtrappenbestand bei 
einer m ittleren Nachwuchsrate von 0,85 flüggen 
Jungen je Henne in 8 Jahren von 20 au f m ehr als 
100 Individuen erhöht, m it A usbreitungstendenzen 
der Bruthennen in die angrenzenden Agrarflächen 
Österreichs (H. W urm ) und der Slowakei. Die 
slowakische Regierung hat au f diese Entwicklung 
mit der Ausweisung des SPA „Syslovske polia“ 
(ca. 1.850 ha) direkt an der Grenze zum ungarischen 
Vorkom m en reagiert (L itzbarski & L itzbarski 2005). 

In Deutschland hat sich der Bestand der Großtrap-
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Tab. 1: Brutpaare (BP) und Junge führende Brutpaare (BPm) ausgewählter Wiesenbrüterarten in der Großen Graben­
Niederung ohne Berücksichtigung späterer Verluste( 1993-2008,1.400 ha Grün- und 600 ha Ackerland im NSG Untere 
Havel-Nord). Bearbeiter: P. Haase (Naturparkverwaltung), U. Drozdowski, K. Sawall (Naturwacht Westhavelland), 
M. Homeyer, Ch. Bock.
Table l: Breeding pairs (BP) and breeding pairs with young (BPm) of selected meadow birds in the Große Grabenniede­
rung area (later losses are not included) from 1993 to 2008 (1,400 ha meadows, 600 ha arable land in the Untere Havel­
Nord nature reserve).

Jahr
BP

Kiebitz
BPm

Uferschnepfe 
BP BPm

Rotschenkel 
BP BPm

Großer Brachvogel 
BP BPm

1993 93 2 9 1 16 1 7 0
1994 60 6 9 1 5 2 8 1
1995 25 4 5 2 7 3 7 2
1996 36 4 11 1 11 1 10 0
1997 56 10 3 1 6 1 9 0
1998 48 8 6 3 5 1 8 3
1999 60 13 3 0 5 0 7 1
2000 66 23 3 1 4 4 5 1
2001 45 13 5 0 6 2 5 1
2002 32 13 2 0 2 0 5 3
2003 30 8 3 3 4 1 5 0
2004 40 11 2 0 7 2 4 0
2005 41 10 1 0 3 1 4 1
2006 35 11 2 1 8 2 3 1
2007 36 ? 1 0 4 ? 3 0
2008 42 ? 1 0 3 ? 2 0
Summe 745 136 66 14 96 21 92 14
führende BP 20,4 21,9 21,9 15,2
(%)__________ (ohne 2007,2008)_______________________ (ohne 2007,2008)_____________

pen in den  letzten Fortpflanzungsgem einschaften 
Havelländisches Luch, Beiziger Landschaftsw iesen 
und Fiener Bruch seit 1997 (56 Ind.) deutlich erhöht 
(2007:110 Ind .,A bb . 1).

Diese im Vergleich zu den  L im ikolenarten völlig 
andere Entw icklung ist neben  der A usw ilderung von 
1 ungtrappen vor allem  a u f  den  sehr guten Bruterfolg 
der G roß trappenw eibchen  zurückzuführen , die 
zur Brut in fuchs- und  m arderhundsichere  Ein­
zäunungen fliegen (Abb. 2).

Ungeschützte Bruten der G roßtrappen erreichen 
in der Regel eine N achw uchsrate von <0,1, w äh­
rend die freifliegenden H ennen innerhalb  der 
Schutzzäune eine m ittle re  N achw uchsrate von 
> 0,7 flüggen juv. je Henne erreichen (L itzbarski &  
Eschholz 1999, L itzbarski 2002).

Die positive Bestandsentw icklung bei G roßtrappen 
gibt eine falsches Bild über den realen Um fang der 
Prädation bei bestandsgefährdeten Bodenbrütern 
in den Schutzgebieten wider.

Abb. 1: Bestandsentwicklung der 
Großtrappe in den drei letzten Ein­
standsgebieten 1990-2007(Staatliche 
Vogelschutzwarte Brandenburg, För­
derverein Großtrappenschutz e.V,).

I: Great Bustard population de­
velopment from 1990 to 2007 in the 
last three rump population regions 
in Germany.
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Ein ständiges W achhalten der Diskussion über 
deren Ursachen und M öglichkeiten der Schadens­
begrenzung sowie ein perm anenter Druck au f 
die zuständigen E ntscheidungsträger im  MLUV 
mit ak tualisiertem  D atenm aterial sind  dringend 
erforderlich. Diesem Anliegen dienten auch unsere 
U ntersuchungen über Schlupfraten und Gelege­
verluste beim  Kiebitz im Havelland.

D a n k sag u n g : Unser Dank gilt der HIT Umwelt- 
und N aturschu tzstiftungs-G m bH , die dieses 
Projekt finanziell gefördert hat. W ir danken 
außerdem  S. Schwarz und A. Sutor für die 
U nterstützung der Arbeiten im  Jahre 2005 sowie 
Dr. T. Langgemach (Staatliche Vogelschutzwarte 
B randenburg) und P. Haase (N aturparkverw altung 
W esthavelland) fü r die gute Z usam m enarbeit bei 
der Bereitstellung von D atenm aterial.

Untersuchungsgebiete, Material und 
Methode

Die Freilandarbeiten erfolgten in vier Brutperioden 
2001/02, 2005/06. Für die U ntersuchungen w urde 
der Kiebitz ausgewählt, weil er unm itte lbarer Brut­
nachbar der G roßtrappe ist und dam it auch Rück­
schlüsse erlaubt au f  die Bedingungen, unter denen 
G roßtrappen brüten.

300

gefundene geschlüpfte Küken flügge Küken 
Brutplätze

Abb. 2: Bruterfolg der Großtrappe im NSG Havellän­
disches Luch 1990-2006 (Staatliche Vogelschutzwarte 
Brandenburg).
Fig. 2: Great Bustard breeding success in the Havellän­
disches Luch nature reserve from 1990 to 2006.

Untersucht w urden Gelege im NSG „Havellän­
disches Luch“ (5.611 ha, HVL) sowie au f direkt 
anschließenden Ackerflächen an der Nordgrenze 
des NSG. Der G rünlandanteil im Schutzgebiet 
beträgt etwa 58 % und w ird m it Hilfe von EU-För- 
derm itteln  überwiegend extensiv bew irtschaftet. 
Der B rutbestand des Kiebitz lag im NSG im Unter­
suchungszeitraum  bei 25-35 Paaren, von denen etwa 
ein Drittel au f  Feuchtgrünland und zwei Drittel auf 
Ackerflächen nisten. Die hohe Verlustquote der 
Erstgelege füh rt häufig zu Nachgelegen, was die Er­
m ittlung  konkreter B rutpaarzahlen erschwert.

Im Jahre 2005 w urden außerdem  zehn Kiebitz­
bruten zwischen Klein Kreutz und Saaringen (HVL) 
untersucht. Hier handelt es sich um etwa 70 ha 
extensiv genutztes, abwechslungsreiches Grünland 
mit trockenen, sandigen Bereichen sowie Senken, 
die, bedingt durch die Nähe der Havel, zeitweise 
hohen W asserstand aufweisen. Das Gebiet hat 
keinen Schutzstatus.

Von 78 Gelegen liegen Angaben mit Thermologgern 
vor (Tab. 2). Zusätzlich wurden 47 Bruten nach einer 
ersten Kontrolle und Markierung weiterhin visuell aus 
der Distanz mit dem Spektiv überwacht, weil nicht 
immer ausreichend Thermologger verfügbar waren.

Die Brutplätze wurden mindestens einmal wöchent­
lich mit dem Spektiv kontrolliert. Venvaiste Nest­
standorte wurden aufgesucht, um Spuren zu sichten, 
die Hinweise auf die Verlustursachen geben könnten 
und um Logger und Markierungen einzuziehen. An 
Plätzen mit Bruterfolg wurde die weitere Entwicklung 
mit in der Regel täglichen Kontrollen verfolgt, was bis 
auf wenige Ausnahmen nur bis zu 15 Tagen möglich 
war. In dieser Zeit gingen die Jungvögel in der Regel 
am ßrutplatz oder in der näheren Umgebung verloren.

Die Zeitpunkte des Schlupfes oder des Verlustes 
der Gelege wurde mit kontinuierlichen Messungen 
der Bruttem peratur ermittelt. Verwendet wurden 
Mini-Datenlogger der Firma ESYS (Berlin), deren 
Sensoren mit einer Empfindlichkeit von 0,5 °C die 
Temperaturwerte ermitteln und zum Speichern die 
Daten über ein Kabel in den Logger leiten (Abb. 4). 
Als Messintervall wurden 10 Minuten gewählt, so 
dass bei einer Laufzeit von etwa 4 Wochen weder 
die Speicherkapazität des Loggers noch seine Batte­
rieleistung überfordert wurden. Batterie und Daten­
speicher sind in einem 3x3x3 cm großen, spritz­
wassergeschützten Plastikwürfel untergebracht, An
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Abb. 3: Im Untersuchungsgebiet brüten Kiebitze überwiegend auf Äckern, vor allem an Nassstellen auf Getreide* 
und Rapsflächen, die in der Regel rasch austrocknen sowie auf frisch bestellten Maisäckern. Hier dienen Reste von 
Getreidestoppeln aus dem Vorjahr als Nistmaterial. Foto: H. Litzbarski.
Fig. 3: In the study area Lapwings breed mainly on arable land, above all in wet areas on cereal or rape fields and on fresh 
sown maize. Stubble remnants from the previous year are used as nest material.

sehr nassen Standorten w urden die Logger zusätzlich 
mit wasserfestem  D ichtungsband fest umwickelt.

Über eine Infrarotschnittstelle w urden die Daten 
vom Logger m it der Software „M inidan“ Version 
3.04 der Firm a ESYS ausgelesen und au f  einen PC 
übertragen.

Bei ungestö rtem  B rutverlauf liegt d ie Tem ­
peratu r im Nest in der Regel deutlich über der 
U m gebungstem peratur. Schlupf oder Verlust 
des Geleges lassen sich an d er V eränderung  des 
T em pera tu rm usters e rkennen  (Abb. 5 ,6 ).

Ergebnisse und Diskussion

Schlupferfolg, Ju ngvoge lverlu ste , N achw uchsra te
Im U ntersuchungszeitraum  w urden  29 (23% ) 
der 125 kon tro llie rten  Gelege erfolgreich bebrü tet 
( l a b .2-4). D er W ert liegt nahe  an  den Daten aus 
der G roßen G rab en n ied eru n g  (Tab. 1). Nach Nehls 
(1996) m üssen  zu r E rh a ltu n g  des B estandes, in ­

klusive d er Nachgelege, die Hälfte der Bruten zum  
Schlupf gelangen. Die B rutergebnisse im  Havelland 
sind  davon weit en tfern t.

Als bestandserhaltende N achw uchsrate für den 
Kiebitz nennen  Peach et al. (1994) 0,9 flügge Jung- 
tiere/BP. Dieser W ert wird im Havelland in keinem  
Jahr erreicht. Von den 29 erfolgreich bebrü teten  Ge­
legen w urden nu r 4 Jungtiere flügge (2 BP, 2005). 
Das ergibt bei den un tersuch ten  125 Bruten eine 
N achw uchsrate von 0,03 flüggen Jungvögeln/BP.

Von vergleichbaren Standorten liegen aus Bran­
denburg  N achw uchsraten von 0,06 bis 0,23 vor 
(Ryslavy & M adlow in ABBO 2001). Alle diese 
W erte sind für eine Bestandsicherung beim  Kiebitz 
völlig unzureichend. Diese Situation und die dam it 
verbundenen starken  B estandseinbußen werden 
auch aus anderen  B undesländern beschrieben 
(E ikhorst 2005, K öster et al. 2001, M elter & 
W elz 2001, N ehls 1996, 2001, Nehls et al. 2001, 
Seitz 2001). B estandserhaltende N achw uchsraten
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Abb. 4: Thermosensor (1) und Datenlogger (2) am Kiebitzgelege. Mit einem Metallstift im Boden befestigt, wurde 
der Sensor zentral zwischen die Eier postiert. Der Metallbügel dient einer zusätzlich Befestigung des Loggers am 
Untergrund, denn mehrfach haben ihn Raubsäuger mit dem Nest herausgerissen und verschleppt.
Fig. 4: Thermo sensor (l) and data logger (2) on a Lapwing clutch.

wurden nur a u f  weitgehend raubsäugerfreien Inseln 
nachgewiesen (B eschow 1998, Koster et al. 2001).

Über die Ursachen für die hohen Jungvogelverluste 
im Untersuchungsgebiet fehlen fundierte Daten. 
In allen Fällen können im Grünland und auf den 
Ackerflächen, Landwirtschaffsarbeiten als direkte 
Verlustursache ausgeschlossen werden. Indirekt 
haben diese natürlich einen starken Einfluss au f die 
ökologische Wertigkeit der Flächen. Umfangreiche 
Analysen der A rthropodenbestände au f un ter­
schiedlich bewirtschafteten Agrarflächen haben ge­
zeigt, dass m it zunehm ender Nutzungsintensität 
deren Biomasse abnim m t und sich die qualitative 
Zusam m ensetzung deutlich hin zu kleineren Arten 
verschiebt (L itzbarski et al. 1987). Akuter N ah­
rungsmangel kann also besonders bei ungünstiger 
W itterung zum Verlust von Jungkiebitzen führen. Bei 
den hohen Gelegeverlusten durch Prädatoren ist zu 
verm uten, dass diese auch mitverantwortlich sind für 
die Verluste bei den Heranwachsenden Jungvögeln. 
Untersuchungen gibt es dazu jedoch nicht.

In m indestens drei Fällen w urden Jungkiebitze

als V erkehrsopfer nachgewiesen. Bei der hohen 
Mobilität und dem  teilweise recht großen Aktions­
raum  der füttersuchenden Jungkiebitze sind das 
wahrscheinlich keine Ausnahm en.

U rsachen  d e r  G elegeverluste
Im Havelland gehen beim  Kiebitz über 70%  der 
kontrollierten G elegew ährend der Brutzeit verloren 
(Tab. 4). Bei visuell überw achten Nestern (n =  47) 
liegt die Verlustquote bei 85 % (Tab. 2), und aus 
den Daten der Therm ologger (78 Gelege) ergeben 
sich Verluste von 71,8 % (Tab. 3).

Bei der Analyse von Ursachen für diese hohen 
Verluste sind zuerst landwirtschaftliche Aktivitäten 
an den Brutplätzen zu berücksichtigen, denn Kie­
bitze nisten im Untersuchungsgebiet ausschließlich 
auf Wirtschaffsflächen. Insgesamt wurden durch 
Landwirtschaftsarbeiten 18 Gelege zerstört, das 
sind 14,4 % der untersuchten Bruten. Bei visuell 
kontrollierten Gelegen lagen die Verluste bei 23 % 
(Tab. 2), bei den mit Thermologgern bei 9 %. Dieser 
deutliche Unterschied hat methodische Ursachen.
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Abb. 5: Ausschnitt aus einer Tem­
peraturkurve vom 5.5.2005, Schlupf­
phase zwischen 5:00 und 15:00 Uhr, 
danach AufzeichnungderUmgebungs- 
temperatur.
Fig. 5: Example of a temperature curve 
(5.5.2005): Hatching took place bet­
ween 5 a.m. and 3 p.m., after which 
time the temperature of the surroun­
dings is recorded.

Abb. 6: Gelegeverlust durch Präda- 
tion; Ausschnitt einer Kurve vom 
23.4.05 (12:00 Uhr) bis 26.4.05 (3:30 
Uhr), nach dem nächtlichen Abbruch 
der Brut rascher Abfall der Tempera­
turkurve auf <  5°C.
Fig. 6: Loss of a clutch due to preda­
tion; extract from a temperature curve 
from 23.4.05 (12 a.m.) to 26.4.05 (3:30 
a.m.). After the breaking-off of the 
brood the temperature decreased to 
less than 5°C.

In die Nester, die au f  für M aisansaat vorgesehenen 
Flächen angelegt w aren, w urden  in der Regel 
keine Logger eingebaut, weil dort kurzfristige Ge­
legeverluste durch  die Bewirtschaftung abzusehen 
waren. Gelegeverluste durch  die Landwirtschaft 
sind deshalb in d iesem  du rch  visuelle Kontrolle 
gesam m elten M aterial im Vergleich zu den Daten 
der Therm ologger en tsp rechend  überrepräsentiert.

Gelegeverluste du rch  landw irtschaftliche A rbeiten 
erfolgten ausschließlich au f Äckern. Im  G rün land  
bed ing te  das Schutzkonzept W irtschaftsruhe  bis 
Ende Juni.

Die durch Prädation verursachten Gelegeverluste 
lassen sich am sichersten aus den Daten der T herm o­
logger erm itteln  (Tab. 3). Sie liegen zwischen 48%  
(2005) und 8 0 %  (2001) bei einem  M ittelwert von

Tab. 2: Schlupferfolg und Verlustursachen beim Kiebitz im Havelland 2001/02, 2005/06) (n =  47 Gelegekontrollen 
ohne Einsatz von Thermologgern).
Table 2: Hatching success and causes of loss of Lapwing clutches in the Havelland region 2001/02,2005/06 (n =  47 ob­
served clutches without use of thermo loggers).

Jahr A nzahl Ursachen der Gelegeverluste Schlupf
Gelege

L andw irtschaft P rädation  unbekannt
n % n % n % n %

2001 12 4 33,3 3 25,0 3 25,0 2 16,7
2002 14 1 7,1 5 57,1 8 57,1 0 0
2005 10 3 30,0 0 0 4 40,0 3 30,0
2006 11 3 27,3 1 9,1 5 45,4 2 18,2

_Summe 47 11 23,4 9 19,1 20 *) 42,6 7 14,9
*) An den Brutplätzen mit unbekannter Verlustursache gab es keine landwirtschaftlichen Aktivitäten oder andere

anthropogene Störungen sowie keine witterungsbedingten Gefahren für die Gelege, z.B. Anstieg des Wasserstandes.
Viele der Verluste mit unbekannter Ursache sind deshalb der Prädation zuzurechnen.
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62,8 %. Dabei überwiegen klar die Verluste in den 
Nachtstunden (Tab. 3, Abb. 7). Nachtaktive Raub­
säuger sind für 69,4%  der durch Prädation ver­
ursachten Gelegeverluste verantwortlich (=  43,6%  
der mit Thermologgern kontrollierten Gelege). Tag­
aktive Raubsäuger sowie Raben- und Greifvögel 
verursachen 30,6 % der Prädationsverluste (=  19,2 % 
der mit Thermologgern kontrollierten Gelege).

Diese Ergebnisse entsprechen weitgehend den 
Befunden aus anderen Kiebitz- und Brachvogel­
brutgebieten Brandenburgs (Bellebaum 2001 a, b, 
Bellebaum & Bock 2004, Grimm 2005) sowie W iesen­
brüterschutzgebieten in anderen Bundesländern 
{Bellebaum 2002, E ikhorst 2005, K öster et al. 2001, 
M eltf.r & W elz 2001, N ehls 1996, 2001, Nehls et al. 
2001, Seitz 2001).

Im Vergleich zu anderen Untersuchungsergebnis­
sen (Bellebaum 2002) ist in unserem Gebiet der relativ 
große Anteil von Gelegeverlusten am Tage (Tab. 3,

Abb. 7) auffällig. Obwohl anderslautende Aussagen zur 
Rolle der Rabenvögel vorliegen (Bellebaum 2001 a, b, 
Bellebaum & Bock 2004, Bosche:rt2005, E ikhorst & M au­
ruschat 2002, Haberer 2001, Langgemach & Bellebaum 
2005), halten w irdie im Untersuchungsgebiet in hohen 
Beständen vorkommenden Arten für wesentliche Ver­
ursacher der in den Tagesstunden erfolgten Gelege­
verluste (6 der 15 Verluste am Tage mit deutlichen 
Hackspuren). Im Gebiet siedeln Nebelkrähen mit 22­
25 und Kolkraben mit 4-5 BP/10 km2.

A b h än g ig k e it d e r  V erlu stra ten  vom  
N e s ts ta n d o r t
In den Jahren 2005/06 w urden Angaben zum 
Nistplatz der Kiebitze mit den Verlustraten der 
Gelege verglichen. Bei 67 kontrollierten Gelegen 
war au f Ackerflächen die Schlupfrate m it 49%  
m ehr als doppelt so hoch als auf extensiv genutzten 
Feuchtwiesen m it 21 % (Abb. 8).

Tab. 3: Schlupferfolg und Verlustursachen beim Kiebitz im Havelland (2001/02,2005/06) (n = 78 mit Thermoiogger 
versehene Gelege).
Table 3: Hatching success and causes of loss of Lapwing clutches in the Havelland region 2001/02,2005/06 (n = 78 ob­
served clutches with use of thermo loggers).

Jahr Anzahl Verluste durch Prädation Verluste Schlupf
Gelege mit 

Thermoiogger am Tage nachts durch
Landwirtschaft

n % n % n % n %
2001 15 3 20,0 9 60,0 3 20,0 0 0
2002 16 4 25,0 7 43,7 3 18,8 2 12,5
2005 25 2 8,0 10 40,0 1 4,0 12 48,0
2006 22 6 27,36 8 36,36 0 0 8 36,36

Summe 78 15 19,2 34 43,6 7 9,0 22 28,2%

Tab. 4: Schlupferfolg und Verlustursachen beim Kiebitz im Havelland (2001/02,2005/06) (n = 125 Gelege, kontrolliert 
mit und ohne Logger).
Table 4: Hatching success and causes of loss of Lapwing clutches in the Havelland region 2001/02, 2005/06 (n = ¡25 
observed clutches with and without use of thermo loggers).

Jahr Anzahl Ursachen der Gelegeverluste Schlupf
Gelege

Landw irtschaft Prädation unbekannt
n % n % n % n %

2001 27 7 25,9 15 55,6 3 H,l 2 7,4
2002 30 4 13,3 16 53,3 8 26,7 2 6,7
2005 35 4 11,4 12 34,3 4 11,4 15 42,9
2006 33 3 9,1 15 45,5 5 15,1 10 30,3

Summe 125 18 14,4 58 46,4 20*) 16,0 29 23,2
) siehe Tab. 2
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V erantw ortlich d a fü r sind  die deutliche höheren Ge­
legeverluste im  G rünland (58%  P rädation) im Ver­
gleich zu Äckern m it n u r 33 %. Auch hei diesen Da­
ten gilt, d ass die m eisten Verluste m it unbekann ter 
Ursache als P rädation anzusehen  sind  (Tab. 2 ,4 ). 
Unter B erücksichtigung dieses Sachverhaltes ergibt 
sich ein V erhältnis von >  75 % G elegeprädation im 
G rünland zu etw a 40 % au f  den Äckern.

Eine wesentliche U rsache für diesen deutlichen 
Unterschied ist w ahrscheinlich in der Verteilung 
fu tte rsuchender P rädatoren im  U ntersuchungs­
gebiet zu suchen. Insgesam t ist das NSG Havel­
ländisches Luch ein op tim aler Lebensraum  für 
Prädatoren. Das N ahrungsangebot, vor allem die 
Kleinsäuger-, A m phibien- und  W irbellosenbestän- 
de werden durch  das NSG-M anagem ent, z.B. Erhöh­
ung der Strukturvielfalt, großflächige Senkung der 
N utzungsintensität im  G rünland, Schaffung von 
Stilllegungs- und V ernässungsflächen nachhaltig ge­
fördert (Jaschke 1998, Köster 8c Bruns 2003, W atzke 
& M ensch 1998). Gleichzeitig g ib t es Bereiche, wie 
die herköm m lich bew irtschafteten Ackerflächen, die 
nur ein geringes N ahrungsangebot für Prädatoren 
aufweisen (M kjnic 1995). Diese w erden eher gemie­
den, w ährend das extensiv genutzte G rünland mit 
seinen optim alen N ahrungsbeständen die Raubsäu­
ger, Greif- und Rabenvögel verstärkt anzieht. Hö­
here P rädationsraten bei Kiebitzgelegen au f extensiv 
genutzten Flächen im  Vergleich zu  solchen mit in­
tensiverer Bearbeitung nennen auch Eikhorst (2005), 
Kooiker & Buckow (1997) und K öster 8c Bruns (2003).

Schlussfolgerungen

Die vorliegenden E rgebnisse au s verschiedenen 
U ntersuchungsgebieten  D eu tsch lands zeigen, 
dass eine b es tan d se rh a lten d e  N achw uchsrate bei 
den L im ikolen und G roß trappen  vor allem  eine 
deutliche S enkung  der V erluste durch  P rädation 
erfordert. Gelege d er B odenb rü ter sind  für die 
P rädatoren w ahrsche in lich  n u r e in  „Z ubro t“, fü r 
das Ü berleben der in der Regel vom A ussterben 
bedrohten  B odenbrü ter sind  d ie  hohen Gelege- 
und K ükenverluste jedoch von existenzieller 
Bedeutung.

Die für d ie  hohe P rädation  vor allem  verant­
wortlichen R aubsäuger haben  sich in den  1990er 
Jahren sta rk  verm ehrt. U rsachen dafü r sind ein

Prädation

nachts
Abb. 7: Schlupfrate und Ursachen für Gelegeverluste 
beim Kiebitz im Havelland nach Untersuchungen mit 
Thermologgern (n =  78,2001/02,2005/06).
Fig.7: Hatching success and causes of loss of Lapwing 
clutches in the Havelland studied with thermo loggers 
(n =78,2001/02,2005/06).

O Schlupf □  Landwirtschaft □Prädation □  unbekannt

Abb. 8: Schlupfrate und Ursachen der Gelegeverluste 
beim Kiebitz im Havelland getrennt nach Neststandorten 
im Grün- und Ackerland (2005/06: Untersuchungen mit 
und ohne Thermologger, n =  67).
Fig. 8; Hatching success and causes of loss of Lapwing 
clutches in the Havelland on nest sites on meadows and 
arable land respectively (2005/06: studies with and with­
out thermo loggers, n =  67).

optim ales N ahrungsangebot, V eränderungen in der 
Jagdausübung, die E inführung der Im m unisierung  
der Raubsäuger gegen Tollwut sowie die massive 
A usbreitung d er Neozoen M arderhund , W aschbär 
und M ink, die durch die Im m unisierung  gegen 
Tollwut gefördert w urde (M inisterium für Ländliche 
Entwicklung, Umwelt- und V erbraucherschutz 

2008).
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Abb. 9: Erfolgreiche Kiebitzbruten sind im Havelland eine Ausnahme. Dabei ist die Schlupfrate auf Ackerflächen 
deutlich höher, als auf extensiv genutztem Grünland.
Fig. 9: Successful Lapwing broods are an exception in the Havelland region. The hatching rate is markedly higher on 
arable land than on extensively used meadows.

Die völlig unzureichenden Nachw uchsraten bei 
den Limikolen und  G roßtrappen sind „Kollateral- 
Schäden“ der Im m unisierung  gegen die Tollwut, 
die so nicht h inzunehm en sind. Die Forderung 
nach einer deutlich geringeren Prädatorendichte 
in den Brutgebieten der akut bestandsgefährdeten 
Bodenbrüter bleibt daher bestehen.

Verschiedene Versuche zur Lösung dieses sehr 
komplexen Problems haben bisher nur Teilerfolge 
erbracht. Dazu gehören das Errichten von Zäunen, 
ein verändertes G ebietsm anagem ent und das De­
zimieren von Prädatoren durch  die Jagd (L angge­
mach & Brlebaum  2005).

Bei den G roßtrappen haben die 10-20 ha um fas­
senden Schutzzäune gute Nachw uchsraten und 
einen deutlichen Bestandszuwachs erbracht. Sie 
sollten aber nur eine vorübergehende Lösung 
sein und nicht davon abhalten, andere Wege zur 
Senkung der P rädationsrate zu erproben, denn  die 
unnatürlich hohe K onzentration von Bruthennen, 
Gelegen und Jungtieren innerhalb der Schutzzäune 
birgt neue Risiken, wie Gewöhnung von Kolkrabe,

Seeadler und Habicht an das reiche Beuteangebot 
au f engem Raum, Verluste durch Übergriffe von 
Bruthennen au f Küken anderer Hennen und erhöhte 
Infektionsgefahr (Staatliche Vogelschutzwarte).

Eine V eränderung des M anagem ents in den 
Schutzgebieten zur M inderung der P rädatoren­
dichte erscheint sinnvoll, ist aber nur au f den 
ersten Blick eine allgemein brauchbare Lösung. 
Die zur Senkung der Prädatorendichte häufig em ­
pfohlene W iedervernässung im Grünland erscheint 
in der Region Havelland-Fläming wenig erfolg­
versprechend, denn die Zunahm e der Raubsäuger in 
den 1990er Jahren verlief in diesen Schutzgebieten 
parallel zu einer deutlich verstärkten Vernässung, 
(z.B. in der Großen G rabenniederung a u f600 ha, im 
NSG Havelländisches Luch auf 250-350 ha, in den 
Beiziger Landschaftswiesen auf 800-1.000 ha). Ein 
noch stärkerer W assereinstau zur M inim ierung der 
Säugerdichte würde sicher Fuchs und Dachs treffen, 
weniger W aschbär und Mink, aber gleichzeitig w ür­
den sich die Brutflächen der G roßtrappen im G rün­
land weiter verringern.
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Auch eine M inderung  des natürlichen N ahrungs­
angebotes zu r Senkung der P rädatorendichte 
au f den  Brutflächen der geschützten A rten (Lang­
gemach & Bellebaum 2005) durch eine V erringe­
rung  nah rungsre icher L andschaftselem ente ist 
nur e ingeschränk t sinnvoll. Denn das w ürde b e ­
deuten, w ir opfern die in den  letzten beiden Jah r­
zehnten finanziell teuer erkaufte  floristische und 
faunistische A rtenvielfalt, um  die Dichte der 
Raubsäuger zu senken. Diese Bedenken schließen 
nicht aus , dass lokal derartige  E xperim ente zum  
F lächenm anagem ent bei gu ter fachlicher Begleitung 
aufschlussreiche E rgebnisse erbringen  können.

Um die P rädato rend ich te  in den Brutgebieten der 
Limikolen und  G roß trappen  so deutlich zu senken, 
dass deren  N achw uchsrate m erklich ansteigt, sind  
Ä nderungen in d er Jagdpraxis d ringend erforderlich. 
T rotz d e r  fachlichen, rechtlichen und  ethischen 
Bedenken sind  w irkungsvolle Schritte in diese 
Richtung unbed ing t durch  das MLUV einzuleiten. 
Bei den fachlichen Bedenken sollte m an a u f  Erfolge 
in U ngarn (Faragö et al. 2001) zurückgreifen. Den 
rechtlichen und eth ischen Bedenken ist durch  tran s­
parente, na tu rschu tz- und jagdrechtlich korrekte 
V erfahrensw eisen zu begegnen.

W enigstens für die relevanten Schutzgebiete 
sind A usnahm enregelungen für die Jagd zu e r ­
lassen, etw a nach §31  BbgJagdG (09. O ktober 
2003). Bei Beachtung naturschu tzrech tlicher 
und eth ischer Aspekte sind  un ter Kontrolle der 
Obersten Jagdbehörde und der S taatlichen Vogel­
schutzw arte in d er Praxis unkom pliziert hand ­
habbare Sonderreglungen für die Bejagung von 
Raubsäugern und spezialisierter Kolkraben w äh­
rend der Fortpflanzungszeit unerlässlich. In den 
Schutzgebieten mit G roß trappen  und hohem  Limi- 
kolenbestand ist endlich d e r  Einsatz erfahrener 
Berufsjäger zu erp roben , die die örtlichen Jagd­
pächter in d er Bejagung von R aubsäugern u n te r­
stützen. Der bei d er R eduzierung der Fuchsbestände 
so w irksam e Einsatz von Fallen und eine effektive 
Baujagd ließen sich au f  diese W eise in den  Schutz­
gebieten u nd  ihrem  U m land fördern . Leider 
w urden in diesen NSG gerade neue Pachtverträge 
langfristig abgeschlossen, ohne dass en tsprechende 
V ereinbarungen eingearbeitet w erden konnten . 

Selbstverständlich sind bei Überlegungen zur 
effektiven Senkung d er P rädato rend ich te  M ög­

lichkeiten zu r M inderung ihrer N achw uchsraten 
durch chem ische F ortpflanzungshem m ung m it 
einzubeziehen (Langcemach & Bellebaum 2005).

Ohne ein w irksam es M aßnahm enpaket zur 
effektiven M inderung der Gelege- und Jungvogel­
verluste durch  Prädation haben G roßtrappen und 
Limikolen m ittelfristig keine U berlebenschance. 
W esentliche Ziele, die m it der Investition d re i­
stelliger M illionenbeträge in landw irtschaftlich  
geprägte N aturschutzgebiete angestreb t w urden, 
werden d a n n  leider unerre ichbar bleiben.
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