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Brutvögel auf einer Kontrollfläche im NSG Kremmener Luch
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Otto, W. (2010): Brutvögel auf einer Kontrollfläche im NSG Kremmener Luch. Otis 18:95-106.
Während einer vierjährigen Revierkartierung auf einer 19,6ha großen Kontrollfläche im NSG 
Kremmener Luch wurden insgesamt 28 Arten als Brutvögel gefunden, von denen 16 alljährlich 
brüteten. In diesem naturnahen Versumpfungsmoor betrug die mittlere Abundanzder Brutvögel 
56,1 Rev./10ha. Die Reviere der 6 dominanten (> 5%) Arten hatten allein einen Anteil von 70 % 
an allen erfassten Revieren. Die Rohrammer war die zahlenmäßig häufigste Brutvogelart vordem 
Fitis und der Dorngrasmücke. Die ebenfalls dominanten eigentlichen Röhrichtbewohner Teich-, 
Schilfrohrsänger und Rohrschwirl waren auf der Kontrollfläche etwa gleich häufig vertreten. 
Letzterer kann als der Charaktervogel des Untersuchungsgebietes gelten. Seine Entdeckungsge­
schichte am Kremmener See und die aus der Literatur bekannt gewordenen Bestandsänderungen 
werden ausführlich dargestellt.
Otto, W. (2010): Breeding birds on a study plot in the Kremmener Luch nature reserve. Otis 
18:95-106.
During a four year territory mapping project on a 19.6 ha study plot in the Kremmener Luch nature 
reserve 28 breeding bird species were recorded, of which 16 species bred in every year. The mean 
breeding density in this near-natural wet fen was 56.1 territories/10ha. The territories of the 6 
dominant species (>5% ) alone made up a proportion of 70%  of all mapped territories. The Reed 
Bunting was the most common species followed by Willow Warbler and Whitethroat. The domi­
nant species inhabiting reed beds, Reed Warbler, Sedge Warbler and Savi's Warbler were equally 
common on the study plot. Savi's Warbler is the characteristic species of the study area. The histo­
ry of its discovery on Lake Kremmen and its population fluctuations are discussed in detail.
Winfried Otto, Kienbergstr. 37,12685 Berlin; E-Mail: WinOtto@aol.com

Einleitung

In den Jahren 2000-2003 führte  ich au f einer Kontroll­
fläche (Code BB1702) im  NSG K rem m ener Luch (da­
m als noch NSG Krem m ener See) im Kreis Oberhavel 
im R ahm en des M onitorprogram m s häufiger deut­
scher Brutvogelarten eine R evierkartierung durch. 
Inwieweit die Revieranzahlen einzelner dort vorkom ­
m ender A rten tatsächlich in die Berechnungen zur 
Beurteilung der m ittelfristigen Bestandsentw icklung 
spärlicher bis häufiger deutscher Brut vogelarten 
eingingen, lässt sich nicht beurteilen. Obwohl neben 
der Punkt-Stopp-Zäh 1 ung die R evierkartierung in 
D eutschland 2000-2003 au f m axim al 128 Kontroll- 
flächen durchgeführt w urde (Schwarz &  Fladk unver- 
öff. Bericht Nr. 14/2005), beschränkte sich die Aus­
w ertung wegen der größeren  Datenm enge meist au f 
die Punkt-Stopp-Ergebnisse (z. B. Schwarz & Fi.ade 
2007). Zur Berechnung kurzfristiger Trends bei Bran­
denburger Brut vögeln w urden allerdings alle Probe­
flächen herangezogen (Ryslavy & M adlow 2008).

Das NSG K rem m ener Luch ist Teil des SPA R hin- 
Havelluch (H ielscher 2005). Die H avelländischen 
Luchgebiete w aren  zu Beginn des vorigen Jah rh u n ­
derts  wegen ih re s  Vogelreichtum s b ek an n t (H esse 
1914b). Für den  Bereich Oberes R hinluch  stellte 
H ielscher (1999a) nach L iteratu rangaben  d ie  Ver­
änderungen  in  der Avifauna als A usw irkungen 
d er sich w andelnden  L andnu tzung  zusam m en . 
A ußerdem  erfasste  H ielscher (1999b) in den Jahren 
1995-97 a u f  sieben  U ntersuchungsfiächen im  Nie­
derm oorgebiet (genutzte W iesen/W eiden, aufge­
lassenes G rasland ) die Brutvögel.

D em gegenüber handelte  es sich bei m einer Kon- 
trollfläche in n e rh a lb  des NSG K rem m ener Luch um 
eine n a tu rn a h e  V ersum pfungsm oorfläche, d ie pe­
riodisch  über e ine  längere Zeit überstau t ist, so  dass 
die V erbuschung im m er w ieder zu rückged räng t 
w ird. Da aus solchen G ebieten in B randenburg  nur 
wenige U ntersuchungen  vorliegen, e rschein t es m ir 
angebrach t, ü b e r  die erfasste  B rutvogelgem ein- 
sc h a ftzu  berich ten .
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Gebietsbeschreibung

Das NSG K rem m ener Luch liegt inm itten  des Obe­
ren R hinluchs, das zwecks landw irtschaftlicher 
Nutzung ab 1911 verstärkt en tw ässert worden w ar 
(K retschmer 2000). In diesem  Z usam m enhang 
erfolgte die 1916 abgeschlossene Eindeichung des 
K rem m ener Sees (H esse 1914c, Fiedler 1981). Wie 
schon das Havelländische Luch sollte das K rem m e­
ner Luch südw estlich des D am m es au f einer Fläche 
von 12 k m 2 trocken gelegt werden. Zur landw irt­
schaftlichen A usnutzung der Flächen hatte  sich 
in Kremmen bereits eine Bodenverbesserungsge- 
nossenschalt gebildet. Aus N aturschutzgründen 
sollte aber eine Fläche von 40-50 ha unbeeinflusst 
bleiben. Eine hochrangige Kom m ission veranstal­
tete im F rüh jah r eine Befahrung des Sees und eine 
Begehung der Ufer, um  sich ein Bild von der Schutz­
w ürdigkeit des Gebietes zu m achen (H elfer 1923). 
Das Kerngebiet des heutigen NSG w urde sch ließ­
lich im Jahr 1925 un ter Schutz gestellt (F ischer et 
al. 1982). Zu Beginn der 1970er Jahre setzte eine 
komplexe M elioration im  Rhinluch ein (K retsch­
mer 2000), die eine intensive G rünlandnutzung  zur 
Folge hatte. 1978 w urde das NSG au f 360 ha und 
schließlich 1986 a u f  662 ha erw eitert und um fas­
ste jetzt zusätzlich die landw ärts an die Dämme

Abb. 1: Lage der Kontrollfläche innerhalb des NSG 
Kremmener Luch.
Fig. 1: Location of the study plot within the Kremmener 
Luch nature reserve.

grenzenden Bereiche. Dabei handelte es sich um  als 
m eliorationsunw ürdig angesehene Restflächen der 
ehem aligen Luchlandschaft. Die Auswirkungen 
der M elioration w aren aber auch in diesen Berei­
chen zu spüren, denn die vorm als freien Flächen 
verbuschten zusehends. Auf Initiative von N atur­
schützern w urden offiziell B aum aßnahm en zur 
S icherungeines ausreichenden Flachwasserstandes 
durchgeführt, bei denen u. a. die aus dem Erwei­
terungsgebiet herausführenden E ntw ässerungs­
gräben geschlossen und gleichzeitig entlang der 
NSG-Grenzen Abfanggräben gebaut w urden (F ied­
ler 1981). 2009 w urde das NSG erneut vergrößert 
au f eine Fläche von 1.185 ha und um fasst jetzt auch 
G rünländereien.

Die Lage des 19,6 ha großen Untersuchungsge­
bietes am  W estrand des NSG ist aus der Abb. 1 e r­
sichtlich. Die erfassten Brutvögel einer sich direkt 
daran  anschließenden Rohrglanzgrasfläche von ca. 
10 ha Größe, die ursprünglich zu der Kontrollfläche 
gehörte, werden hier nicht berücksichtigt. Südlich 
an diese extensiv genutzte Fläche -  getrennt durch 
einen Graben -  schliesst sich das im Jahr 1995­
1997 bearbeitete Feuchtgrünland (SC2) (H ielscher 
1999b) an.

Das aktuelle Luftbild (Septem ber 2009) aus 
Google Earth stellt die Situation im Jahr 2000 d ar 
(Abb. 2) und lässt einzelne S trukturgrenzen e r­
kennen. Die Kontrollfläche w ar nu r nach D urch­
queren eines an  einer Stelle etwas zugewachsenen 
Teiles eines Abfanggrabens zu erreichen, an  dem 
Holunder- und W eidenbüsche wuchsen. Am Nord­
rand befand sich au f sehr moorigem U ntergrund 
ein m it jungen Birken (ca. 3 m hoch) durchsetzter 
Erlenwaldstreifen entlang eines Grabens. Im Osten 
w urde das Gebiet durch einen sta rk  zugewachsenen 
Entw ässerungsgraben begrenzt. Von diesem verlie­
fen nach Westen drei weitere schm ale, aber schwer 
passierbare Gräben, von denen einer die südliche 
Gebietsgrenze bildete. Diese ehem aligen Entw äs­
serungsgräben hatten  keine Verbindung m ehr mit 
dem  Abfanggraben im Westen. Im April/M ai stand 
das Gebiet regelm äßig m ehr oder weniger unter 
Wasser, das dann  im  Juni langsam verschwand, 
und im Juli war es dann  bis au f die Gräben und ei­
nige offene M oorstellen relativ trocken.

Auf der Kontrollfläche für die R evierkartierung 
kam  ein M osaik verschiedener Pflanzengesell-
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Abb. 2: Kont roll II ache im NSG Krem­
mener Luch/OH V. Queile: Google Earth. 
Fig. 2: Study plot in the Kremmener Luch 
nature reserve.

schäften  vor, deren p rozen tuale  A nteile n u r  ganz 
g rob  a n h a n d  des Luftbildes abgeschätzt werden 
können. Zu den flächenm äßig  g rößeren  Vegeta­
tionse inheiten  gehörten : S ch ilfröhrich t (20% ), 
G roßseggenriede (6 % ) teilweise m it g roßen  Bül­
ten, R ohrg lanzgras (11 % ), W eidengebüsch (18% ) 
und E rlenbruchw ald  (12 % ). A ufder übrigen  Fläche 
(30% ) w ar die Vegetation m ehr oder weniger ge­
m ischt, u. a. zusätzlich  m it W asserschw aden, Klein­
seggen, F arnen  und Binsen. Im Jahr 2003 hatten  
junge Birken die W eidenbüsche im  M ittelteil des 
G ebietes überw achsen .

Im Verlaufe der v ier U ntersuchungsjah re  gab es im 
Gebiet auffallende V eränderungen in d er Vegetati­
onsausb ildung  infolge schw ankender W asserstän ­
de aber auch durch In sek ten fraß . 2003 s tand  das 
W asser am  1. K ontrolltag (25.4.) au f  d er Kontroll­
fläche höher als im A bfanggraben. Das im  V orjahr 
s ta rk  gew achsene R ohrg lanzgras trieb  nicht m ehr 
aus. Nach dem  A btrocknen A nfang Juni blieb eine 
g roße  Fläche m it a ltem  trockenen  Gras und  Algen­
w atten bedeck t. N ur einzelne Seggenbülten ragten 
heraus. Im  Jahr 2002 w ar das Phragmites ab M itte 
Juni von nicht näher b es tim m b aren  endophagen 
H alm bohrern  befallen und  s ta rb  ab (siehe dazu  
Ostendorp 1993). D anach w uchs noch etw as sehr 
d ü n n es S ch ilf (S ekundärsp rossen) nach. Gleichzei­

tig v e rtro ck n e ten  die letzten B lätter der O hrw eiden 
(nicht die d er Lorbeerw eiden). Offensichtlich w aren 
sie von den L arven eines B lattkäfers angefressen  
w orden. Am 5.7. saßen h u nderte  k le iner (2-3 m m  
großer) m eta llisch  b lauer Käfer a u f  den  letzten 
B lättern bzw. schw irrten  du rch  die Luft. Ende April 
2003 befanden sich bereits w ieder e inzelne B lattkä­
fer au f  den O hrw eiden. Es kam  in diesem  Jahr aber 
nicht zu solch e iner M assenentw icklung und  nu r 
e inzelne Büsche s ta rb en  ab. Die A usw irkungen des 
H alm bohrerbefalls im V orjahr w aren dagegen g ra ­
vierender, d en n  das Schilf w ar zw ar seh r d ich t ge­
w achsen, ha tte  ab e r nur seh r d ü n n e  n iedrige Halm e 
und  konn te  m ühelos überb lick t werden.

Erfassungsmethode

Die R ev ie rkartie rung  u nd  d ie  A usw ertung erfolg­
ten nach den bei B ibby e ta l .  (1995) aufgeführten  
G rundsätzen . A llerdings konnten  d iese Idealvor­
stellungen e in e r  R ev ierkartierung  nicht in  allen 
P unkten  e ingehalten  werden.

Die Probefläche w ar un ter dem  G esichtspunkt 
ausgew ählt w orden , dass sie relativ leicht von einem  
Weg aus e rre ich b a r sein sollte. Der d irek te  Z ugang 
w ar a llerd ings n u r nach dem  D urchqueren eines 
versum pften  G rabens m öglich. Die A bgrenzungen
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im Osten und Süden ergaben sich durch noch nicht 
ganz zugewachsene schm ale M eliorationsgräben.

Die A nzahl der Begehungen pro Jahr schw ankte 
zwischen 6 (2000/01) und 7 (2002/03). Der Kon- 
tro llzeitraum  begann frühestens am  24.4.2000 und 
spätestens am  17.5.2002. Dieser für K artierungen 
recht späte Z eitpunkt hing einfach mit den hohen 
W asserständen im April zusam m en; A nfang Mai 
stand  sogar die vor dem  U ntersuchungsgebiet zu 
durchquerende Rohrglanzgrasfläche noch unter 
Wasser. Mit einer A usnahm e (K ranich) konnte das 
Brut vogelspektru m i n dem  verbleibenden Zeit raum  
(Mai bis M itte Juli) noch gut erfasst werden.

Die K artierungen begannen frühestens um  6 Uhr, 
in 50 % der Begehungen erst nach 8 Uhr, da zeitwei­
se eine weitere Kontrollfläche im Luch bearbeitet 
wurde. N ur am  19.5.2000 fand eine Abendkontrolle 
(Verhören vom Rand der Kontrollfläche aus) sta tt. 
Die m in im ale  Begehungszeit einer Kontrolle betrug  
2,5 h. An einigen Tagen konnte nicht das gesam te 
Gebiet erfasst werden. Der G esam tzeitaufw and für 
die Erfassung au f den 19,6 ha lag zw ischen 15 h 
(2000) und  25 h (2002) bzw. zwischen 45 m in /ha  
und 78 m in /ha . Der hohe Zeitaufw and w ar eine 
Folge der schweren Begehbarkeit des Geländes. Der 
moorige U ntergrund erforderte die Benutzung von 
W atstiefeln/-hosen, weshalb das U m herw andern 
insbesondere bei höheren Tem peraturen sehr a n ­
strengend war. Es m ussten längere Pausen einge­
legt werden, was sich aber positiv au f  die E rfassung 
der Reviere einiger häufiger A rten ausw irkte.

Die Tageskarten w urden nach Luftbildern des 
kom m erziellen D-SAT-Programmes gezeichnet, 
d . h. es w urden a u f  ein A3-Blatt die sichtbaren 
S truk turgrenzen  übertragen. Dam it war im  Prinzip  
ein einigerm aßen genaues K artieren möglich. Na­
türlich w ar diese Karte wenig hilfreich, um  sich im 
Erlenbruchwald und einem  größeren  Schilfbereich 
zurechtzufinden. Hier half nur das gleichzeitige 
Verhören etw a von Fitissen oder Teichrohrsängern 
bei der Festlegung der Revierzahlen.

Bei der A usw ertung der Tageskarten w urden m in ­
destens zwei Kontakte für einen Reviernachweis zu ­
grundegelegt. Ab 2001 w urden darüberh inaus bei 
einigen häufigen Arten E inm alkontakte in unüber­
sichtlichen Bereichen als Revier gewertet. In der 
Tab. 1 entspricht das der Differenz zw ischen M ini­
m al- und M axim alw ert bei den Revierangaben.

Ergebnisse

Siedlungsdichteuntersuchung
In den vier U ntersuchungsjahren w urden insge­
sam t 28 Brutvogelarten kartiert, von denen 16 
alljährlich bzw. 20 regelm äßig (in 3 von 4 Jahren) 
im Gebiet brü teten . Ganz sicher siedelten die mei­
sten der in m anchen Jahren au f der Kontrollfläche 
fehlenden Arten aber in der N achbarschaft. Es 
war keine Art dabei, die als rein zufällig in diesem  
V ersum pfungsm oor brü tend anzusehen war. Dazu 
kom m t, dass eventuell im 1. K ontro lljahrdas Brü­
ten einzelner Arten als eher unw ahrscheinlich an ­
gesehen wurde. Das zeigt auch die geringe Anzahl 
von 19 als Brutvögel bestim m ten Arten gegenüber 
21-23 in den Folgejahren, ln der Tab. 1 sind die Er­
gebnisse der Siedlungsdichteuntersuchung zusam ­
mengestellt.

Auf der Kontrollfläche im NSG K rem m ener 
Luch betrug  die m ittlere A bundanz der B rutvö­
gel 56,1 Rev./10 ha. Die Reviere der 6 dom inanten 
(>5 %) Arten hatten  allein einen Anteil von 70 % an  
allen erfassten Revieren. Die R ohram m er war die 
zahlenm äßig häufigste Brutvogelart vor dem den 
Bruchwald bzw. die W eidengebüsche besiedelnden 
Fitis und der Dorngrasm ücke. Die ebenfalls do ­
m inanten  eigentlichen Röhrichtbewohner Teich-, 
Schilfrohrsänger und Rohrschwirl waren au f der 
Kontrollfläche etwa gleich häufig vertreten.

Gäste während der Kontrollgänge
Die Kontrollfläche besuchten eine Reihe von Vogel­
arten , von denen einige als potenzielle Brutvögel 
infrage kam en.

In den ersten U ntersuchungsjahren war der Kra­
nich als Gastvogel der Kontrollfläche eingestuft 
worden, wobei natürlich bekannt war, dass er wohl 
in m ehreren Paaren im NSG brütete. Als im Jahr 
2003 dann  ein au f einer Bülte brü tender Vogel fest­
gestellt wurde, war im  Nachhinein klar, dass die Art 
h ier schon in den Vorjahren Brutvogel gewesen sein 
m usste. In der Tageskarte vom 2.5.2001 war ver­
m erkt, dass ein Altvogel im Westteil der Kontrollflä­
che wachte. Das war genau der Bereich, in dem dann 
2003 das Nest stand . 2002 wurde ebenda eine mögli­
che N istm ulde au f einer Seggenbiilte gefunden. Ein 
Altvogel verhielt sich bei allen drei Junikontrollen 
so, als ob sich im Gebiet Junge aufhielten.
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Tab. 1: Erfasste Reviere, Dominanz und mittlere Abundanz* der Brutvogelarten auf der Kontrollfläche. fett: stete Arten. 
Table l: Mapped territories, dominance and mean density of the breeding birds on the study plot, bold: regular species.

Reviere
2000

Reviere
2001

Reviere
2002

Reviere
2003

Mittlere
Revieranzahl

Dominanz
(%)

mittl. Abund. 
(Rev./lOha)

Amsel 1 2 1 1 0,9
Bartmeise 1 2 2 2 1,75 1,6
Bekassine 1 1 1 1 1 0,9
Bluthänfling 2 3 4 3 3 2,7
Buchfink 1 1 2 1 1,25 U
Dorngrasmücke 15 13 13 7 12 10,9 6,1
Fitis 15 14 15-17 11-13 13,75 12,5 7,0
Gartengrasmücke 2 3-5 7-8 7-9 4,75 4,3 2,4
Gelbspötter 1 2 0,75 0,7
Heckenbraunelle 3 4 5 7 4,75 4,3 2,4
Klappergrasmücke 1 2 0,75 0,7
Kranich 1 0,25 0,2
Kuckuck 1 I 1 1 1 0,9
Mönchsgrasmücke 2 3 1-2 1,5 1,4
Neuntöter 1 0,25 0,2
Rohrammer 11 17 19 12-14 14,75 13,4 7,5
Rohrschwirl 14 12-14 12-14 9-11 11,75 10,7 6,0
Rohrweihe 1 0,25 0,2
Schilfrohrsänger 14 11-12 12-14 10-12 11,75 10,7 6,0
Singdrossel 1 0,25 0,2
Stockente 2 0,5 0,5
Sumpfrohrsänger 4 2 1 1,75 1,6
Teich ra Ile 1 0,25 0,2
Teichrohrsänger 14 15-19 15-18 8-14 13 11,8 6,6
Wasserralle 3 3 5 6 4,25 3,8 2,2
Weidenmeise 1 1 1 0,75 0,7
Zaunkönig 2 1 2 1 1,5 1,4
Zilpzalp 1 2 2 2 1,75 1,6
28 Arten 106 110-119 129-142 96-114 110,2 100,0 56,1

* Dominanz und mittlere Abundanz (bei >3 Rev.) in den vier Untersuchungsjahren berechnet auf Basis der Minimal­
revierzahlen.

E ine R ohrdom m el r ie f  am  23.5.2002 im m er w ieder 
in u n m itte lb a re r N ähe der Kontrollfläche.

Am 4.6.2002 hielt sich neben dem  R ohrw eihen­
M ännchen  des in der N ähe der Kontrollfläche 
b rü ten d en  Paares ein abw eichend gefärb tes M änn­
chen auf, dessen  Gefieder auch nicht die üblichen 
M erkm ale eines jüngeren  (im m atu ren ) M ännchens 
aufw ies. Am auffallendsten  w ar ein recht g roßer 
w eißer Bürzel, w ährend  die R ückenpartie  schw arz­
gestreift a u f  grauem  U n terg rund  aussah . Die Schul­
tern  w aren  n icht gelbbraun  sondern  ebenfalls weiß, 
so dass d e r  Vogel wie ein  C. spilorwtus au ssah  (Abb. 
bei Ferguson-Lees & Christie 2001), a lle rd ings w ar 
d ie leicht gestre ifte  Bauchseite he llb raun . Dieses 
M ännchen gehörte  offensichtlich zu einem  anderen

B rutpaar, denn  es flog auch am  18.6. u nd  5.7. in der 
Nähe des U ntersuchungsgebietes um her.

A ußer im Ja h r 2000 hielt sich in den Erlen im  
N orden d er K ontrollfläche im m er w ieder e inm al 
ein S chw arzspecht auf. Ein B rutvorkom m en w ar in 
den Bäumen am  R hinkanal anzunehm en . Die A rt 
b rü te t n ich t n u r  in W äldern, was sich z. B. im  SPA 
U ntere Havel zeig te, wo sie in lin ienhaften  S truk­
tu ren  von A ltbäum en en tlang  d er Havel bzw. der 
G räben ih re  R eviere hatte  (Otto 2004).

Das B laukehlchen ist ein seltener Brutvogel des 
O beren R h in luchs. Am 4.6.2002 saß  ein M ännchen 
in einem  W eidenbusch, u nd  am  20.5.2003 sang  es 
ebenda. V erm utlich  letzteres sang auch noch am  
27.5. je tz t aber außerhalb  d er Kontrollfläche und
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sehr schwer erreichbar, so dass eine spätere Nach­
suche in diesem  Bereich zwecks eines Brutnachw ei­
ses unterblieb.

Am 21.5.2001 sang eine Sperbergrasm ücke im 
W eidengebüsch. Diese Art w ar Brutvogel in trocke­
neren Bereichen des K rem m ener Luchs. Ebenfalls 
in den Weiden sang  am  18.6.2002 ein K arm in­
gimpel. Ein einziges Mal (27.5.2003) hielt sich ein 
singender D rosselrohrsänger und am  5.5.2000 ein 
singender Feldschwirl im Gelände auf.

A usnahm sw eise erschien am  23.5.2002 eine 
Schw anzm eiseim  Randbereich des U ntersuchungs­
gebietes. G rundsätzlich wäre das Brüten im  Gebiet 
möglich gewesen. Fischer (2001) hatte  an den Linu- 
m er Teichen im Rhinluch sogar ein Nest in reinem  
Phragmites gefunden. Von der Beutelm eise gelang 
nur eine Beobachtung am  20.5.2003 am  Bruchwald. 
Weitere im U ntersuchungsgebiet reg istrierte  Arten 
w aren Kleinspecht, Buntspecht, Pirol, G rünfink, 
Stieglitz, B raunkehlchen, Schafstelze, G oldam m er 
und Kolkrabe.

Von den im  Gebiet nachgewiesenen Gastvogel­
arten  kam en sicher einige als Brutvögel im Ver­
sum pfungsm oor an  der W estseite des NSG Krem­
m ener Luch vor, brü teten  aber eben nicht alle in der 
kleinen U ntersuchungsfläche.

Brutnachweise
Die Brut nachweise w urden ab  2001 rein zufällig bei 
den Begehungen bzw. durch kurzes Ansitzen beim  
Beobachten Futter tragender Altvögel erbracht.

Der K ranich brü tete 2003 au f einer niederge­
drück ten  G roßseggenbülte. Dort schlüpfte am  7.5. 
das 2. pullus. Später, am  7.7., w urde das abgebisse­
ne Großgefieder eines wohl noch nicht flugfähigen 
Jungvogels in dem durch überhängende Seggenhal­
me gebildeten Tunnel eines W ildpfades gefunden. 
Eischalen der W asseralle fand ich am  23.5.2002 
im Bereich der im W asser bzw. Sum pf stehenden 
Seggenbülten. Von ihrem  Nest m it 8 Eiern flog am  
17.5.2002 eine Stockente ab. Das Gelege w urde noch 
am  4.6. bebrü tet. An diesem  Tag w urde ein weiteres 
Nest mit 4 bekoteten Eiern neben dem  erw ähnten  
W ildpfad gefunden. Die Ente war sicher von G roß­
wild aufgescheucht worden (im Gebiet hielt sich 
z. B. einm al ein Rottier auf). Die Rohrweihe hatte 
am  3.7.2001 m indestens 3 fast flügge Junge in dem 
in diesem  Jahr noch seh r hohen Schilfröhricht.

Zu den auffallenden Vogelarten gehörte der Hänf­
ling. Von ihm  gelangen m ehrere N estfunde, d a r­
un ter zwei in den W eidenbüschen (z. B. 21.5.2001 
Nest m it 2 Eiern, 29.5. bereits ausgeraubt), ln ei­
nem A ltschilfhaufen m it trockenen Ästen befand 
sich am  19.6.2001 ein Nest m it 5 pulli. Nur 40 cm 
hoch stand  ein Nest in Seggen innerhalb trockener 
W eidenäste m it 5 4-5 Tage alten pulli (1 Ei lag au ­
ßerhalb) am  4.6.2002.

Eine W eidenmeise fü tterte  am  21.5.2001 ihre Jun­
gen in einer älteren abgestorbenen Weide. Futter 
tragende ad. Bartm eisen m achten au f insgesam t 
vier Nester m it Jungen aufm erksam . Am 17.5.2002 
saßen 5 pulli (ca. 7-8 Tage alt) in ihrem  Nest in dem 
großen Schilfgebiet. Am 7.5.2003 w urden 6 pulli 
(ca. 5 Tage alt) in einem  anderen Bereich gefüttert. 
Nur ca. 50 m davon entfernt -  also verm utlich im 
gleichen Revier (Zweitbrut?) -  befanden sich am 
5.6. 6 pulli (ca. 6 Tage alt) im  Nest. An diesem  Tage 
w urde etwas außerhalb  der Kontrollfläche ein wei­
teres Nest mit Jungen entdeckt.

Von Teich- und Schilfrohrsänger w urde ohne 
Nachsuche nur jeweils ein Nest m it Jungen in der 
2. Junidekade gefunden. Beim Rohrschwirl gelan­
gen dagegen drei Brutnachweise. Am 4.6.2002 flog 
ein Altvogel m it Kot ab und w arnte. In Nestern auf 
m orastigem  U ntergrund in gem ischter Vegetation 
befanden sich am 18.6.2002 5 pulli (ca. 7-8 Tage 
alt) und am  5.7.2003 3 pulli (ca. 4-6 Tage alt).

Diskussion

Brutvogelgemeinschaft
Um das erfasste Brutvogelspektrum  zu vergleichen, 
m uss die Kontrollfläche erst einm al einem  be­
stim m ten  bereits untersuchten Landschaftstyp zu­
geordnet werden. Dazu bietet sich die um fassende 
Z usam m enstellung der Brutvogelgemeinschaften 
durch Flade (1994) an. Die vorliegende Kontroll­
fläche könnte als halboffenes, reich struk tu rie rtes 
N iederm oorgebiet (D6 nach Flade 1994) angese­
hen werden. Der Unterschied zu den unter diesem  
L andschaftstyp  abgehandelten U ntersuchungsflä­
chen (m ittlere Größe ~100 ha) besteht aber darin , 
dass in m einer Kontrollfläche keinerlei landw irt­
schaftliche N utzung sta ttfand. Andererseits w ie­
sen diese Gebiete ebenso wie die Kontrollfläche im 
NSG G ehölzstrukturen (vor allem  Erlen =  E12),
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S chilfröhrich te  (C I), Seggenriede (C2) und nasse 
Brachen (D7) auf. Die A ufzählung zeigt, dass die 
K ontrollfläche nicht e indeu tig  einem  L andschafts­
typ  zugeordnet w erden kan n .

In d er Tab. 2 w ird dargestellt, welche d er im Kon- 
tro llgebiet b rü tenden  A rten  als L eitart in einem  der 
bereits aufgeiisteten L andschaftstypen  au ftritt. In s ­
gesam t kam en  von den L eitarten  eines zum indest 
kleinflächig im  U ntersuchungsgebiet ex istierenden 
L andschafts(V egeta tions)typs 7 regelm äßig  und 4 
unregelm äßig  vor. Die relativ größte Ü b ere in stim ­
m ung zeig te sich m it dem  L e ita rten spek trum  der 
Schilfröhrichte. Dagegen kam  von den  von F i.ade 
(1994) angegebenen L eitarten  der N iederm oore, 
die eigentlich eher a u f  trockenen  S tandorten  b rü ­
ten, n u r  d e r  T eichrohrsänger im  U ntersuchungsge­
biet vor.

Charakteristik einiger Brutvögel
Der C haraktervogel in d er K ontrollfläche im  NSG 
K rem m ener Luch ist zw eifelsohne der Rohrschw irl. 
Tatsächlich hat das Gebiet am  K rem m ener See 
auch eine h isto rische  B edeutung in Bezug au f die 
A usbreitungsgeschichte des R ohrschw irls (s. auch 
L ibbert 1970). H ier verhörte  Hesse (1914a, b) als 
e rste r am  23.4.1910 abends 2 singende M ännchen. 
Diese A rt w ar ihm  zu n äch s t u n b ek an n t, so dass er 
sie in se inen  B eobachtungsberichten  fü r 1910 und 
1911 nicht e rw ähn te  (H esse 1911, 1912). Erst als er 
im  N a tu rkundem useum  Berlin den B algeines 1896

im  Havelluch gesam m elten  Exem plars fand, dessen 
av ifaun istische  B edeutung bis dato  n iem andem  
aufgefallen w ar, veröffentlichte er seine Beobach­
tung . 1914 k o n n te  er nach m ehrtägigem  Suchen am  
7.6. schließ lich  sogar 6 B ru tpaare  nachw eisen und 
dabei F u tter tragende Altvögel feststellen (H esse 
1914c). Das w ar der erste  veröffentlichte B rutnach­
weis für D eutsch land  in  den gegenw ärtigen G renzen 
nach den h eu tegü ltigen  EOAC-Brutvogelstatus-Kri- 
terien  (C14). A llerdings ha tte  es seit 1904 im R hein­
land verschiedene Beobachtungen gegeben, d ie  die 
Art bereits a ls  deutschen Brutvogel ausw iesen. Das 
Vorkom m en im  K rem m ener Luch w ar fü r d ie d a ­
m alige Zeit so  bem erkensw ert, dass an lässlich  der 
41. Jah resversam m lung  der Deutschen O rnitholo- 
gischen G esellschaft 1923 in Berlin am  7.5. eine Ex­
kursion  in das Luch erfolgte, bei der 11 schw irrende 
M ännchen e rfa sst w urden (H einroth 1924). In ei­
ner e rgänzenden  A rbeit h a tte  Hesse (1920) d a ra u f  
hingew iesen, d a s s  d ieser Schwirl eigentlich n u r  in 
den um  den K rem m ener See gelegenen Luchgebie­
ten vorkam , w ohingegen das übrige R hinluch  zum  
Brüten g röß ten te ils  ungeeignet wäre.

Die V erbreitung des R ohrschw irls in D eutschland 
zu Beginn des 20. Jah rhunderts  hat H esse (1919) 
d e ta illie rt beschrieben . Die A rt kam  n u r im  R hein­
land und  in B randenburg  vor (neben Schlesien und 
O stp reußen). Leider hat d iese V eröffentlichung zu r 
B estandsen tw ick lung  keinen Eingang in H andbü­
cher gefunden (N iethammer 1937, G i.utz von B lotz-

Tab. 2: Als Leitarten (nach Flaue 1994) verschiedener Landschaftstypen vorkommende Brutvögel der Kontrollfläche. 
Table 2: Indicator species (according to Flade 1994) o f different contryside types on the study plot.

Landschaftstyp D6
Niedermoor

D7
Nasse Brachen

CI
Schilfröhrichte

C2
Seggenriede

E12
Erlenbruchwald

Anzahl Leitarten 11 12 15 6 8
Regelmäßige Brutvögel
Bekassine X
Wasserralle X
Rohrschwirl X X
Schilfrohrsänger X X
Teichrohrsänger X X X
Bartmeise X
Weidenmeise X
Unregelmäßige Brutvögel
Kranich X X
Rohrweihe X
Teichralle X
Neuntöter X
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heim &  Bauer 1991). Dem Autor w ar diese T hem a­
tik  zur Zeit der A rtbearbeitungen für die Avifauna 
B randenburgs auch nicht bekannt (Otto in Rutsch- 
ke 1983 und  in ABBO 2001).

1922 begann Schiermann (1923) im Krem m ener 
Luch nach Nestern zu suchen, da m an über das 
Brutgeschäft des Rohrschwirls in  Deutschland 
noch gar nichts w usste. Er setzte seine Studien bis 
1927 fort (Schiermann 1924, 1926, 1928). Der Be­
stand  hatte sich in diesem  Z eitraum  von etw a 15-17 
BP am  K rem m ener See au f  etwa 6-8 verringert. Die 
Verlandung des Bereiches zw ischen Damm und See 
w ar 1927 gegenüber 1923 sta rk  vorangeschritten. 
Die an  der W-/SW-Seite des D am m es grenzenden 
Flächen w aren ebenfalls trockener geworden und 
je tz t vom Feldschwirl besiedelt.

Aus der 2. Hälfte des 20. Jah rhunderts sind le­
diglich 1974 Bestandszahlen bekann t geworden: 
im NSG 7 BP nach M. W inter (Otto in Rutschke 
1983). ln  den Jahren 2000-2003 w urden bei der 
eigenen U ntersuchung im  M ittel 12 Reviere des 
Rohrschw irls kartie rt. Da die Kontrollfläche nur 
einen kleinen Teil des V ersum pfungsm oores an der 
W estseite des NSG K rem m ener Luch um fasste, ist 
der B rutbestand im  gesam ten NSG sicher um  ein 
Vielfaches höher. Das bedeutet aber auch, dass der 
Bestand wohl infolge der aufgeführten M aßnahm en 
zu r S tabilisierung des W asserhaushaltes innerhalb  
der Grenzen des NSG in den letzten Jahrzehnten 
stark  angew achsen ist. Für das Obere R hinluch/ 
OPR-OHV (140 km 2) schätzte K. Hielscher (Otto in 
ABBO 2001) den Bestand au f m indestens 47 Revie­
re. In d ieser G rößenordnung könnte sich nach den 
eigenen U ntersuchungen allein der B rutbestand im 
NSG K rem m ener Luch bewegen. Im Teichgebiet Li­
num  w urden 2008 schon 21 Reviere erfasst und  au f 
der G rundlage dieser Daten fü r das MTB Linum , in 
dem  die Kontrollfläche und weitere Teile des NSG 
liegen, bei d er ADEBAR-Kartierung ein Bestand 
von 21-50 Revieren geschätzt (S. Fischer & H. Watz- 
ke, pers. M itt.). Für das Land B randenburg zeigt 
der langfristige Bestandstrend des Rohrschwirls 
eine Z unahm e, w ährend der kurzfristige Trend ei­
nen stabilen Bestand ausweist (Ryslavy & M adlow 
2008).

Die m ittlere A bundanz von 6,0 Rev./10ha gehört 
nicht zu den höchsten in B randenburg erm ittelten 
W erten. In O ptim alhabitaten können 10Rev./10ha

oder m ehr erreicht werden (Otto in ABBO 2001). 
Gerade bei Röhrichtbew ohnern sind solche Verglei­
che allerdings problem atisch, da die Bezugsflächen 
unterschiedlich gewählt werden und sich die Vege­
tationsanteile ohnehin  nie gleichen. Wenn m an von 
der im NSG untersuchten Kontrollfläche den nicht 
besiedelten Erlenbruch und den R ohrglanzgras­
bereich aus der Berechnung herausnim m t, steigt 
die Siedlungsdichte des Rohrschwirls au f 7,8 Rev./ 
10 ha. In Seggenrieden m it eingestreuten Schilfhal­
men fanden Aebischer 8c M eyer (1998) am  Neuen­
burger See/Schweiz Brutdichten von 8,1 Rev./10ha 
au f einer Fläche von 27 ha bzw. 10,8 Rev./10 ha auf 
24 ha. In großflächigen Röhricht- oder Seggenried­
beständen kom m t es häufig zu lokalen K onzentra­
tionen, bei denen Hochrechnungen dann  zu sehr 
hohen B rutbeständen führen, obwohl eigentlich nur 
wenige singende M ännchen nachgewiesen w urden 
(Beispiele in Glutz von Blotzheim & Bauer 1991).

Zu Beginn des vorigen Jahrhunderts sangen im 
Havelländischen Luch alle 5 in Deutschland regel­
m äßig brütenden Rohrsänger (H esse 1914b). Den 
Sum pfrohrsänger bezeichnete er als den seltensten, 
dagegen waren „Drossel-, Teich-, Schilf- und Bin- 
sen(=S eggen)rohrsänger nicht selten zu gleicher 
Zeit zu hören in den Grenzzonen von Caricetum  
und P hragm itetum  m it den eingestreuten Wei­
denbüschen“. Auf der Kontrollfläche brütete der 
Sum pfrohrsänger nu r in der Krautvegetation am  
Abfanggraben im  Westen. Schilf- und der etwas 
häufigere Teichrohrsänger gehörten zu den dom i­
nanten Arten. Ihre Reviere (m ax. je 5 in 2001) über­
lagerten sich in einem  Teilbereich, in dem  Großseg­
gen und  Schilf wuchsen. Der Schilfrohrsänger w ar 
ansonsten  deutlich flexibler in der Wahl seiner Re­
viere als der Teichrohrsänger. Sie lagen sowohl in 
der verbuschten Zone als gelegentlich auch in der 
Rohrglanzfläche (2001:3 Reviere). H ielscher (2001) 
analysierte die H ab ita ts truk tu r der vom Schilfrohr­
sänger im  Land Brandenburg besetzten Reviere 
und stellte u. a. fest, dass Schilf nicht unbedingt in 
einem  Revier Vorkommen m uss, andererseits aber 
in früh  besetzten Revieren einen Schlüsselfaktor 
darstellt. Spät besetzte Reviere befinden sich dage­
gen oft in hom ogenen, schilffreien R ohrglanzgras­
beständen.

Die m ittlere A bundanz des Teichrohrsängers von 
6,6 Rev./I0 ha liegt im unteren Bereich. Flade (1994)
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erm itte lte  als M edian der S iedlungsdichte des Teich­
rohrsängers au f Flächen > 1 0 ha im Röhricht (CI) 
9 ,6R ev ./10ha , au f N assbrachen 7,2R ev./10ha und 
in den N iederm oorgebieten (D6) 2,4 Rev./10 ha.

Der S ch ilfroh rsänger erre ich te  au f  der Kontroll- 
fläche im  NSG K rem m ener Luch eine m ittle re  A bun- 
d an z  von 6,0 R ev./lO ha. In den D üpenw iesen/N ie- 
dersachsen  m it versch iedenen  H abitaten ha tte  
F i.ade (1994) im Sch ilf-/G roßseggenbestand  eine 
S iedlungsdichte von 8,8 R ev./lO ha gefunden . In 
B randenburg  sind  noch höhere A bundanzen  e rm it­
telt w orden (Rogge in  ABBO 2001), u. a. von K. H ieb 
scher in ehem aligen T orfstichen des O beren R hin- 
luchs m it 16,5 Rev./10 ha. A uf e iner 56,2 ha großen, 
aufgelassenen, feuchten G rünlandfläche (SC3) im  
Oberen R hin luch  w ar d er Teich roh rsänger 1995­
1997 doppelt so häufig  wie d e r  S ch ilfrohrsänger bei 
e iner G esam td ich te von 10,6 Rev./10 ha (H ielscher 
1999b). Ein ähn liches V erhältn is von Teich- zu 
S ch ilfroh rsängern  fanden schon Jeckel 8c E icken­
rodt (1979) in R öhrichtgesellschaften eines Teich­
gebietes in N iedersachsen. Der S ch ilfrohrsänger 
weist in B randenburg  inzw ischen eine seh r starke 
B estandszunahm e a u f  (R yslavy & M adlow 2008). 
A uf der K ontrollfiäche im  NSG w ar d er S ch ilfrohr­
sänger fast so häufig wie d er Teich roh rsänger. Da 
beide A rten  zusam m en  bereits eine relativ hohe 
S iedlungsdichte aufw eisen, erschein t es u n w ah r­
schein lich , dass sich die Zahl der S ch ilfrohrsänger 
in d iesem  Gebiet w eiter erhöht.

Die R oh ram m er w ar au f  der Kontrollfiäche m it 
7,5 R ev./lO ha d ie häufigste A rt, wobei die Be­
standszah len  jah rw eise  sta rk  schw ankten  (Tab. 1). 
Das hing  ausschließlich  davon ab, ob d ie relativ 
g roße R ohrglanzgrasfläche besiedelt w erden k onn ­
te oder n ich t (siehe oben d ie  S ituation 2003). Nach 
Fi.ade (1994) erre ich t d ie  R ohram m er im  Schilfröh­
richt (CI) d ie  höchste m ittle re  G esam tdichte m it 
10,4 Rev./10 ha und ist in den anderen  L andschafts­
typen  C2, D6, D 7ein ste te r Begleiter. Im  aufgelasse­
nen feuchten G rün land  des Oberen R hin luchs w ar 
die S iedlungsdichte m it 20 Rev./10 ha (Fläche SC3) 
deutlich  höher als in genu tzten  W iesen (H ielscher 
1999b). Die m ittle re  A bundanz der R ohram m er 
w ar im H ab ita tm osa ik  der K ontrollfiäche ta tsäch ­
lich geringer als im  bereits e rw ähn ten , b enachbar­
ten F euch tg rün land  (SC2 bei H ielscher 1999b).

Am 5.6.2003 verhörte  ich an  einer Stelle im  Kon-

trollgebiet au ß e rh a lb  d er b ekann ten  Reviere im m er 
w ieder e inzelne K ontaktrufe der B artm eise , b is ich 
bem erk te, d a ss  d er Ruf von e iner R ohram m er ste ts 
am  Ende ih re s  arteigenen Gesangs vorgetragen 
w urde. G ew isse Im itationsleistungen  sind  bei der 
R ohram m er b ek an n t (Glutz von Blotzheim & Bauer 
1997), das N achahm en d er B artm eise w ird nicht 
e rw ähnt.

Bei der H eckenbraunelle  k rista llis ie rten  sich 
2003 bei in sgesam t 20 K ontakten (besondere Be­
rücksich tigung  gleichzeitig singender M ännchen) 
7 Reviere heraus. Bei aussch ließ licher W ertung  zu 
den  neuerd ings em pfohlenen E rfassungste rm i­
nen (Südbeck e t al. 2005), nach denen noch e inm al 
alle R egistrierungen ü b e rp rü ft w urden , w äre die 
H eckenbraunelle  wie auch in den Vorjahren aus der 
ß ru tvogelliste  zu streichen. Selbst innerhalb  des 
erw eiterten  E rfassungsze itraum es lagen relativ we­
nige zw eim alige Feststellungen. Im m erh in  standen  
4 0 %  aller K ontak te  in den T ageskarten ab  M itte 
Juni bis e rste r Julidekade. Im Jahr 2003 sangen die 
M ännchen  zu diesem  späten  Z eitpunkt noch in a l­
len Revieren. Die sehr p räsen te  Art deshalb  aus der 
B rutvogelliste d e r  K ontrollfiäche streichen zu m ü s­
sen, halte  ich fü r  un rea listisch . Die m ittle re  A bun­
d an z  von 2,4 R ev./lO ha weisen die Kontrollfiäche 
in diesem  V ersum pfungsm oor nicht als op tim alen  
Lebensraum  fü r  d iese A rt aus. A ußerhalb  d er Sied­
lungen w erden z. B. H artholzauen (E15) im M ittel 
m it 3,3 Rev./10 ha d ichter besiedelt (F lade 1994).

Mittlere Abundanz aller Brutvögel
In den v ier E rfassungsjah ren  betrug  d ie  m ittle re  
G esam tdichte a lle r Brutvögel 56,1 R ev./lO ha. Da 
sich die K ontrollfiäche nicht einem  bestim m ten  
L an dschaftstyp  zwecks Vergleich des D ichtew ertes 
zuordnen  lässt, werden wie schon bei d er D iskussi­
on d er B rutvogelgem einschaft d ie bei Flade (1994) 
angegebenen G esam td ich ten  einiger L andschafts­
typen  herangezogen, die zum indest k leinflächig  im 
U ntersuchungsgebiet Vorkommen.

In der F lächengrößen-K ategorie 10-33,3 ha e r­
reichte d ie  G esam tdichte folgende W erte: R öhricht 
(C I)51,4 R ev ./lO ha,G roßseggenried  (C 2)31,4 Rev./ 
10 ha, halboffenes N iederm oor (D6) 41,0 R ev ./10 ha 
und N assbrache (D7) 58,6 R ev ./10 ha. Die m ittle re  
G esam tdichte a u f  der K ontrollfiäche im  NSG hat 
einen relativ hohen  W ert, d e r bis an den höchsten
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W erte in den verglichenen L andschaftstypen her­
anreicht.

Für eine U ntersuchungsfläche von 56,2 ha in auf­
gelassenem  feuchtem G rünland des Oberen Rhin- 
luchs (Fläche SC3) gab Hielscher (1999b) eine Sied­
lungsdichte von 45,1 Rev./lü ha an, die im W esent­
lichen von der hohen A bundanz der dort brütenden 
R ohram m er bestim m t w ar (s. o.).

Einflüsse auf die Siedlungsdichte
Nach einer Schilfm ahd siedeln sich Röhrichtbe­
w ohner erst nach m ehreren Jahren w ieder an , wie 
de ta illierte  U ntersuchungen gezeigt haben (Groll 
& Zwicker 1993, Kobe & P robst 1999). Auf m einer 
Kontrollfläche im NSG konnte noch eine andere 
Ursache fü r die fehlende Besiedlung des Schilf­
röhrichts festgestellt werden. Wie bereits oben be­
schrieben, hatte 2002 der M assenbefall m it endo- 
phagen H alm bohrern  zum  A bsterben des Schilfs 
insbesondere in der reinen Röhrichtfläche im SE 
des Gebietes geführt. Das Schilf w ar im Folgejahr 
absolut dünnw üchsig  geblieben, und es gelangen 
insgesam t n u r  4 Kontakte zu Teichrohrsängern ge­
genüber 4-6 Reviernachweisen im Jahr 2001.

ln der Arbeit von Kube & P robst (1999) wird ein 
unbew irtschafte ter H ochschilfbestand der Pro­
befläche bei Ralswiek/Rügen beschrieben, bei der 
die S tru k tu rp aram eter des Schilfs s ta rk  von denen 
au f anderen Flächen abwichen, so dass diese Pro­
befläche bezüglich der Siedlungsdichte der BrutvÖ­
gel unberücksichtig t blieb. Als Ursache w urde eine 
weit zurück  liegende M ahdnutzung  verm utet. Die 
Beschaffenheit dieses Schilfröhrichts entspricht 
der Beschreibung nach völlig den Gegebenheiten 
au f m einer Kontrollfläche nach dem  Insektenfraß. 
Deshalb sollte der Einfluss von H alm parasiten au f 
das Schilfw achstum  im m er in die Ü berlegungen 
über die Ursachen geringer A bundanzen in Röh­
richtflächen einbezogen werden.

Der Befall von Weiden durch Blätter fressende 
Larven oder Käfer ist eine bekann te  Erscheinung. 
2002 tra t das auch au f der Kontrollfläche in einem 
Bereich m it Ohrweiden auf. Im Mai hatten  jetzt 
erstm alig  drei G rasm ückenarten, Amsel, Fitis und 
Heckenbraunelle je  ein Revier wohl infolge des 
größeren N ahrungsangebots besetzt. Nachdem 
die Weiden kahl bzw. braun w aren, registrierte  ich 
kaum  noch Kontakte. Im Folgejahr w aren die Wei­

den schon Ende Mai kahl gefressen, hatten aber 
größtenteils M itte Juni neue Blätter bekom m en 
und nu r wenige Sträucher waren doch abgestor­
ben. Trotz dieser sichtbaren Veränderungen der Ge­
büschzone ließ sich kein gravierender Einfluss auf 
die Siedlungsdichte in diesem  Bereich im Vergleich 
der vier U ntersuchungsjahre feststellen.

Auf die Ü berstauung der Kontrollfläche teilweise 
bis in den Mai hinein  w urde schon hingewiesen. 
Der höhere W asserstand 2002 und 2003 gegenüber 
den Vorjahren w ar sicher für die Z unahm e des 
B rutbestandes der W asserralle verantw ortlich. Am 
20.5.2003 hatte weder das Schilf noch das Rohr­
g lanzgras ausgetrieben. Letzeres erholte sich auch 
nicht m ehr und eine große Fläche w urde in diesem  
Jahr nicht von der R ohram m er besiedelt. Außerdem 
war in diesem  Jahr das Gros der Schilfrohrsänger­
reviere erst in der 2. M aihälfte besetzt und dam it 
2-4 Wochen später als in den Vorjahren.

Die bei der vierjährigen Revierkartierung erm it­
telten A bundanzen dokum entieren bei einigen A r­
ten gar nicht den B estandstrend sondern eher die 
Veränderungen im B ruthabitat und deren Einfluss 
auf die Siedlungsdichte.
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