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Brutvogel auf einer Kontrollflache im NSG Kremmener Luch

Winfried Otto

Orro, W. (2010): Brutvogel auf einer Kontrollfliche im NSG Kremmener Luch. Otis 18: 95-106.
Wihrend einer vierjahrigen Revierkartierung auf einer 19,6 ha groen Kontrollfliche im NSG
Kremmener Luch wurden insgesamt 28 Arten als Brutvogel gefunden, von denen 16 alljihrlich
briiteten. In diesem naturnahen Versumpfungsmoor betrug die mittlere Abundanz der Brutvégel
56,1 Rev./10 ha. Die Reviere der 6 dominanten (> 5 %) Arten hatten allein einen Anteil von 70 %
an allen erfassten Revieren. Die Rohrammer war die zahlenmiRig hidufigste Brutvogelart vor dem
Fitis und der Dorngrasmiicke. Die ebenfalls dominanten eigentlichen Rohrichtbewohner Teich-,

.. Schilfrohrsinger und Rohrschwirl waren auf der Kontrollfliche etwa gleich hiufig vertreten.
Letzterer kann als der Charaktervogel des Untersuchungsgebietes gelten. Seine Entdeckungsge-
schichte am Kremmener See und die aus der Literatur bekannt gewordenen Bestandsdnderungen
werden ausfiihrlich dargestellt.

Orro, W. (2010): Breeding birds on a study plot in the Kremmener Luch nature reserve. Otis
18: 95-106.

Duringa four year territory mapping project on a 19.6 ha study plot in the Kremmener Luch nature
reserve 28 breeding bird species were recorded, of which 16 species bred in every year. The mean
breeding density in this near-natural wet fen was 56.1 territories/10 ha. The territories of the 6
dominant species (>5 %) alone made up a proportion of 70 % of all mapped territories. The Reed
Bunting was the most common species followed by Willow Warbler and Whitethroat. The domi-
nant species inhabiting reed beds, Reed Warbler, Sedge Warbler and Savi's Warbler were equally
common on the study plot. Savi‘s Warbler is the characteristic species of the study area. The histo-
ry of its discovery on Lake Kremmen and its population fluctuations are discussed in detail.
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Das NSG Kremmener Luch ist Teil des SPA Rhin-
Havelluch (HieLscuer 2005). Die Havellindischen
Luchgebiete waren zu Beginn des vorigen Jahrhun-
derts wegen ihres Vogelreichtums bekannt (HEsse
1914b). Fiir den Bereich Oberes Rhinluch stellte
Hierscher (1999a) nach Literaturangaben die Ver-

Einleitung

In den Jahren 2000-2003 fiihrte ich auf einer Kontroll-
fliche (Code BB1702) im NSG Kremmener Luch (da-
mals noch NSG Kremmener See) im Kreis Oberhavel
im Rahmen des Monitorprogramms haufiger deut-

scher Brutvogelarten eine Revierkartierung durch.
Inwieweit die Revieranzahlen einzelner dort vorkom-
mender Arten tatsichlich in die Berechnungen zur
Beurteilung der mittelfristigen Bestandsentwicklung
spirlicher bis haufiger deutscher Brutvogelarten
eingingen, ldsst sich nicht beurteilen. Obwohl neben
der Punkt-Stopp-Zihlung die Revierkartierung in
Deutschland 2000-2003 auf maximal 128 Kontroll-
fiichen durchgefiihrt wurde (Scawarz & FLADE unver-
off. Bericht Nr. 14/2005), beschrinkte sich die Aus-
wertung wegen der groferen Datenmenge meist auf
die Punkt-Stopp-Ergebnisse (z.B. Sciwarz & FLADE
2007). Zur Berechnung kurzfristiger Trends bei Bran-
denburger Brutvogeln wurden allerdings alle Probe-
flachen herangezogen (RysLavy & MApLow 2008).

dnderungen in der Avifauna als Auswirkungen
der sich wandelnden Landnutzung zusammen.
Auflerdem erfasste HieLscHer (1999b) in den Jahren
1995-97 auf sieben Untersuchungsflichen im Nie-
dermoorgebiet (genutzte Wiesen/Weiden, aufge-
lassenes Grasland) die Brutvogel.

Demgegeniiber handelte es sich bei meiner Kon-
trollfliche innerhalb des NSG Kremmener Luch um
eine naturnahe Versumpfungsmoorfliche, die pe-
riodisch tiber eine lingere Zeit iiberstaut ist, so dass
die Verbuschung immer wieder zuriickgedringt
wird. Da aus solchen Gebieten in Brandenburg nur
wenige Untersuchungen vorliegen, erscheint es mir
angebracht, iiber die erfasste Brutvogelgemein-
schaft zu berichten.
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Gebietsbeschreibung

Das NSG Kremmener Luch liegt inmitten des Obe-
ren Rhinluchs, das zwecks landwirtschaftlicher
Nutzung ab 1911 verstirkt entwissert worden war
(KreTscumer  2000). In diesem Zusammenhang
erfolgte die 1916 abgeschlossene Eindeichung des
Kremmener Sees (Hesse 1914¢, FiepLer 1981). Wie
schon das Havelldndische Luch sollte das Kremme-
ner Luch siidwestlich des Dammes auf einer Fliche
von 12 km? trocken gelegt werden. Zur landwirt-
schaftlichen Ausnutzung der Flichen hatte sich
in Kremmen bereits eine Bodenverbesserungsge-
nossenschaft gebildet. Aus Naturschutzgriinden
sollte aber eine Fliche von 40-50 ha unbeeinflusst
bleiben. Eine hochrangige Kommission veranstal-
tete im Friihjahr eine Befahrung des Sees und eine
Begehung der Ufer, um sich ein Bild von der Schutz-
wiirdigkeit des Gebietes zu machen (HeLrer 1923).
Das Kerngebiet des heutigen NSG wurde schlief}-
lich im Jahr 1925 unter Schutz gestellt (Fiscier et
al. 1982). Zu Beginn der 1970er Jahre setzte eine
komplexe Melioration im Rhinluch ein (Krersch-
MER 2000), die eine intensive Griinlandnutzung zur
Folge hatte. 1978 wurde das NSG auf 360 ha und
schlieflich 1986 auf 662 ha erweitert und umfas-
ste jetzt zusdtzlich die landwirts an die Dimme

Abb. 1: Lage der Kontrollfliche innerhalb des NSG
Kremmener Luch.

Fig 1: Location of the study plot within the Kremmener
Luch nature reserve.

grenzenden Bereiche. Dabei handelte es sich um als
meliorationsunwiirdig angesehene Restflichen der
chemaligen Luchlandschaft. Die Auswirkungen
der Melioration waren aber auch in diesen Berei-
chen zu spiiren, denn die vormals freien Flichen
verbuschten zusehends. Auf Initiative von Natur-
schiitzern wurden offiziell Baumafnahmen zur
Sicherung eines ausreichenden Flachwasserstandes
durchgefiihrt, bei denen u.a. die aus dem Erwei-
terungsgebiet herausfithrenden Entwiisserungs-
graben geschlossen und gleichzeitig entlang der
NSG-Grenzen Abfanggriiben gebaut wurden (Fiep-
LER 1981). 2009 wurde das NSG erneut vergrofert
auf eine Flache von 1.185 ha und umfasst jetzt auch
Griinldndereien.

Die Lage des 19,6 ha grofien Untersuchungsge-
bietes am Westrand des NSG ist aus der Abb. 1 er-
sichtlich. Die erfassten Brutvégel einer sich direkt
daran anschliefenden Rohrglanzgrasfliche von ca.
10 ha Grofe, die urspriinglich zu der Kontrollfliche
gehorte, werden hier nicht beriicksichtigt. Sidlich
an diese extensiv genutzte Fliche - getrennt durch
einen Graben - schliesst sich das im Jahr 1995-
1997 bearbeitete Feuchtgriinland (SC2) (HieLscHEr
1999b) an.

Das aktuelle Luftbild (September 2009) aus
Google Earth stellt die Situation im Jahr 2000 dar
(Abb.2) und ldsst einzelne Strukturgrenzen er-
kennen. Die Kontrollfiiche war nur nach Durch-
queren eines an einer Stelle etwas zugewachsenen
Teiles eines Abfanggrabens zu erreichen, an dem
Holunder- und Weidenbiische wuchsen. Am Nord-
rand befand sich auf sehr moorigem Untergrund
ein mit jungen Birken (ca. 3 m hoch) durchsetzter
Erlenwaldstreifen entlang eines Grabens. Im Osten
wurde das Gebiet durch einen stark zugewachsenen
Entwidsserungsgraben begrenzt. Von diesem verlie-
fen nach Westen drei weitere schmale, aber schwer
passierbare Griben, von denen einer die siidliche
Gebietsgrenze bildete. Diese ehemaligen Entwis-
serungsgriben hatten keine Verbindung mehr mit
dem Abfanggraben im Westen. Im April/Mai stand
das Gebiet regelmiflig mehr oder weniger unter
Wasser, das dann im Juni langsam verschwand,
und im Juli war es dann bis auf die Griben und ei-
nige offene Moorstellen relativ trocken.

Auf der Kontrollfliche fiir die Revierkartierung
kam ein Mosaik verschiedener Pflanzengesell-
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Abb. 2: Kontrollfliche im NSG Krem-
mener Luch/OHV. Quelle: Google Earth.
Fig. 2: Study plot in the Kremmener Luch
nature reserve.

schaften vor, deren prozentuale Anteile nur ganz
grob anhand des Luftbildes abgeschitzt werden
konnen. Zu den flichenmiflig groferen Vegeta-
tionseinheiten gehorten: Schilfréhricht (20 %),
Grofiseggenriede (6 %) teilweise mit grofen Biil-
ten, Rohrglanzgras (11 %), Weidengebiisch (18 %)
und Erlenbruchwald (12 %). Auf der tibrigen Fliche
(30 %) war die Vegetation mehr oder weniger ge-
mischt, u. a. zusitzlich mit Wasserschwaden, Klein-
seggen, Farnen und Binsen. Im Jahr 2003 hatten
junge Birken die Weidenbiische im Mittelteil des
Gebietes tiberwachsen.

Im Verlaufe der vier Untersuchungsjahre gabes im
Gebiet auffallende Veranderungen in der Vegetati-
onsausbildung infolge schwankender Wasserstén-
de aber auch durch Insektenfraf8. 2003 stand das
Wasser am 1. Kontrolltag (25.4.) auf der Kontroll-
fliche hher als im Abfanggraben. Das im Vorjahr
stark gewachsene Rohrglanzgras trieb nicht mehr
aus. Nach dem Abtrocknen Anfang Juni blieb eine
grofe Fliche mit altem trockenen Gras und Algen-
watten bedeckt. Nur einzelne Seggenbiilten ragten
heraus. Im Jahr 2002 war das Phragmites ab Mitte
Juni von nicht ndher bestimmbaren endophagen
Halmbohrern befallen und starb ab (siehe dazu
Ostenpore 1993). Danach wuchs noch etwas sehr
diinnes Schilf (Sekundarsprossen) nach. Gleichzei-

tig vertrockneten die letzten Blitter der Ohrweiden
(nicht die der Lorbeerweiden). Offensichtlich waren
sie von den Larven eines Blattkifers angefressen
worden. Am 5.7. saflen hunderte kleiner (2-3 mm
grofler) metallisch blauer Kifer auf den letzten
Blittern bzw. schwirrten durch die Luft. Ende April
2003 befanden sich bereits wieder einzelne Blattka-
fer auf den Ohrweiden. Es kam in diesem Jahr aber
nicht zu solch einer Massenentwicklung und nur
einzelne Biische starben ab. Die Auswirkungen des
Halmbohrerbefalls im Vorjahr waren dagegen gra-
vierender, denn das Schilf war zwar sehr dicht ge-
wachsen, hatte aber nur sehr diinne niedrige Halme
und konnte miihelos iiberblickt werden.

Erfassungsmethode

Die Revierkartierung und die Auswertung erfolg-
ten nach den bei Bissy etal. (1995) aufgefiihrten
Grundsatzen. Allerdings konnten diese Idealvor-
stellungen einer Revierkartierung nicht in allen
Punkten eingehalten werden.

Die Probefliche war unter dem Gesichtspunkt
ausgewihlt worden, dass sie relativ leicht von einem
Weg aus erreichbar sein sollte. Der direkte Zugang
war allerdings nur nach dem Durchqueren eines
versumpften Grabens moglich. Die Abgrenzungen
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im Osten und Siiden ergaben sich durch noch nicht
ganz zugewachsene schmale Meliorationsgraben.

Die Anzahl der Begehungen pro Jahr schwankte
zwischen 6 (2000/01) und 7 (2002/03). Der Kon-
trollzeitraum begann friihestens am 24.4.2000 und
spdtestens am 17.5.2002. Dieser fiir Kartierungen
recht spite Zeitpunkt hing einfach mit den hohen
Wasserstdnden im April zusammen; Anfang Mai
stand sogar die vor dem Untersuchungsgebiet zu
durchquerende Rohrglanzgrasfliche noch unter
Wasser. Mit einer Ausnahme (Kranich) konnte das
Brutvogelspektrum in dem verbleibenden Zeitraum
(Mai bis Mitte Juli) noch gut erfasst werden.

Die Kartierungen begannen friihestens um 6 Uhr,
in 50 % der Begehungen erst nach 8 Uhr, da zeitwei-
se eine weitere Kontrollfliche im Luch bearbeitet
wurde. Nuram 19.5.2000 fand eine Abendkontrolle
(Verhoren vom Rand der Kontrollfliche aus) statt.
Die minimale Begehungszeit einer Kontrolle betrug
2,5h. An einigen Tagen konnte nicht das gesamte
Gebiet erfasst werden. Der Gesamtzeitaufwand fiir
die Erfassung auf den 19,6 ha lag zwischen 15h
(2000) und 25 h (2002) bzw. zwischen 45 min/ha
und 78 min/ha. Der hohe Zeitaufwand war eine
Folge der schweren Begehbarkeit des Gelidndes. Der
moorige Untergrund erforderte die Benutzung von
Watstiefeln/-hosen, weshalb das Umherwandern
insbesondere bei hoheren Temperaturen sehr an-
strengend war. Es mussten lingere Pausen einge-
legt werden, was sich aber positiv auf die Erfassung
der Reviere einiger haufiger Arten auswirkte.

Die Tageskarten wurden nach Luftbildern des
kommerziellen D-SAT-Programmes gezeichnet,
d.h. es wurden auf ein A3-Blatt die sichtbaren
Strukturgrenzen iibertragen. Damit war im Prinzip
ein einigermaflen genaues Kartieren méglich. Na-
tiirlich war diese Karte wenig hilfreich, um sich im
Erlenbruchwald und einem groferen Schilfbereich
zurechtzufinden. Hier half nur das gleichzeitige
Verhdren etwa von Fitissen oder Teichrohrsingern
bei der Festlegung der Revierzahlen.

Bei der Auswertung der Tageskarten wurden min-
destens zwei Kontakte fiir einen Reviernachweis zu-
grundegelegt. Ab 2001 wurden dariiberhinaus bei
einigen hdufigen Arten Einmalkontakte in uniiber-
sichtlichen Bereichen als Revier gewertet. In der
Tab. 1 entspricht das der Differenz zwischen Mini-
mal- und Maximalwert bei den Revierangaben.

Ergebnisse

Siedlungsdichteuntersuchung

In den vier Untersuchungsjahren wurden insge-
samt 28 Brutvogelarten kartiert, von denen 16
alljahrlich bzw. 20 regelmigig (in 3 von 4 Jahren)
im Gebiet briiteten. Ganz sicher siedelten die mei-
sten der in manchen Jahren auf der Kontrollfliiche
fehlenden Arten aber in der Nachbarschaft. Es
war keine Art dabei, die als rein zufillig in diesem
Versumpfungsmoor briitend anzusehen war. Dazu
kommt, dass eventuell im 1. Kontrolljahr das Brii-
ten einzelner Arten als eher unwahrscheinlich an-
gesehen wurde. Das zeigt auch die geringe Anzahl
von 19 als Brutvigel bestimmten Arten gegeniiber
21-23 in den Folgejahren. In der Tab. 1 sind die Er-
gebnisse der Siedlungsdichteuntersuchung zusam-
mengestellt.

Auf der Kontrollfliche im NSG Kremmener
Luch betrug die mittlere Abundanz der Brutvi-
gel 56,1 Rev./10 ha. Die Reviere der 6 dominanten
(>5 %) Arten hatten allein einen Anteil von 70 % an
allen erfassten Revieren. Die Rohrammer war die
zahlenmifig hiufigste Brutvogelart vor dem den
Bruchwald bzw. die Weidengebiische besiedelnden
Fitis und der Dorngrasmiicke. Die ebenfalls do-
minanten eigentlichen Réhrichtbewohner Teich-,
Schilfrohrsanger und Rohrschwirl waren auf der
Kontrollfliche etwa gleich hiufig vertreten.

Giste wihrend der Kontrollginge

Die Kontrollfliche besuchten eine Reihe von Vogel-
arten, von denen einige als potenzielle Brutvigel
infrage kamen.

In den ersten Untersuchungsjahren war der Kra-
nich als Gastvogel der Kontrollfliche eingestuft
worden, wobei natiirlich bekannt war, dass er wohl
in mehreren Paaren im NSG briitete. Als im Jahr
2003 dann ein auf einer Biilte briitender Vogel fest-
gestellt wurde, war im Nachhinein klar, dass die Art
hier schon in den Vorjahren Brutvogel gewesen sein
musste. In der Tageskarte vom 2.5.2001 war ver-
merkt, dass ein Altvogel im Westteil der Kontrollfli-
che wachte. Das war genau der Bereich, in dem dann
2003 das Nest stand. 2002 wurde ebenda eine mogli-
che Nistmulde auf einer Seggenbiilte gefunden. Ein
Altvogel verhielt sich bei allen drei Junikontrollen
s0, als ob sich im Gebiet Junge aufhielten.
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Tab. 1: Erfasste Reviere, Dominanz und mittlere Abundanz* der Brutvogelarten auf der Kontrollfliche. fett: stete Arten.
Table 1: Mapped territories, dominance and mean density of the breeding birds on the study plot. bold: regular species.

Reviere Reviere Reviere
2000 2001 2002

Dominanz mittl. Abund.
(Rev./10 ha)

Mittlere
Revieranzahl (%)

Reviere
2003

Amsel 1 2
Bartmeise 2 2
Bekassine ] 1
Bluthidnfling 3 4
Buchfink 1 2
Dorngrasmiicke 13 13
Fitis 14 15-17
Gartengrasmiicke 7-8
Gelbspotter

Heckenbraunelle d 5
Klappergrasmiicke 2
Kranich

Kuckuck

Monchsgrasmiicke

Neuntdter

Rohrammer

Rohrschwirl

Rohrweihe

Schilfrohrsinger

Singdrossel

Stockente

Sumpfrohrsdnger

Teichralle

Teichrohrsanger

Wasserralle

Weidenmeise

Zaunkonig

Zilpzalp

1 0,9

1,75 1,6

1 0,9

3 2,7

1,25 11
12 10,9
13,75 12,5

4,75 4,3

0,75 0,7

4,75 4,3

0,75 0,7

0,25 0,2

1 0,9

1,5 1,4

0,25 0,2
14,75 13,4
11,75 10,7

0,25 0,2
11,75 10,7

0,25 0,2

0,5 0,5

1,75 1,6

0,25 0,2
8-14 13 11,8
6 4,25 3,8
1 0,75 0,7
] 159 1,4
2 1,75 1,6

28 Arten 106 110-119  129-142

96-114 110,2 100,0 56,1

* Dominanz und mittlere Abundanz (bei >3 Rev.) in den vier Untersuchungsjahren berechnet auf Basis der Minimal-

revierzahlen.

Eine Rohrdommel rief am 23.5.2002 immer wieder
in unmittelbarer Nihe der Kontrollfldche.

Am 4.6.2002 hielt sich neben dem Rohrweihen-
Minnchen des in der Nihe der Kontrollfliche
briitenden Paares ein abweichend gefdrbtes Minn-
chen auf, dessen Gefieder auch nicht die iiblichen
Merkmale eines jiingeren (immaturen) Mannchens
aufwies. Am auffallendsten war ein recht grofier
weifler Biirzel, wihrend die Riickenpartie schwarz-
gestreift auf grauem Untergrund aussah. Die Schul-
tern waren nicht gelbbraun sondern ebenfalls weif,
so dass der Vogel wie ein C. spilonotus aussah (Abb.
bei Fercuson-Lees & Crristie 2001), allerdings war
die leicht gestreifte Bauchseite hellbraun. Dieses
Minnchen gehérte offensichtlich zu einem anderen

Brutpaar, denn es flog auch am 18.6. und 5.7. in der
Nihe des Untersuchungsgebietes umher.

Aufler im Jahr 2000 hielt sich in den Erlen im
Norden der Kontrollfliche immer wieder einmal
ein Schwarzspecht auf. Ein Brutvorkommen war in
den Baumen am Rhinkanal anzunehmen. Die Art
briitet nicht nur in Wildern, was sich z. B. im SPA
Untere Havel zeigte, wo sie in linienhaften Struk-
turen von Altbdumen entlang der Havel bzw. der
Graben ihre Reviere hatte (Orro 2004).

Das Blaukehlchen ist ein seltener Brutvogel des
Oberen Rhinluchs. Am 4.6.2002 saf§ ein Mdnnchen
in einem Weidenbusch, und am 20.5.2003 sang es
ebenda. Vermutlich letzteres sang auch noch am
27.5. jetzt aber auferhalb der Kontrollfliche und
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sehr schwer erreichbar, so dass eine spitere Nach-
suche in diesem Bereich zwecks eines Brutnachwei-
ses unterblieb.

Am 21.5.2001 sang eine Sperbergrasmiicke im
Weidengebiisch. Diese Art war Brutvogel in trocke-
neren Bereichen des Kremmener Luchs. Ebenfalls
in den Weiden sang am 18.6.2002 ein Karmin-
gimpel. Ein einziges Mal (27.5.2003) hielt sich ein
singender Drosselrohrsinger und am 5.5.2000 ein
singender Feldschwirl im Gelinde auf.

Ausnahmsweise erschien am 23.5.2002 eine
Schwanzmeise im Randbereich des Untersuchungs-
gebietes. Grundsitzlich wire das Briiten im Gebiet
moglich gewesen. Fiscuer (2001) hatte an den Linu-
mer Teichen im Rhinluch sogar ein Nest in reinem
Phragmites gefunden. Von der Beutelmeise gelang
nur eine Beobachtung am 20.5.2003 am Bruchwald.
Weitere im Untersuchungsgebiet registrierte Arten
waren Kleinspecht, Buntspecht, Pirol, Griinfink,
Stieglitz, Braunkehlchen, Schafstelze, Goldammer
und Kolkrabe.

Von den im Gebiet nachgewiesenen Gastvogel-
arten kamen sicher einige als Brutvigel im Ver-
sumpfungsmoor an der Westseite des NSG Krem-
mener Luch vor, briiteten aber eben nicht alle in der
kleinen Untersuchungsfliche.

Brutnachweise
Die Brutnachweise wurden ab 2001 rein zufillig bei
den Begehungen bzw. durch kurzes Ansitzen beim
Beobachten Futter tragender Altvigel erbracht.
Der Kranich briitete 2003 auf einer niederge-
driickten GrofRseggenbiilte. Dort schliipfte am 7.5.
das 2. pullus. Spiter, am 7.7., wurde das abgebisse-
ne Grof8gefieder eines wohl noch nicht flugfihigen
Jungvogels in dem durch iiberhiingende Seggenhal-
me gebildeten Tunnel eines Wildpfades gefunden.
Eischalen der Wasseralle fand ich am 23.5.2002
im Bereich der im Wasser bzw. Sumpf stehenden
Seggenbiilten. Von ihrem Nest mit 8 Eiern flog am
17.5.2002 eine Stockente ab. Das Gelege wurde noch
am 4.6. bebriitet. An diesem Tag wurde ein weiteres
Nest mit 4 bekoteten Eiern neben dem erwihnten
Wildpfad gefunden. Die Ente war sicher von Grof3-
wild aufgescheucht worden (im Gebiet hielt sich
z. B. einmal ein Rottier auf). Die Rohrweihe hatte
am 3.7.2001 mindestens 3 fast fliigge Junge in dem
in diesem Jahr noch sehr hohen Schilfrhricht.

Zu den auffallenden Vogelarten gehorte der Hianf-
ling. Von ihm gelangen mehrere Nestfunde, dar-
unter zwei in den Weidenbiischen (z. B. 21.5.2001
Nest mit 2 Eiern, 29.5. bereits ausgeraubt). In ei-
nem Altschilfhaufen mit trockenen Asten befand
sich am 19.6.2001 ein Nest mit 5 pulli. Nur 40 ¢cm
hoch stand ein Nest in Seggen innerhalb trockener
Weidenéste mit 5 4-5 Tage alten pulli (1 Ei lag au-
flerhalb) am 4.6.2002.

Eine Weidenmeise fiitterte am 21.5.2001 ihre Jun-
gen in einer dlteren abgestorbenen Weide. Futter
tragende ad. Bartmeisen machten auf insgesamt
vier Nester mit Jungen aufmerksam. Am 17.5.2002
saflen 5 pulli (ca. 7-8 Tage alt) in ihrem Nest in dem
groBen Schilfgebiet. Am 7.5.2003 wurden 6 pulli
(ca. 5 Tage alt) in einem anderen Bereich gefiittert.
Nur ca. 50 m davon entfernt - also vermutlich im
gleichen Revier (Zweitbrut?) - befanden sich am
5.6. 6 pulli (ca. 6 Tage alt) im Nest. An diesem Tage
wurde etwas auflerhalb der Kontrollfliche ein wei-
teres Nest mit Jungen entdeckt.

Von Teich- und Schilfrohrsinger wurde ohne
Nachsuche nur jeweils ein Nest mit Jungen in der
2. Junidekade gefunden. Beim Rohrschwirl gelan-
gen dagegen drei Brutnachweise. Am 4.6.2002 flog
ein Altvogel mit Kot ab und warnte. In Nestern auf
morastigem Untergrund in gemischter Vegetation
befanden sich am 18.6.2002 5 pulli (ca. 7-8 Tage
alt) undam 5.7.2003 3 pulli (ca. 4-6 Tage alt).

Diskussion

Brutvogelgemeinschaft

Um das erfasste Brutvogelspektrum zu vergleichen,
muss die Kontrollfliche erst einmal einem be-
stimmten bereits untersuchten Landschaftstyp zu-
geordnet werden. Dazu bietet sich die umfassende
Zusammenstellung der Brutvogelgemeinschaften
durch Frape (1994) an. Die vorliegende Kontroll-
fliche konnte als halboffenes, reich strukturiertes
Niedermoorgebiet (D6 nach Frape 1994) angese-
hen werden. Der Unterschied zu den unter diesem
Landschaftstyp abgehandelten Untersuchungsfl-
chen (mittlere Gréfle ~100 ha) besteht aber darin,
dass in meiner Kontrollfliche keinerlei landwirt-
schaftliche Nutzung stattfand. Andererseits wie-
sen diese Gebiete ebenso wie die Kontrollfliche im
NSG Geholzstrukturen (vor allem Erlen = E12),
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Schilfrshrichte (C1), Seggenriede (C2) und nasse
Brachen (D7) auf. Die Aufzihlung zeigt, dass die
Kontrollfliche nicht eindeutig einem Landschafts-
typ zugeordnet werden kann.

In der Tab. 2 wird dargestellt, welche der im Kon-
trollgebiet briitenden Arten als Leitart in einem der
bereits aufgelisteten Landschaftstypen auftritt. Ins-
gesamt kamen von den Leitarten eines zumindest
kleinflichig im Untersuchungsgebiet existierenden
Landschafts(Vegetations)typs 7 regelmifig und 4
unregelmifig vor. Die relativ grofite Ubereinstim-
mung zeigte sich mit dem Leitartenspektrum der
Schilfréhrichte. Dagegen kam von den von Frape
(1994) angegebenen Leitarten der Niedermoore,
die eigentlich eher auf trockenen Standorten brii-
ten, nur der Teichrohrsanger im Untersuchungsge-
biet vor.

Charakteristik einiger Brutvigel

Der Charaktervogel in der Kontrollfliche im NSG
Kremmener Luch ist zweifelsohne der Rohrschwirl.
Tatsédchlich hat das Gebiet am Kremmener See
auch eine historische Bedeutung in Bezug auf die
Ausbreitungsgeschichte des Rohrschwirls (s. auch
LigBert 1970). Hier verhorte Hesse (1914a,b) als
erster am 23.4.1910 abends 2 singende Mannchen.
Diese Art war ihm zundchst unbekannt, so dass er
sie in seinen Beobachtungsberichten fiir 1910 und
1911 nicht erwihnte (Hesse 1911, 1912). Erst als er
im Naturkundemuseum Berlin den Balg eines 1896

im Havelluch gesammelten Exemplars fand, dessen
avifaunistische Bedeutung bis dato niemandem
aufgefallen war, veréffentlichte er seine Beobach-
tung. 1914 konnte er nach mehrtagigem Suchen am
7.6. schlieflich sogar 6 Brutpaare nachweisen und
dabei Futter tragende Altvogel feststellen (Hesse
1914¢). Das war der erste verdffentlichte Brutnach-
weis fiir Deutschland in den gegenwirtigen Grenzen
nach den heute giiltigen EOAC-Brutvogelstatus-Kri-
terien (C14). Allerdings hatte es seit 1904 im Rhein-
land verschiedene Beobachtungen gegeben, die die
Art bereits als deutschen Brutvogel auswiesen. Das
Vorkommen im Kremmener Luch war fiir die da-
malige Zeit so bemerkenswert, dass anldsslich der
41. Jahresversammlung der Deutschen Ornitholo-
gischen Gesellschaft 1923 in Berlin am 7.5. eine Ex-
kursion in das Luch erfolgte, bei der 11 schwirrende
Minnchen erfasst wurden (Heinrots 1924). In ei-
ner erginzenden Arbeit hatte Hesse (1920) darauf
hingewiesen, dass dieser Schwirl eigentlich nur in
den um den Kremmener See gelegenen Luchgebie-
ten vorkam, wohingegen das iibrige Rhinluch zum
Briiten groftenteils ungeeignet wire.

Die Verbreitung des Rohrschwirls in Deutschland
zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat Hesse (1919)
detailliert beschrieben. Die Art kam nur im Rhein-
land und in Brandenburg vor (neben Schlesien und
Ostpreuflen). Leider hat diese Verdffentlichung zur
Bestandsentwicklung keinen Eingang in Handbii-
cher gefunden (NieTHAMMER 1937, GLUTZ VON BLo1z-

Tab. 2: Als Leitarten (nach FLabe 1994) verschiedener Landschaftstypen vorkommende Brutvégel der Kontrollfldche.
Table 2: Indicator species (according to FLape 1994) of different contryside types on the study plot.

D6 D7

Landschaftstyp Nisiddutas

Nasse Brachen Schilfrohrichte

Cl C2 T EI2
Seggenriede  Erlenbruchwald

Anzahl Leitarten 11 12

15 j 6 8

Regelmiflige Brutvigel

Bekassine
Wasserralle
Rohrschwirl
Schilfrohrsanger
Teichrohrsinger
Bartmeise
Weidenmeise

Unregelmdifige Brutvigel

Kranich
Rohrweihe
Teichralle
Neuntoter
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HEIM & Bauer 1991). Dem Autor war diese Thema-
tik zur Zeit der Artbearbeitungen fiir die Avifauna
Brandenburgs auch nicht bekannt (Orro in Rutsci-
KE 1983 und in ABBO 2001).

1922 begann SceieRMANN (1923) im Kremmener
Luch nach Nestern zu suchen, da man iiber das
Brutgeschdft des Rohrschwirls in Deutschland
noch gar nichts wusste. Er setzte seine Studien bis
1927 fort (ScHiErRMANN 1924, 1926, 1928). Der Be-
stand hatte sich in diesem Zeitraum von etwa 15-17
BP am Kremmener See auf etwa 6-8 verringert. Die
Verlandung des Bereiches zwischen Damm und See
war 1927 gegeniiber 1923 stark vorangeschritten.
Die an der W-/SW-Seite des Dammes grenzenden
Flichen waren ebenfalls trockener geworden und
jetzt vom Feldschwirl besiedelt.

Aus der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts sind le-
diglich 1974 Bestandszahlen bekannt geworden:
im NSG 7 BP nach M. Winter (Ot1o IN RUTSCHKE
1983). In den Jahren 2000-2003 wurden bei der
eigenen Untersuchung im Mittel 12 Reviere des
Rohrschwirls kartiert. Da die Kontrollfliche nur
einen kleinen Teil des Versumpfungsmoores an der
Westseite des NSG Kremmener Luch umfasste, ist
der Brutbestand im gesamten NSG sicher um ein
Vielfaches héher. Das bedeutet aber auch, dass der
Bestand wohl infolge der aufgefiihrten Manahmen
zur Stabilisierung des Wasserhaushaltes innerhalb
der Grenzen des NSG in den letzten Jahrzehnten
stark angewachsen ist. Fiir das Obere Rhinluch/
OPR-OHV (140 km?2) schitzte K. Hielscher (Otro in
ABBO 2001) den Bestand auf mindestens 47 Revie-
re. In dieser Groflenordnung konnte sich nach den
eigenen Untersuchungen allein der Brutbestand im
NSG Kremmener Luch bewegen. Im Teichgebiet Li-
num wurden 2008 schon 21 Reviere erfasst und auf
der Grundlage dieser Daten fiir das MTB Linum, in
dem die Kontrollfliche und weitere Teile des NSG
liegen, bei der ADEBAR-Kartierung ein Bestand
von 21-50 Revieren geschitzt (S. Fischer & H. Watz-
ke, pers. Mitt.). Fiir das Land Brandenburg zeigt
der langfristige Bestandstrend des Rohrschwirls
eine Zunahme, wihrend der kurzfristige Trend ei-
nen stabilen Bestand ausweist (RysLavy & MApLow
2008).

Die mittlere Abundanz von 6,0 Rev./10 ha gehort
nicht zu den héchsten in Brandenburg ermittelten
Werten. In Optimalhabitaten kénnen 10 Rev./10 ha

oder mehr erreicht werden (Otro in ABBO 2001).
Gerade bei Rohrichtbewohnern sind solche Verglei-
che allerdings problematisch, da die Bezugsflichen
unterschiedlich gewihlt werden und sich die Vege-
tationsanteile ohnehin nie gleichen. Wenn man von
der im NSG untersuchten Kontrollfliche den nicht
besiedelten Erlenbruch und den Rohrglanzgras-
bereich aus der Berechnung herausnimmt, steigt
die Siedlungsdichte des Rohrschwirls auf 7,8 Rev./
10 ha. In Seggenrieden mit eingestreuten Schilfhal-
men fanden AepiscHer & MEever (1998) am Neuen-
burger See/Schweiz Brutdichten von 8,1 Rev./10 ha
auf einer Fliche von 27 ha bzw. 10,8 Rev./10 ha auf
24 ha. In groffldchigen Rohricht- oder Seggenried-
bestdnden kommt es haufig zu lokalen Konzentra-
tionen, bei denen Hochrechnungen dann zu sehr
hohen Brutbestinden fithren, obwohl eigentlich nur
wenige singende Mdnnchen nachgewiesen wurden
(Beispiele in GLuTz voN BLotzHEIM & Baukr 1991).

Zu Beginn des vorigen Jahrhunderts sangen im
Havellandischen Luch alle 5 in Deutschland regel-
miflig briitenden Rohrsdnger (Hesse 1914b). Den
Sumpfrohrsinger bezeichnete er als den seltensten,
dagegen waren ,,Drossel-, Teich-, Schilf- und Bin-
sen(=Seggen)rohrsanger nicht selten zu gleicher
Zeit zu horen in den Grenzzonen von Caricetum
und Phragmitetum mit den eingestreuten Wei-
denbiischen®. Auf der Kontrollfliche briitete der
Sumpfrohrsinger nur in der Krautvegetation am
Abfanggraben im Westen. Schilf- und der etwas
haufigere Teichrohrsinger gehérten zu den domi-
nanten Arten. Ihre Reviere (max. je 5in 2001) iiber-
lagerten sich in einem Teilbereich, in dem GroB8seg-
gen und Schilf wuchsen. Der Schilfrohrsénger war
ansonsten deutlich flexibler in der Wahl seiner Re-
viere als der Teichrohrsinger. Sie lagen sowohl in
der verbuschten Zone als gelegentlich auch in der
Rohrglanzfliche (2001: 3 Reviere). HieLscrEer (2001)
analysierte die Habitatstruktur der vom Schilfrohr-
singer im Land Brandenburg besetzten Reviere
und stellte u. a. fest, dass Schilf nicht unbedingt in
einem Revier vorkommen muss, andererseits aber
in friith besetzten Revieren einen Schliisselfaktor
darstellt. Spit besetzte Reviere befinden sich dage-
gen oft in homogenen, schilffreien Rohrglanzgras-
bestdnden.

Die mittlere Abundanz des Teichrohrsangers von
6,6 Rev./10 ha liegt im unteren Bereich. FLapg (1994)
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ermittelte als Median der Siedlungsdichte des Teich-
rohrsangers auf Flichen >10ha im Réhricht (C1)
9,6 Rev./10 ha, auf Nassbrachen 7,2 Rev./10 ha und
in den Niedermoorgebieten (D6) 2,4 Rev./10 ha.

Der Schilfrohrsinger erreichte auf der Kontroll-
flacheim NSG Kremmener Luch eine mittlere Abun-
danz von 6,0 Rev./10 ha. In den Diipenwiesen/Nie-
dersachsen mit verschiedenen Habitaten hatte
FLape (1994) im Schilf-/Groseggenbestand eine
Siedlungsdichte von 8,8 Rev./10ha gefunden. In
Brandenburg sind noch hohere Abundanzen ermit-
telt worden (Rocae in ABBO 2001), u. a. von K. Hiel-
scher in ehemaligen Torfstichen des Oberen Rhin-
luchs mit 16,5 Rev./10 ha. Auf einer 56,2 ha groflen,
aufgelassenen, feuchten Griinlandfliche (SC3) im
Oberen Rhinluch war der Teichrohrsénger 1995-
1997 doppelt so hiufig wie der Schilfrohrsanger bei
einer Gesamtdichte von 10,6 Rev./10 ha (HieLscher
1999b). Ein dhnliches Verhiltnis von Teich- zu
Schilfrohrsingern fanden schon Jecker & Eicken-
RoDT (1979) in Rohrichtgesellschaften eines Teich-
gebietes in Niedersachsen. Der Schilfrohrsinger
weist in Brandenburg inzwischen eine sehr starke
Bestandszunahme auf (Rystavy & Miprow 2008).
Auf der Kontrollfliche im NSG war der Schilfrohr-
sdnger fast so hdufig wie der Teichrohrsinger. Da
beide Arten zusammen bereits eine relativ hohe
Siedlungsdichte aufweisen, erscheint es unwahr-
scheinlich, dass sich die Zahl der Schilfrohrsinger
in diesem Gebiet weiter erhoht.

Die Rohrammer war auf der Kontrollfliche mit
7.5Rev./10ha die hdufigste Art, wobei die Be-
standszahlen jahrweise stark schwankten (Tab. 1).
Das hing ausschliefllich davon ab, ob die relativ
grofle Rohrglanzgrasfliche besiedelt werden konn-
te oder nicht (siehe oben die Situation 2003). Nach
FLapk (1994) erreicht die Rohrammer im Schilfréh-
richt (C1) die hochste mittlere Gesamtdichte mit
10,4 Rev./10 ha und ist in den anderen Landschafts-
typen C2, D6, D7 ein steter Begleiter. Im aufgelasse-
nen feuchten Griinland des Oberen Rhinluchs war
die Siedlungsdichte mit 20 Rev./10 ha (Flache SC3)
deutlich hoher als in genutzten Wiesen (HIELSCHER
1999b). Die mittlere Abundanz der Rohrammer
war im Habitatmosaik der Kontrollfldche tatsich-
lich geringer als im bereits erwihnten, benachbar-
ten Feuchtgriinland (SC2 bei Hiescier 1999b).

Am 5.6.2003 verhorte ich an einer Stelle im Kon-

trollgebiet auferhalb der bekannten Reviere immer
wieder einzelne Kontaktrufe der Bartmeise, bis ich
bemerkte, dass der Ruf von einer Rohrammer stets
am Ende ihres arteigenen Gesangs vorgetragen
wurde. Gewisse Imitationsleistungen sind bei der
Rohrammer bekannt (GLutz voN BLotzueiv & BAUER
1997), das Nachahmen der Bartmeise wird nicht
erwdhnt.

Bei der Heckenbraunelle kristallisierten sich
2003 bei insgesamt 20 Kontakten (besondere Be-
riicksichtigung gleichzeitig singender Minnchen)
7 Reviere heraus. Bei ausschlielicher Wertung zu
den neuerdings empfohlenen Erfassungstermi-
nen (Stpseck et al. 2005), nach denen noch einmal
alle Registrierungen iiberpriift wurden, wire die
Heckenbraunelle wie auch in den Vorjahren aus der
Brutvogelliste zu streichen. Selbst innerhalb des
erweiterten Erfassungszeitraumes lagen relativ we-
nige zweimalige Feststellungen. Immerhin standen
40 % aller Kontakte in den Tageskarten ab Mitte
Juni bis erster Julidekade. Im Jahr 2003 sangen die
Ménnchen zu diesem spiten Zeitpunkt noch in al-
len Revieren. Die sehr prisente Art deshalb aus der
Brutvogelliste der Kontrollfldche streichen zu miis-
sen, halte ich fiir unrealistisch. Die mittlere Abun-
danz von 2,4 Rev./10 ha weisen die Kontrollfliche
in diesem Versumpfungsmoor nicht als optimalen
Lebensraum fiir diese Art aus. Auferhalb der Sied-
lungen werden z. B. Hartholzauen (E15) im Mittel
mit 3,3 Rev./10 ha dichter besiedelt (FLape 1994).

Mittlere Abundanz aller Brutvigel

In den vier Erfassungsjahren betrug die mittlere
Gesamtdichte aller Brutvigel 56,1 Rev./10 ha. Da
sich die Kontrollfliche nicht einem bestimmten
Landschaftstyp zwecks Vergleich des Dichtewertes
zuordnen ldsst, werden wie schon bei der Diskussi-
on der Brutvogelgemeinschaft die bei FLapE (1994)
angegebenen Gesamtdichten einiger Landschafts-
typen herangezogen, die zumindest kleinflichigim
Untersuchungsgebiet vorkommen.

In der Flichengrofien-Kategorie 10-33,3 ha er-
reichte die Gesamtdichte folgende Werte: Réhricht
(C1)51,4 Rev./10 ha, Gro8seggenried (C2) 31,4 Rev./
10 ha, halboffenes Niedermoor (D6) 41,0 Rev./10 ha
und Nassbrache (D7) 58,6 Rev./10 ha. Die mittlere
Gesamtdichte auf der Kontrollfliche im NSG hat
einen relativ hohen Wert, der bis an den héchsten
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Werte in den verglichenen Landschaftstypen her-
anreicht.

Fiir eine Untersuchungsfliche von 56,2 ha in auf-
gelassenem feuchtem Griinland des Oberen Rhin-
luchs (Fliche SC3) gab Hierscier (1999b) eine Sied-
lungsdichte von 45,1 Rev./10 ha an, die im Wesent-
lichen von der hohen Abundanz der dort briitenden
Rohrammer bestimmt war (s. 0.).

Einfliisse auf die Siedlungsdichte

Nach einer Schilfmahd siedeln sich Réhrichtbe-
wohner erst nach mehreren Jahren wieder an, wie
detaillierte Untersuchungen gezeigt haben (GroLL
& Zwicker 1993, Kuse & Prosst 1999). Auf meiner
Kontrollfliche im NSG konnte noch eine andere
Ursache fiir die fehlende Besiedlung des Schilf-
rohrichts festgestellt werden. Wie bereits oben be-
schrieben, hatte 2002 der Massenbefall mit endo-
phagen Halmbohrern zum Absterben des Schilfs
insbesondere in der reinen Rohrichtfliche im SE
des Gebietes gefiithrt. Das Schilf war im Folgejahr
absolut diinnwiichsig geblieben, und es gelangen
insgesamt nur 4 Kontakte zu Teichrohrsidngern ge-
geniiber 4-6 Reviernachweisen im Jahr 2001.

In der Arbeit von Kuse & Prosst (1999) wird ein
unbewirtschafteter Hochschilfbestand der Pro-
befliche bei Ralswiek/Riigen beschrieben, bei der
die Strukturparameter des Schilfs stark von denen
auf anderen Flichen abwichen, so dass diese Pro-
befliche beziiglich der Siedlungsdichte der Brutvé-
gel unberiicksichtigt blieb. Als Ursache wurde eine
weit zuriick liegende Mahdnutzung vermutet. Die
Beschaffenheit dieses Schilfréhrichts entspricht
der Beschreibung nach vollig den Gegebenheiten
auf meiner Kontrollfliche nach dem Insektenfraf.
Deshalb sollte der Einfluss von Halmparasiten auf
das Schilfwachstum immer in die Uberlegungen
iiber die Ursachen geringer Abundanzen in Roh-
richtflichen einbezogen werden.

Der Befall von Weiden durch Blitter fressende
Larven oder Kifer ist eine bekannte Erscheinung.
2002 trat das auch auf der Kontrollfliche in einem
Bereich mit Ohrweiden auf. Im Mai hatten jetzt
erstmalig drei Grasmiickenarten, Amsel, Fitis und
Heckenbraunelle je ein Revier wohl infolge des
grofleren Nahrungsangebots besetzt. Nachdem
die Weiden kahl bzw. braun waren, registrierte ich
kaum noch Kontakte. Im Folgejahr waren die Wei-

den schon Ende Mai kahl gefressen, hatten aber
grofitenteils Mitte Juni neue Bldtter bekommen
und nur wenige Striaucher waren doch abgestor-
ben. Trotz dieser sichtbaren Verdnderungen der Ge-
biischzone lief sich kein gravierender Einfluss auf
die Siedlungsdichte in diesem Bereich im Vergleich
der vier Untersuchungsjahre feststellen.

Auf die Uberstauung der Kontrollfliche teilweise
bis in den Mai hinein wurde schon hingewiesen.
Der hohere Wasserstand 2002 und 2003 gegeniiber
den Vorjahren war sicher fiir die Zunahme des
Brutbestandes der Wasserralle verantwortlich. Am
20.5.2003 hatte weder das Schilf noch das Rohr-
glanzgras ausgetrieben. Letzeres erholte sich auch
nicht mehr und eine grofe Fliche wurde in diesem
Jahr nicht von der Rohrammer besiedelt. Aufferdem
war in diesem Jahr das Gros der Schilfrohrsinger-
reviere erst in der 2. Maihilfte besetzt und damit
2-4 Wochen spiter als in den Vorjahren.

Die bei der vierjahrigen Revierkartierung ermit-
telten Abundanzen dokumentieren bei einigen Ar-
ten gar nicht den Bestandstrend sondern eher die
Verdnderungen im Bruthabitat und deren Einfluss
auf die Siedlungsdichte.
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