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Die Brutareale der Großtrappe (Otis tarda) im westlichen 
Brandenburg nach Gelegefunden 1974-1989 -  mit Anmer­
kungen zur aktuellen Situation
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L itzbarski, B. & H. Lmzharski (2011): D ie B ru ta re a le  d er G ro ß tra p p e  (Otis tarda) im  w est­
lic h e n  B ra n d en b u rg  n ach  G eteg efu n d en  1974-1989  -  m it A n m erk u n g en  zu r a k tu e lle n  
S itu a tio n . O tis  19 :5 3-6 7 .
I n den 1970er Jahren startete in der DDR ein staatliches Schutzprogramm zur Sicherung der letzten 
Großtrappenbestände. Im westlichen Brandenburg wurden dabei von 1974 bis 1989 insgesamt 
776 gestörte Gelege geborgen, ausgebrütet und die aufgezogenen Jungtrappen ausgewildert. Diese 
Gelegefunde werden zur Kennzeichnung der Brutareale einzelner Bestandsgruppen und zur Be­
schreibung ihres allm ählichen Rückgangs genutzt. Elf Fortpflanzungsgruppen wurden erm ittelt. 
Die M indestgröße ihrer Brutareale lag zwischen 107 und 295 km*. Der Gesam tbestand ging von 
4 85 (1974) au f 123 (1989) zurück. Die Anzahl der Raster mit Gelegenachweisen nahm in diesem 
Zeitraum von 69 au f 27 ab. Zwei der e lf Fortpßanzungsgruppen sind bis 1989, sechs weitere in 
den folgenden 10 Jahren ausgestorben. Verantwortlich für diese negative Entwicklung war die 
starke Zunahme der Nutzungsintensität im Agrarraum. Angesichts des massiven w irtschaftlichen 
Drucks aufd ie letzten Großtrappen-Lebensräume wird die Einhaltung bestehender Schutzgebiets­
vorschriften angem ahnt, damit sich die beschriebene Entwicklung nicht wiederholt.
L itzbarski, B. & H. Litzbarski (2011): T he breed in g  a reas o f  the Great Bustard  (Otis tarda) in 
w estern B ran d en bu rg  identified  by d u tch e s  that were found betw een 1974 and 1989 -  with 
com m en ts on the cu rren t situ atio n . O tis 19 :5 3-6 7 .
In the 1970ies the GDR started a national programme to ensure the protection o f the last Great Bustard 
populations. Between the years 1974 and 1989 776 nests were found. The eggs were bred and the 
chicks reared and released into the wild. These nest locations were used to characterise the breeding 
distribution o f single reproductive groups and to describe their gradual decline. Eleven reproductive 
groups were determined. Their breeding areas had a minimum size o f 107 to 295 km2. The total 
population decreased from 485 individuals in 1974 to 123 individuals in 1989. in the same period the 
number o f grid cells where clutches have been found decreased from 69 to 27. Two of the eleven 
reproductive groups disappeared until 1989, another six during the following ten years. This negative 
trend was caused bv the increased intensity o f agricultural land-use in the past decades. Because of 
the massive agro-economic pressure on the last habitats o f Great Bustards it is called for compliance 
o f existing regulations in the reserves that the described development will not recur.
Bärbel & Heinz Litzbarski, Dorfstr. 14, 14715 Nennhausen; E-Mail: lib.litzbiirski@web.de

1. Einführung

Zu Beginn der 1970er Jahre wurde in der DDR ein 
staatliches Projekt zum Schutz der Großtrappen ins 
Leben gerufen. Dieser staatlichen Initiative waren 
Großtrappenzählimgen vorausgegangen, die einen 
dram atischen Rückgang der Art seit der letzten ße- 
standserhebung 1939/40 signalisierten. Von 4.100 
Großtrappen in Deutschland (G lasewaI d 1942), die 
mit einigen Ausnahmen ausschließlich in Ostdeutsch­
land lebten, war der Bestand au f etwa 800  Tiere in 32 
Einstandsgebieten gesunken (R utschke & M ieth 1966,

R utschke 1972, Dornbusch 1978, Heidecke e t al. 1983).
Ein Schwerpunkt der Schutzbemühungen konzen- 

triertesich au fd ie Rettung von G roßtrappengelegen, 
die in großer Zahl bei landwirtschaftlichen Arbeiten 
gefunden w urden. Von 1974 bis 1989 wurden in s­
gesam t 893 Gelege aufgenom m en. Eine Analyse 
d ieses einm aligen D atenm aterials fehlt bisher.

Die A ufnahm e der geretteten Eier erfolgte ab 1974 
durch M. Loew { FG O rnithologie und N aturschutz 
Rathenow ) und nach der In betriebn ah m e der 
Naturschutzstation Buckow 1979 zunehmend 
auch durch andere M itarbeiter d ieser E inrichtung.
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Von 1974-1978 wurden die geretteten Eier in der 
Vogelschutzwarte Steckby und ab 1979 in der 
Station in Buckow ausgebrütet. Die Küken wurden 
dort aufgezogen und ausgewildert.

ln der vorliegenden Arbeit wird anhand von 
Gelegefunden ein Ü berblick über die Brutverbrei­
tung der Großtrappen im Verbreitungsschwerpunkt 
W estbrandenburg für die Jahre 1974-1989 gegeben. 
Eine genaue K enntnis der traditionellen Balz- 
und Brutplätze sowie W intereinstände, die 
von Fortpflanzungsgem einschaften der G roß­
trappen erst in jüngerer Zeit aufgegeben wurden, 
ist eine Voraussetzung für die Um setzung 
des „M em orandum  o f Understanding on the 
Conservation o f the M iddle-European Population 
o f Great Bustard (Otis tarda)“. Dies ist ein 
Zusatzabkom m en der Bonner Konvention, das 
die Bundesrepublik Deutschland im Jahre 2002 
unterschrieben hat. Darin ist die Em pfehlung 
enthalten, auch die Einstandsgebiete zu sichern, in 
denen die Bestände als letztes erloschen sind.

Dieses M aterial zum Aussterben m ehrerer 
G roßtrappengruppen im w estlichen Brandenburg 
in den Jahren 1974-1989 soll darin erinnern , 
wie em pfindlich diese Art auf eine Zerstörung 
ihres Lebensraumes reagiert. Der aktuell sehr 
m assive Druck au f die letzten Reste der 
G roßtrappeneinstandsgebiete ist Anlass zu ernster 
Sorge, vor allem  auch, weil bei d ieser Entw icklung 
klare Verstöße gegen N aturschutzbestim m ungen 
des Landes und der EU, also ernste Kollateral- 
schäden billigend hingenom m en werden.

2. Material und Methode

Für d ie Darstellung der Fortpflanzungsareale 
der Großtrappen in W estbrandenburg (Abb. 1) 
wurden aus dem Zeitraum  1974-1989 insgesam t 
776 Gelegefunde ausgewertet. Das Datenm aterial 
stam m t aus den Archiven der Vogelschutzwarten 
Steckby (1 9 7 4 -1 9 7 8 ) und Buckow  (1 9 7 9 -1 9 8 9 ). 
W ir d an ken  Dr. M. D ornbu sch  (S teck b y ) und Dr. 
T. Langgem ach (Buckow) für ihre Unterstützung.

Abb. 3 zeigt die Häufigkeit der Gelegefunde in den 
einzelnen Rastern und erlaubt eine vergleichende 
Übersicht zum Rückgang der Gelegefunde und der 
Größe der Brutareale sowie zum Aussterben einzelner 
Bestandsgruppen. Die kartografische Darstellung

erfolgte mit Arcview 3.1., das Raster entspricht den 
TOP-Karten 1:10000. Die Karlen wurden von Sabine 
Schwarz und Henrik W atzke erstellt. Vielen Dank.

Die Gelegefunde wurden in folgende Zeiträum e 
gegliedert:
1974-1978 : Startphase des Projektes unter der 
Leitung der Vogelschutzwarte Steckby 
1979-1984: ln diesen Zeitraum fallen der massive 
BestandsrückgangderGroßtrappen nachdem  harten 
W inter 1978/79, der Abschluss von umfassenden 
M eliorationsarbeiten und die flächendeckende 
intensive Nutzung der Niedermoorgebiete in 
W estbrandenburg (1984).
1985-1989 : Weiterer Rückgang der Bestände durch 
völlig unzureichende Nachwuchsrate infolge 
intensiver Landw irtschaft führt zum Aussterben 
der ersten Bestandsgruppen.

Nach 1990 führten der Verlust der meisten Fort­
pflanzungsgem einschaften und die Privatisierung 
der landwirtschaftlichen Produktion dazu, dass 
Landw irte nur noch in Ausnahm efällen 
Gelegefunde an die Naturschutzbehörde gemeldet 
haben. Die Nachweise konzentrierten sich in 
der Folgezeit fast ausschließlich a u f die drei 
letzten Fortpflanzungsareale der Großtrappen im 
w estlichen Havelländischen Luch, in den Beiziger 
Landschaftsw iesen und im Fiener Bruch.

Die aus dem Untersuchungszeitraum  für W est­
brandenburg aufgeführten Bestandszahlen für 
die Großtrappen wurden durch ehrenam tliche 
N aturschutzm itarbeiter unter der Leitung der 
Bczirksarbeitsgruppe Großtrappenschutz (M. Loew) 
und der N aturschutzstation Buckow erm ittelt.

3. Ergebnisse und Diskussion

Großtrappen leben in offenen Fortpflanzungs­
gem einschatten, die bedingt durch G eburtsorts­
und Brutgebietstreue der Tiere eine hohe soziale 
und räum liche Stabilität aufweisen. Außerhalb 
der kurzen Paarungszeit leben die G eschlechter 
getrennt. In jedem  Einstandsgebiet ist ein 
traditionelles Balzgebiet vor allem im April und Mai 
das soziale „Zentrum “, in dem beide G eschlechter 
kurzzeitig zur Paarung Zusam m entreffen. In der 
anschließenden Brutzeit folgen einige Hähne 
den Hennen in ihre Brutgebiete. Dort balzen sie, 
gelegentlich über zehn km vom traditionellen
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2 M ittleres Rhinluch/ Ruppiner Platte 
3/4 Ö stliches H avelländisches Luch und

O beres Rhinluch
5 Warsow/Jahnberge
6 W estliches Havelländisches Luch
7/8 Nauener Platte/Niedcrung M ittlere Havel
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10 Belziger Landschaftswiesen
11 Ackerlandschaft Jüterbog

Abb. 1: Einstandsgebiete der Großtrappe in W estbrandenburg 1974-1989. 
Fig. /: Breeding ureas of the Great Bustard in western Brandenburg 1974-1989.
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T a b .! :  Anzahl der gefundenen Gelege in den Fortpflanzungsarealender Großtrappe in Westbrandenburg 1974-1989. 
Table l: Breeding areas, their size, number of grid cells with clutches found, and number of clutchesfound by time period.

Einstandsgebiete
Größe [km 2] 

1974-1989
Anzahl TO P-Raster (1:5000) 

m it Gelegefunden
Anzahl der Gelegefunde

1974-78 1979-84 1985-89 1974-78 1979-84 1985-89

Unteres Rhinluch 250 13 7 3 46 21 4

M ittleres Rhinluch/ 
Ruppiner Platte

285 11 6 0 52 16 0

Oberes R hinluch* 190 7 8 2 34 30 4

W arsow / jahnberge 107 2 3 1 29 14 8

W estliches
H aveiländisches Luch

140 7 6 5 83 53 56

Nauener Platte/ 
M ittlere Havel*

295 14 12 5 61 43 17

Beiziger
Landschaftsw iesen

150 6 6 7 33 66 60

Jüterbog 112 6 3 1 16 12 4

Fiener Bruch 120 5 5 2 6 6 2

Sum m e 1.649 71 56 26 360 261 155

* ln diesen Gebieten lebten im Untersuchungszeitraum je zwei Fortpflanzungsgemeinschaften.

Abb. 2 : Imponierender Trappenhahn nahe Garlitz/HVL, April 1991. Foto: H. Litzbarski. 
Fig. 2: Displaying male Great Bustard near Garlitz/HVL. April 1991.



Utzbarski & Litzbarski: Brutareale der Großtrappe in Westbrandenburg 57

Hauptbalzplatz entfernt, mit abnehm ender Intensität 
teilweise bis Juli. Die Befruchtung der häufig vor­
kommenden Nachgelege ist auf diese Weise 
gesichert. Diese H auptbalzplätze lagen bevorzugt 
im G rünland. Sie waren vor den radikalen 
M eliorationsarbeiten  gleichzeitig Lebensraum von 
Kiebitz, Großem Brachvogel sowie Uferschnepfe 
(Dechtow) und B irkhuhn (O beres und Unteres Rhin- 
luch. H avelländisches Luch). Nur a u f der Nauener 
Platte lagen die H auptbalzplätze der G roßtrappen 
au f A ckerstandorten (N euhof, W eseram ).

Unter Berü cksichtigu ng der A nzahl trad itioneller 
Balzplätze gab es in W estbrandenburg im  Unter­
suchungszeitraum  1974-1989 insgesam t e lf  Fort- 
p fianzungsgem einschaften der G roßtrappe, die im 
Folgenden näher besch rieben  werden:

1 Unteres Rhinluch
2 M ittleres Rhinluch/ Ruppiner Platte
3/4 Ö stlich es  Havel lä n d isc h e s  Luch und O beres 
Rhinluch
5 W arsow/Jahnberge
6 W estliches H avelländisches Luch
7/8 N auener P latte/N iederungM ittlere Havel
9 Fiener Bruch
10 Beiziger Landschaftsw iesen
11 A ckerlandschaft Jüterbog

3.1 Fortpflanzungsgem einschaft „Unteres Rhinluch“
Der Balzplatz d ieser Gruppe lag im  G rünland 
3-4  km  SW  der O rtschaft D rcetz. Sie um fasste 
1974 m indestens 38 Tiere und war bis 1989 au s­
gestorben. Das Brutareal wird durch 71 G elege­
funde gekennzeichnet (Tab. 1), die sich a u f 15 
R aster verteilen. Hs um fasste mit etwa 250  km 2 
das Untere Rhinluch bis Friesack im Osten, die 
N iederungen der Dosse und Jäglitz sowie die 
un m ittelbar angrenzenden, etw as höher gelegenen 
A ckerstandorte. Im W esten reichte das Brutgebiet 
dieser Gruppe bis an die Havel bei Velgast im Nor­
den über S trohdehne und Gülpe bis Parey im  Süden. 
Im Norden w urde d as B ru tareal begrenzt durch 
die Ortschaften Roddahn und Hohenofen (Abb. 1).

Bis 1978 wiesen w iederholte Beobachtungen 
einzelner balzender H ähne w estlich der Havel auf 
den Ackern zw ischen Kuh Ihausen und W arnau 
d a ra u fh in , dass sich dort Bruthennen aufgehalten 
haben. Bis zum  H auptbalzplatz sind es von hier

etwa 17 km . Im Norden gab es außerhalb des 
regelm äßig genutzten Brutareals zwei Gelegefunde 
bei Kyritz, 14-15 km  vom Hauptbalzplatz entfernt.

52 Fortpflanzungsgemeinschaft „Mittleres Rhinluch/ 
Ruppiner Platte“
Der „zentrale“ Balzplatz d ieser Bestandsgruppe lag 
im G rünland 1-2 km  südlich des O rtes M anker. Zu 
d ieser Bestandsgruppe gehörten 1974 etwa 75 und 
1989 noch 6 Tiere. Im Jahre 1992 w urde die letzte 
brutverdächtige Henne bei Protzen nachgew iesen 
(M . H appatz). Das Brutareal dieser Gruppe wird 
durch 68 G elegefunde m arkiert (Tab. 1), die sich 
a u f 12 Raster verteilen. Es um fasste mit etwa 
285  km 2 das m ittlere R hinluch zw ischen Nackel 
im  W esten und Langen im Osten sowie weite 
Bereiche der Ruppiner Platte im Norden bis zu den 
O rtschaften  Brunn und K rän zlin . Im Süden gehörte 
w ahrscheinlich  der nordw estliche Randbereich 
der H ochfläche Bellin bis Brunne zum  Brutareal 
d ieser Gruppe, w obei hier eine Überlappung mit 
der Bestandsgruppe 3 (Ö stliches H avelländisches 
Luch) anzunehm en ist (A b b .l).

3 .3/3.4  F o rtp fla n z u n g sg e m e in sc h a ft  „ Ö stlich e s  
H a v e llä n d isc h e s  Luch/ O b eres  R h in lu c h “
Die Brutareale beider Fortpflanzungsgem ein­
schaften  waren sehr eng m iteinander verbunden, 
bzw. überlappten sich deutlich. Sie werden deshalb 
als E inheit behandelt. Die Balzplätze lagen 10-11 
km  von einander entfernt (Abb. 1).

Aus beiden Brutarealen, zusammen etwa 190 km 2, 
liegen insgesam t 68  Gelegefunde vor (Tab. 1). 
Das E instandsgebiet Oberes Rhinluch wird im 
Norden begrenzt durch die O rtschaften  Tarm ow, 
Linum horst und K rem m en, im Osten durch 
Staffelde, Tietzow, K ienberg, im Süden durch 
Hertefeld sowie im W esten durch Königshorst 
und Betzin. Der Balzplatz im Oberen Rhinluch lag 
im G rünland 2 ,5  bis 4 km  nördlich Flatow. Diese 
Gruppe um fasste 1974 etwa 39 und 1989 noch 6 
Exem plare. H iererfo lgted erletztcG elegefund e 1996 
im  G rünland zw ischen Flatow und L inum horst.

Im östlichen H aveliändischen Luch tag der 
Balzplatz etwa 1,6 km  südlich Dechtow in abw echs­
lungsreichem  Feuchtgrünland. 1974 hielten sich 
hier zur Balzzeit 3 0 -40  G roßtrappen auf. Mit 
m assiver Entw ässerung und E inführung einer
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Abb. 3: Verteilung der Gelegefunde auf die Kinstands- 
gebieic der Großtrappe in Westbrandenburg: Summe der 
Jahre 1974-1978 (oben links), 1979-1984 (oben rechts) 
und 1985-1989 (unten links). Rastergröße: ca. 5,6 x 5,6 
km.
Fig. 3: Distribution of clutches o f Great Bustards found in 
western Brandenburg: sums of the years 1974 1978 (top 
left), 1979-1984 (top right), and 1985-1989 (bottom left), 
grid size: approx. 5.6 by 5.6 km.
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intensiven L andw irtschaft w urde d ieser Balzplatz 
bis Anfang der 1980er Jahre zerstört. Der letzte 
Gelegefund aus d iesem  Raum  stam m t aus dem Jahr 
1981 bei Betzin.

3 .5  F o rtp fla n z u n g sg e m e in sch a ft „W arsow /Jahn- 
b erg e“
Etwa 2 ,5  km  östlich  von W arsow lag im Grünland 
der Balzplatz, dieser Fortpflanzungsgruppe, deren 
Brutareal m it 51 G elegefunden ch arakterisiert 
wird. Es um fasste etwa 107 km 2, vor allem  
N iederm oorgrünland mit angrenzenden, höher 
gelegenen m ineralischen  A ckerstandorten  (A b b.l). 
Es reichte im W esten bis a u f d ie H ochflächen von 
V ietznitz, W arsow, Brädikow sow iedieÄ ckeröst lieh 
von Pessin, im Süden bis Selbelang und im Osten 
bis Jahnberge. Ein größeres W aldgebiet (Zootzen) 
trennt dieses Brutgebiet von der Bestandsgruppe 2 
(M ittle re s  R h in lu ch / R u p p in er P la tte ). Über­
schneidungen der Brutplätze der Gruppe Warsow/ 
Jahn bergem itderöstlichsiedelndenBestandsgrup pe 
3 (ö s tlich e s  H avelländisches Luch), sow ie mit der 
Gruppe 6 (W estlich es H avelländisches Luch) sind 
w ahrscheinlich . Die Entfernung vom Balzplatz 
Warsow zu den Balzplätzen der benachbarten 
Fortpflanzungsgruppen bei Dechtow. M an ker und 
Liepe beträgt jew eils 1 0 -I2 k m . Der Trappenbestand 
in diesem  Brutgebiet v erringerte  sich von 30 (1974) 
au f vier Exem plare (1989 ). Das letzte Gelege wurde 
hier 1989 bei (ahnberge gefunden.

3 .6  F o r tp fla n z u n g s g e m e in s c h a ft  „W estlich es 
H a v e llä n d isc h e s  L u ch “
Zwischen 1974 und 1989 w urden in d iesem  Brutareal 
192 Gelege aufgenom m en. Das Gebiet um fasst 
etwa 140 k m 2 zw ischen den Orten R hinsm ühlen , 
K riele und Haage im Norden, Pessin und Retzow 
im O sten, Barnew itz und Garlitz im  Süden sowie 
M ützlitz, G räningen und N ennhausen im Westen 
(Abb. 1). Es handelt sich um ein  N iederm oorgebiet 
mit eingelagerten und d irekt angrenzenden 
m ineralischen  M oränenflächen.

Der G roßtrap penbestand  verringerte sich hier 
von 38  (1974) a u f zw ölf Tiere (1980/81) und erhöhte 
sich an schließend  durch die Ausw ilderung von 
Jungtrappen a u f 35 Tiere (19 89 ). Nach einem  
erneuten T ie f in den Jahren 1995/96 (20  Tiere, 
ABBO 2001) lag der Bestand im  Herbst 2011 bei 50

Exem plaren (A. E isenberg).
Der Balzplatz lag ursprünglich im G rünland 

etwa 2 ,5  km  nordöstlich von Liepe. M it Zunahm e 
der zwischen den Orten Buckow und G arlitz 
ausgew ilderten Jungtrappen und dem  A ussterben 
des ursprünglichen Bestandes verlagerte sich 
der Balzplatz etwa 7 km  nach SW, er liegt 
gegenw ärtig au f Grün- und Ackerland 1.3-2,8 km 
nordöstlich von Garlitz. D am it verbunden war 
auch eine Verlagerung des Brutareals nach SW. 
Von den östlichen  (Pessin , Senzke) und nördlichen 
Brutplätzen (K riele , Landin, Kotzen) fehlen 
nach 1987 Gelegefunde. Das trifft auch nach der 
Bestandszunahm e für die aktuelle Situation zu.

3.7/3.S F o rtp fla n z u n g sg e m e in sc h a ft „N au en er 
P la tte/ N ied eru n g  M ittle re  H avel“
Aus diesem  Brutgebiet wurden 121 Gelegefunde 
aus 16 R astern ausgew ertet. Es reicht mit einer 
Fläche von 295 k m 2 von R ibbeck und Bredow 
im Norden bis Krielow und Netzen im Süden. 
Ein W aldgebiet und eine Seenkette trennten 
es im W esten vom Brutareal 5 im westlichen 
Havelländischen Luch. Im Osten begrenzten die 
Orte Etzin, Ketzin und Schm ergow  das Gebiet (Abb. 
1). Der Trappenbestand verringerte sich hier von 64 
(1974) a u f 17 T iere (1989).

Für diesen Raum nehmen wir zwei Fortpflanzungs­
gem einschaften  an, deren Brutareale sich au f der 
Nauener Platte überlagerten. Ein traditioneller 
Balzplatz lag vor allem  a u f Ackerflächen bei 
W eseram  (1974: 16-18 Exem plare, A. G ierszew ski). 
D ieser Platz w urde w ahrscheinlich  auch von den 
W eibchen aufgesucht, die südlich der Havel bei 
Gollwitz und Jeserig sowie in der Um gebung des 
R ietzer Sees und nordöstlich Krielow genistet 
haben. Das sind Entfernungen zw ischen Balz- 
und Brutgebieten von bis zu 13 km . ln der zweiten 
H älfte der 1980er Jahre verlor dieser Balzplatz mit 
dem Bestandsrückgang an Bedeutung. Nach 1985 
gab es keine Gelegefunde m ehr südlich der Havel in 
R ichtung Rietzer See.

Ein zweiter über Jahrzehnte besetzter Balzplatz 
lag bei N euhof südlich Nauen (1 9 8 4 :2 1  Exem plare, 
M. K olbe). Die W eibchen aus den Brutarealen 
R ibbeck, Berge und Bredow im Norden, sowie 
Wachow, Trem m en und Knoblauch im Süden 
haben sicher d iesen Platz zur Paarung genutzt.
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Abb. 4 : Balzplatz nahe Garlitz/HVL Foto: H. Litzbarski, 
Fig. 4: Mating territory near Garlitz/HVL.

Abb. 5 : Hahnengruppe, Balzplatz nahe Garlitz/HVL. Foto: H. Litzbarski. 
Fig. 5: Group of cocks, mating territory near Garlitz/HVL.
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Abb. 6 : Vor 1990 gehörten Kartoffel- und Rübenäcker zur normalen Fruchtfolge im  Lebensraum der Großtrappen, sie 
wurden gerne zur Brut aufgesucht. Der Gelegeschutz warwegen der zahlreichen Arbeitsgänge aufdiesen Kulturen sehr 
schwierig und erforderte großes Entgegenkommen bei den Landwirten. Foto: II. Litzbarski.
Fig. 6: Before 1990 potato and beet fields were part of the usual crop sequence in the habitat of the Great Bustard; they 
were often used as breeding habitats. It was very difficult to protect clutches on these crops due to the frequent agricultural 
activities. Their protection required great accomodations of the farmers.

Abb. 7: Störungsarm e Brutplätze sind eine wichtige Voraussetzung für eine gesunde Entwicklung der Trappenküken. 
Notwendig ist eine m indestens achtwöchige W irtschaftsruhe. Erst dann ist der Nachwuchs stark genug, um bei Stö­
rungen ausweichen zu können. Foto: H. Litzbarski.
Fig. 7: Breeding areas with little disturbances are an important requirement for a healthy development of Bustard chicks. 
At least eight weeks without farming activities are necessary that the offspring is strong enough to elude disturbances.
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M itte der 1980er Jahren hat auch der Balzplatz bei 
N euhof seine Bedeutung weitgehend verloren. Ab 
1985 fehlen Gelegefunde aus der Nordhälfte des 
Brutareals.

Ab 1989/90 wurden weiter südlich im Ackerland 
bei Zachow Balzaktivitäten notiert (T. Ryslavy), 
offenbar ein neues Balzgebiet für die Reste der 
Fortpflanzungsgruppen 7/8.

Von den 16 Rastern, in denen zwischen 1974 und 
1984 Gelege gefunden wurden, ist 1989 ein  Raster 
mit einem  Gelege bei Zachow geblieben. Im Jahre 
2002 waren die Fortpflanzungsgem einschaften 
Nauener Platte/Niederung M ittlere Havel ausge­
storben.

3 .9  F o rtp ftan zu n g sg em ein sch aft „F ien er B ru ch “
Diese Gruppe brütet im westl ichen Teil des Baruther 
U rstrom tales beiderseits der Landesgrenze von 
Brandenburg und Sachsen-A nhalt. Zwischen 1974­
1989 wurden 14 Gelege aufgenom m en, aus deren 
Verteilung im Raum sich ein  Brutareal von etwa 
120 km 2 errechnen lässt.

Als Nistplatz dienen das N iederm oorgrüniand, 
ackerbaulich genutzte Sandflächen in der Niederu ng 
nördlich von Tucheim  bzw. bei Boecke und die 
Hochflächen bei Karow, Zitz, Rogäsen im Norden 
sowie Paplitz und Tucheim  im Süden (Abb. 1). Der 
Balzplatz liegt etwa 5 km nordöstlich Tucheim im 
G rünland. Außerhalb des H auptbrutareals wurde 
1977 bei Gollwitz etwa 7,5 km  NO des Balzplatzes 
ein Gelege gefunden. Der Bestand ist von 45 (1974) 
a u f 12 Exem plare (1989) zurückgegangen. Bei 
einem  Restbestand von 4  Exem plaren haben die 
Vogelschutzwarte Buckow und der Förderverein 
G roßtrappenschutz e.V. im Jahre 2004  mit der 
Ausw'ilderung von Jungtrappen in diesem  Gebiet 
begonnen. 2011 gehörten ISG roßtrappen zur neuen 
Fortpflanzungsgem einschaft im Fiener Bruch.

3 .10 F o rtp flan zu n g sg em ein sch aft B e iz ig er L an d ­
sch a ftsw iesen
Etwa 35 km weiter östlich hat die Bestandsgruppe 
10 ihr Brutgebiet. Aus 159 Gelegefunden wurde die 
Größe des Brutareals mit 150 k m 2 errechnet. Der 
Balzplatz liegt im Grünland 4 ,5 -5  km  nördlich des 
Ortes Baitz. Zum Brutareal gehören das Grünland 
im Urstrom tal und die nördlich (Golzow, Cam m er, 
Freienthal) sowie südlich bis Preußnitz und

D ahnsdorf reichenden Äcker (Abb. 1). Einzelne 
Gelegefunde bei Krahne (1977) und Lucksfleiß 
(1987) liegen w estlich des geschlossenen Brutareals. 
Sie können sow ohlder Fortpflanzungsgem einschaft 
im Fiener Bruch als auch der in den Beiziger 
Landschaftsw iesen angehören, in diesem  Bereich 
des Baruther Urstrom tals liegt w ahrscheinlich  eine 
Überschneidungszone zwischen beiden Gruppen.

Der Trappenbesta nd erhöhte sich i n d iesem Gebiet 
von 79 (1974) a u f 108 Exem plare (1977, Kalbe 1983) 
und verringerte sich danach bis 1989 auf 34  Tiere. 
Dank intensiver Schutzm aßnahm en, einschließlich  
der Auswilderung von Jungtrappenab 1998, konnte 
diese Bestandsgruppe vordem  Untergang bew ahrt 
werden (1998: 1 8 ,2 0 1 1 :35 Exem plare).

3.11 F o rtp fla n z u n g sg e m e in sch a ft Jü terb o g
Dieses Brutareal lag in der Ackerlandschaft südlich 
von Jüterbog. Es wird durch die Orte Kurzlipsdorf 
im W esten, Oehna, Z ellendorf im Süden, Borgisdorf 
im Osten sowie M arkendorf und Rohrbeck im 
Norden begrenzt (Abb. I). Mit 32 Gelegefunden 
aus sechs Rastern wurde eine Arealgröße von etwa 
112 k m 2 erm ittelt. Über einen zentralen Balzplatz 
in diesem  Gebiet ist wenig Konkretes bekannt. 
R utschke (1987) spricht von kleinen Trupps, die an 
wechselnden Stellen balzten. Der Trappenbestand 
ist in diesem Gebiet von 48 (1974) auf 15 Tiere (1989) 
gesunken. Nach 1984 gab es nur noch Gelegefunde 
bei Borgisdorf. Dort wurde 2001 auch die letzte 
brut verdächtige Henne gesehen (R . Horn).

4 . U rsach en  d es A u ssterb en s
Im Zeitraum  1974-1989, aus dem die analysierten 
Gelegefunde stam m en, ist der Bestand der Groß­
trappe in Brandenburg von etwa 800  au f 151 
(-81% ) gesunken (ABBO 2001). In den e lf Fort­
pflanzungsgem einschalten W estbrandenburgs hat 
sich die Anzahl der Großtrappen in dieser Zeit von 
485 aut 123 (-75% ) verringert.

Der Zusammenbruch der Brandenburger G roß­
trappenbestände ist in dieser Zeit vor allem  die 
Folge einer starken N utzungsintensivierung in der 
Landw irtschaft. Sie verursachte hohe Verluste an 
Irappengelegen und -küken, führte jäh rlich  zum 
I od brütender Hennen durch L andm aschinen sowie 
zu Vergiftungen mit Insektiziden. Die zunehm ende 
Intensität der Agrarproduktion hat mit m assivem
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Abb. 8 : Großtrappenküken, etwa sieben Tage alt, Foto: B. Block. 
Fig. 8: Chick o f d (¡reut Bustard, about seven days old.

E insatzan  D ünge-und P flanzenschutzm itteln  sow ie 
m oderner Saatg rasw irtsch aft die ökologischen 
Bedingungen im A cker- und G rünland so tief­
greifend zerstört, dass mit der V ernichtung der 
W irbellosenfauna die E rnährungsgrund lage frisch 
geschlüpfter Trappenküken nicht m ehr gegeben 
war. Ihre Ü berlebenschancen  w aren sehr gering.

Verbunden mit der Intensivierung der Agrar­
produktion w urden in den 1970er Jahren in W est­
brandenburg, d am als Bezirk Potsdam , jäh rlich  
im M ittel 2 30  km befestig te  W irtsch aftw ege neu 
angelegt. Hier konnte neben den Landw irten 
auch Jederm ann problem los in die abgelegensten 
Agrargebiete Vordringen. Die häufigen Störungen 
an den Balzplätzen w aren ein Grund für die geringe

Befruchtungsrate der G roßtrappeneier von 75%  
(1980-1989 , n =  362  Eier).

Anflugopfer an  Energiefreileitungen, in einigen 
Jahren - vor allem  1978/79 - auch hohe W interverluste, 
die durch sehr geringe N achw uchsraten nicht 
ausgeglichen werden konnten, sind weitere U rsachen 
für den Z usam m enbruch der G roßtrappenbestände 
(D ornbusch 1978, 1983, L itzbarski &  Loew  1983, 
L itzbarski et al. 1987 ,1988).

ln einer detaillierten Betrachtung einzelner 
Bestandsgruppen wurde bereits M itte der 1980er 
Jahre deutlich, dass unausgewogene G eschlechter­
verhältnisse (vor allem  ein M angel an H ähnen), ein 
Rückgang in der Befruchtungsrate und die A bnahm e 
von G elegenachw eisen das baldige Erlöschen einer
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Abb. 9 : Die ständig wachsende Zahl der Windräder und die massive Ausweitung des Maisanbaus beeinträchtigen 
nachhaltig die Lebensraumqualität der Großtrappen in Brandenburg. Nach der Errichtung eines Windparks aut der 
/.itzer Hochfläche (2003, kreis Potsdam-M ittelmark, Foto) haben die Tiere nicht nur diesen Brutplatz und wichtigen 
W intereinstand räumen müssen, sondern meiden seitdem bis auf eine kleine Restfläche das gesamte Brandenburger 
EU-SPA Fiener Bruch. Foto: H. Litzbarski.
Fig. 9: The constantly growing number of wind engines and the massive growing of maize strongly worsen the habitat 
quality o f Great Bustards in Brandenburg. After the installation o f a wind farm on the Zitzer plateau (2003, district 
Potsdam-Mittelmark, picture) the birds not only had to evacuate this breeding area and important wintering ground but 
also avoid the entire EU-SPA Fiener Bruch except for small remnants.

Fortpflanzungsgruppe signalisieren ( L itzba rski et 
al. 1987).

5. Zur Entwicklung 1990 bis 2010
Im [ahr 1988 hat das M inisterium für Land-, 
Forst- und Nahrungsgüterwirtschaft der DDR 
einer extensiven Grünlandnutzung auf insgesamt 
2.500 ha an der Unteren Havel und den G roß­
trappengebieten Havel ländisches Luch und Beiziger 
Landschaftswiesen zugestimmt. In den Trappen­
gebieten konnte außerdem  1% der Ackerfläche aus 
der Nutzung genommen werden. Erste „Trappen­
streifen“ wurden au f bevorzugten Brutflächen 
angelegt, um zur Fortpflanzungszeit Ruhe und eine 
ausreichende Futtergrundlage für die Küken zu 
gew ährleisten. Die betroffenen B etriebe wurden 
mit 1 .000 DDR-Mark/ha für die E rtragseinbußen  
entschädigt. Dam it war der E instieg  in die 
Erhaltung von G roßtrappenlebensräum en ge­
schafft.

In den 1990er Jahren setzte sich diese hoffnungs­
volle Entwicklung fort. Bis 1998 haben zur Erhaltung 
des Trappenlebensraum s das Um w eltm inisterium  
1.373 ha und der Förderverein Großtrappenschutz 
e.V., der von seiner Gründung an effektiv von 
der Zoologischen Gesellschaft Frankfurt/M ain 
unterstützt wurde, insgesam t 937 ha Agrarfläche 
in den Einstandsgebieten Havelländisches 
Luch und Beiziger Landschaftsw iesen gekauft. 
Zusam m en mit dem Vertragsnaturschutz und 
Förderprogrammen der EU, einschließlich eines EU- 
Life-Projektes, konnte in beiden Einstandsgebieten 
bis 1998 aut rund 5 .000  ha eine naturschutz­
orientierte Bew irtschaftung eingeführt werden.

Die negativen Auswirkungen des A usbausder ICE- 
Verbindung Berlin-H annover durch das Zentrum  
des Trappenbrutgebietes Havel ländisches Luch 
konnten durch Schutzwälle und eine sorgfältige 
Steuerung der Bauzeiten erfolgreich entschärft 
werden (S chöps 2 0 0 0 ),
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Unsere V isionen von einer arten reich en  A grar­
landschaft sch ienen  Realität zu werden ( L itzbarski 
1995, L itzbarski & E ichstädt 1993, L itzbarski & 
Jaschke 1995), zum al sich die m arktw irtsch aftlich  
bedingten Stilllegungsflächen zu ökologisch 
wertvollen Standorten  entw ickelten (L itzbarski et 
al. 1993) und in der Politik im m er w ieder von der 
Sicherung der Biodiversität gesprochen wurde.

Ab M itte der 1990er Jahre sorgten die stark 
gewachsenen Bestände des Fuchses und die 
anhaltende Z unahm e von M arderhund und 
W aschbär bei den G roßtrappen und den ohnehin 
stark bestandsgefährdeten  w iesenbrütenden 
Lim ikolen fü r derart hohe Gelege- und Kiiken- 
verluste, dass deren N achwuchsraten auch aut 
naturschutzfreundlich  bew irtschafteten  Flächen 
in der Regel keine bestandserhaltenden W erte 
m ehr erreichten ( L itzbarski 1998, L anggemach &  
B ellebaum  2005, L itzbarski &  L itzbarski 2 0 0 8 ). 
Zwar w urde die spezifische Situation in den 
G roßtrappengebieten analysiert, auch Versuche zur 
verstärkten Bejagung wurden angeschoben. Aus 
den dabei gew onnenen Erkenntnissen  sowie aus 
dem vom Landesum w eliam t bestellten  Gutachten 
wurden bisher keine entscheidenden Konsequenzen 
abgeleitet (M a r t ie p  8 c Stubbe: 1996, G oretzki et 
al. 1997, 1999, S chw arz et al. 200 5 ). So bleiben 
derzeit als effektive H ilfsm aßnahm e in den drei 
Einstandsgebieten nur fuchssichere Schutzzäune, 
hinter denen die G roßtrappen freiw illig brüten und 
mit einer überd urchschnittlich  guten N achw uchs­
rate den Bestand der gesam ten Gruppe sichern 
(Staatliche V ogelschutzw arte Buckow ).

Unbefriedigend endeten auch die über m ehr 
als zehn Jah re w ährenden Verhandlungen um 
die Ausweisung der Trappeneinstandsgebiete 
H avelländisches Luch und Beiziger L an d sch afts­
wiesen als Naturschutzgebiete. Sie konnten erst 
abgeschlossen werden, nachdem  die dringend 
notwendigen Vorgaben für ein e  naturschutz­
orientierte Nutzung so stark  zusam m engestrichen 
wurden, dass mit den Schutzgebietsverordnungen 
der Lebensraum der Großtrappen und anderer vom 
Aussterben bedrohter Arten des A grarraum s 
nicht gesichert und schon g ar nicht op tim iert 
werden k an n . Es fehlen z.B. konkrete Fest­
legungen zum W asserrückhalt, um dem massiven 
N iederm oorschw und zu begegnen, obwohl beide

Schutzgebiete großflächig von N iederm oor­
grünland geprägt sind. Es gibt in beiden Schutz­
gebietsverordnungen auch keine konkreten 
Vorgaben für eine naturschutzorientierte 
B ew irtschaftung der A ckerflächen, obwohl die 
G roßtrappen regelm äßig auf Äckern brüten und 
dort durch die hohe N utzungsintensität nur sehr 
geringe Chancen a u f eine erfolgreiche Nachzucht 
haben.

Die naturschutzrechtliche Sicherung der G roß­
trappenbrutgebiete hat allerdings zur M inderung 
von Störungen beigetragen. Die aktuell gute 
Befruchtungsrate der G roßtrappeneier - im M ittel 
über 9 0 %  - hängt u.a. dam it zusam m en (Staatliche 
Vogelschutzw arte Buckow).

W iew enigw irksam dieSchutzgebietsverordnungen 
für die konkrete Lebensraum sicherung sind, zeigt 
die Entw icklung der letzten Jahre. In K enntnis 
der Tatsache, dass intensiver M aisanbau (z.B. 
für Biogasanlagen) in verschiedener Hinsicht 
für Großtrappen m assive Nachteile hat, wurden 
im Einstandsgebiet H avelländisches Luch fü n f 
Anlagen genehm igt (N ennhausen, D am m e, Retzow, 
Selbelang, W arsow ), weitere vier Anlagen sind 
geplant (R h in sm üh len , Haage, Senzke, Pessin). 
ln wenigen Jahren hat die „M aisschw em m e“ 
sogar im NSG großflächig traditionelle Brut- und 
W interäsungsflächen entw ertet. Solange der 
M aisanbau für die Strom erzeugung m it über­
d urchschnittlichem  Profit und langen Laufzeiten 
der Verträge eine überm ächtige finanzielle 
K onkurrenz zu N aturschutzförderungen d arstellt, 
haben die Bem ühungen um eine Sicherung der 
T rappenlebensräum e keine Chance. Was m it 
Förderm itteln des Landes und von der EU in 
den zurückliegenden 15 Jahren an ökologischen 
V erbesserungen erreicht w urde, wird derzeit -  
ebenfalls m it staatlichen  Subventionen -  zerstört. 
Diese Entw icklung ist ohne Rücksicht auf rechtlich 
verbindliche Schutzgebietsausw eisungen, unter 
M issachtungder EU-Vogelschutzrichtlinie sowie den 
von der EU und der Bundesregierung form ulierten 
Biodiversitätszielen politisch gewollt.

Auch der m assive Ausbau der W indparks in der 
Region H avelland-Fläm ing steht sicheren G roß­
trappenlebensräum en entgegen. In der Region 
mit den letzten Trappenbrutplätzen D eutschlands 
wird eine W indraddichte angestrebt, die m it zu den



66 Otis 19 (2011)

höchsten in Brandenburg gehört. Trotz zahlreicher 
Belege mit individuell m arkierten und besenderten 
Tieren ü h erdieregelm äßigenFlügederG roßtrappen 
zwischen den drei Einstandsgebieten ist inzwischen 
der Flugkorridor zwischen dem Havelländischen 
Luch und den Beiziger Landschaftsw iesen mit 
W indrädern verbaut. Als nächstes ist die Errichtung 
von W indrädern in der Flugroute Havel ländisches 
Luch - Fiener Bruch vorgesehen. Die Bauarbeiten 
sind bereits angelaufen. Nach fast 10 jähriger 
Beobachtungszeit im G roßtrappeneinstand Fiener 
Bruch zeigt sich deutlich, wie massiv dort der 
Lebensraum verlust für die Großtrappen durch die 
Errichtung des W indparks Zitz-W archau (Abb. 9 ) 
i s t . Bis 2003 war der Brandenburger Bereich des 
Fiener Bruchs mit seinem  6.338 ha großen EU-SPA 
(EU -Code DE 364 0-42 1 ) ein regelm äßig genutzter 
Brut- und Ü berw interungsraum  der Großtrappen. 
Seit der Inbetriebnahm e des W indparks meiden 
die Großtrappen eindeutig den Brandenburger 
Bereich des Fiener Bruchs, obwohl sich die kleine 
Bestandsgruppe seit 2004 durch Auswilderung und 
gute Nachwuchsraten hinter den fuchssicheren 
Schutzzäunen von vier auf 15 erw achsene Tiere gut 
entwickelt hat. Die Flächennutzung der Großtrappen 
ist seitdem  bis auf wenige Aktivitäten am  Südrand 
des Bruches in der Gem arkung Bücknitz völlig 
auf den A nhaltiner Bereich des Einstandsgebietes 
(3.667 ha EU-SPA, Code DE 3639-401) begrenzt.

Fazit: Rund 6 0 %  des Trappenlebensraum s im 
Fiener Bruch wurden durch den W indpark Zitz- 
W archau vernichtet. Vorübergehend, so 2003 der 
Tenor aus dem U m w eltm inisterium , denn wegen 
der Verstöße gegen das Bau- und Naturschutzrecht 
im Rahm en des G enehm igungsverfahrens war von 
einem  Rückbau nach zw anzigjähriger Laufzeit die 
Rede. So war auch die F inanzierungder A usgleichs­
und Ersatzm aßnahm en ausgelegt, die der NABU 
und der Förderverei n G roßtrappenschutz e.V. ausge­
handelt hatten. Inzw ischen sprechen die Planer 
öffentlich von einem  25-jährigen  Bestandsschutz 
sowie einer Verlängerungsoption von zweimal fü n f 
Jahren. Die Investoren werben in der Gem einde Zitz 
intensiv um neue Flächen, denn neue und höhere 
W indräder erfordern eine Erweiterung des Parks. 
Wie bei der Zerstörung von Trappenlebensraum  
durch die Genehm igung von Biogasanlagen steht 
auch hier beim  W indpark Zitz im SPA Fiener Bruch

das Um w eltm inisterium  in der Pflicht, für die 
Einhaltung der N aturschutzbestim m ungen des 
Landes und der EU zu sorgen.

Die Großtrappen haben in Deutschland in den 
letzten 150 Jahren 99%  ihres Lebensraum es 
verloren. Der m inim ale Restlebensraum wird derzeit 
trotz der Schutzgebietsausweisungen so massiv unter 
Druck gesetzt, dass alle Erfolge der letzten Jahre 
ern sth aft gefährdet sind. Nur G roßtrappenküken 
aufzuziehen und in eine trappenfeindliche 
Umwelt auszusetzen, das ist eine Sackgasse. Das 
wurde bereits in den 1980er Jahren deutlich. Die 
Auswilderung von Jungtrappen hat zwar bisher 
das Aussterben der Großtrappen in Deutschland 
verhindert, aber Vorrang für das Überleben der 
Art hat die Sicherung und Verbesserung ihrer 
Lebensräum e.

Die Ausführungen zur Situation der Großtrappen 
in den Jahren 1974-1989 haben gezeigt, wie rasch 
deren Bestandsgruppen aussterben können, 
wenn ihr Lebensraum  zerstört wird. Die aktuelle 
Entw icklunggeht w ieder in diese Richtung. Bei den 
Überlegungen zur Rettung der Großtrappen ist zu 
beachten, dass d iese Art ein Symbol für komplexen 
Lebensraum schutz zur Erhaltung einer hohen 
Biodiversität im Agrarraum  ist.
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