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Schriftenschau
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Ein Mammutwerk liegt auf dem Tisch, Ergebnis von
10 Jahre Arbeit einer Gemeinschaft deutscher Orni-
thologen. Tausende ehrenamtlicher Vogelbeobachter
haben fiir den ADEBAR Kkartiert, alleine die Feldar-
beit umfasst iiber 350.000 Stunden. Hunderte haben
an den Arttexten mitgearbeitet, dutzende haben die
Arbeiten koordiniert oder spezielle Fachbeitrige
geliefert und schlieflich hat ein kleines Redakti-
onsteam (Kai Gedeon, Christoph Sudfeldt und Chris-
toph Griineberg) die fast iibermenschliche Aufgabe
auf sich genommen, das alles zu koordinieren und in
Form zu bringen.

Nach Gruflworten der zahlreichen Sponsoren
konzentriert sich der einleitende Teil auf die Entste-
hungsgeschichte des ADEBAR, die landschaftliche
Gliederung Deutschlands, die Beschreibung der
Monitoringprogramme, die Methodenbeschreibung,
eine kurze zusammenfassende Ergebnisiibersicht
und Hinweise zur Benutzung des speziellen Teils.
Die Artkapitel umfassen zwei Seiten bei seltenen
und mittelhdufigen und vier Seiten bei hiufigen
Arten. Mittelpunkt sind die Karten, in denen die
Vorkommen nach Topographischen Karten (TK) in
farblich abgestuften Haufigkeitsklassen abgebildet
sind. Zum Vergleich gibt es eine kleine Karte mit der
Verbreitung um 1985 und - soweit vorhanden - eine
Bestandskurve mit den Ergebnissen des Monito-
rings. Der Text gliedert sich in zwei Abschnitte. Unter
»Bruthabitat, Bestand und Verbreitung“ werden die
Karten kommentiert und textlich ausgewertet. Unter
»Bestandsentwicklung“ werden kurz- und langfris-
tige Bestandstrends beschrieben, hiufig mit genau-
eren Zahlen untersetzt und regional differenziert.
Eine schone Farbzeichnung der jeweiligen Vogelart

von Paschalis Dougalis ist Blickfang auf jeder Seite,
und eine kleine Weltverbreitungskarte ordnet das
deutsche Vorkommen in einen internationalen Rah-
men ein. Hiufige Vogelarten (insgesamt 45 Arten)
wurden nicht TK-weise im Feld erfasst, sondern die
Verbreitung wurde mit Hilfe der Probeflichenerfas-
sungen aus dem DDA-Monitoring modelliert, das
heifit anhand der ermittelten Korrelationen mit Um-
weltfaktoren hochgerechnet. Hier gibt es drei Karten:
Eine Dichtekarte zeigt die punktgenauen Hochrech-
nungsdaten, die in einer Modellkarte auf die TK
iibertragen sind. Eine Kombikarte gleicht diese Mo-
dellierungsergebnisse mit tatsichlichen Felderfas-
sungen ab, soweit letztere vorhanden sind. Fiir alle
Vogelarten ist eine Gesamtbrutpaarzahl angegeben.

Unregelmiflige und ehemalige Brutvogel wer-
den kurz textlich abgehandelt. Anhiinge enthalten
Angaben zu den Erfassungsvorgaben, eine lange
Liste der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Tabellen
mit Bundes- und Landesbestinden und mit Ein-
schitzungen der Datenqualitit, Diagramme zur
Bestandsentwicklung nach dem Integrierten Mo-
nitoring von Singvogelpopulationen und Grafiken
zu Temperatur- und Niederschlagseffekten bei der
Modellierung.

Es ist absolut faszinierend, wie sich die einzeln
ermittelten TK-Angaben zu einem stimmigen Ge-
samtbild erginzen, so wie einzelne Mosaiksteine ein
Bild ergeben. Bei vielen Arten zeichnen sich stimmi-
ge iiberregionale Muster ab. Immer wieder ist man
erstaunt, wie unterschiedlich die Haufigkeit mancher
Arten in den einzelnen Regionen Deutschlands aus-
gepragt ist. Was hier dargestellt wird, geht weit iiber
das hinaus, was bisher bekannt war. Besonders deut-
lich wird der Quantensprung im Wissensfortschritt,
wenn man die ADEBAR-Karten mit dem Vorginger-
atlas (Rheinwald 1993) vergleicht, der nicht nur ein
sehr viel groberes Raster abbildete, sondern auch
methodisch weit hinter den jetzigen Standards zu-
riickblieb. Denn damals war es noch nicht gelungen,
die Bundesldnder zu einem einheitlich abgestimm-
ten methodischen Vorgehen zu bewegen. Auch diese
Gemeinschaftsleistung des ADEBAR kann kaum ge-
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nug gewtirdigt werden. Die Arttexte — durch ein bis-
her einzigartiges Online-Beteiligungsverfahren von
zahlreichen Fachleuten durchgesehen und erganzt -
sind sehr informativ und gehen weit {iber eine blofle
Kartenbeschreibung hinaus.

Schwachpunkt des Atlas sind sicher die Model-
lierungen bei den hdufigen Arten, die vielfach nicht
recht gelungen sind. Die Autoren geben ihr Bestes,
um die Ergebnisse nachvollziehbar zu machen und
mit realen Kartierungsdaten - die aber bei diesen
Arten stets nur fiir einen kleinen Teil der Fléche vor-
liegen - zu vergleichen. In manchen Fillen stimmt
das einigermaflen gut, in anderen tiberhaupt nicht
tiberein. Beispielsweise bildet die Modellkarte das
Haufigkeitsgefdlle der Heckenbraunelle von West
nach Ost nicht ab, und der Siiden Brandenburgs
miisste laut Modellierung vom Waldbaumldufer
weitgehend unbesiedelt sein. Man fragt sich immer,
ob und wieviel die Modellkarten mit der Realitét zu
tun haben. Ursache ist sicherlich, dass die erfassten
Habitat- und Umweltdaten nicht in vollem Umfang
diejenigen Faktoren widerspiegeln, die Verbreitung
und Haufigkeit der Arten kleinrdumig bestimmen.
Man wird bei spiteren Kartierungen besser dazu
iibergehen, einen gréfieren Anteil auch der hdufi-
geren Arten im Feld zu erfassen. Bei wirklich hiufi-
gen Arten findet aber auch das seine methodischen
Grenzen.

Eine grofie Bereicherung stellen die Grafiken zur
Bestandsentwicklung dar, die die aktuellen Angaben
in einen zeitlichen Rahmen stellen. Der DDA kann
bei vielen hidufigen Arten auf nunmehr fast zwan-
zigjihrige Datenreihen zuriickgreifen, bei seltenen
Arten auf noch éltere Daten — eine tolle Sache. Die
Darstellung ist allerdings nicht optimal. Bei allen Ar-
ten wird ein Bestandsindex angegeben, fiir den der
Bestand des Jahres 2006 auf 100 normiert wird. Bei
hdufigen Arten aus den Monitoringprogrammen ist
das die tibliche Darstellungsweise - es fehlen aber
die sonst {blicherweise auch dargestellten Stan-
dardfehler, die doch einen guten optischen Hinweis

auf die Genauigkeit und damit Zuverlassigkeit der
Daten geben. Bei seltenen Arten, bei denen jihrli-
che Bestandsdaten vorliegen (z.B. Basstolpel u.a.),
erschwert die Indexdarstellung die Lesbarkeit der
Kurve. Hier wire es viel besser gewesen, wenn man
die Bestinde direkt aus der Grafik ablesen konn-
te. Weiterhin fehlt jede statistische Auswertung wie
Trendberechnungen oder Signifikanztests. Sie wer-
den ersetzt durch kurze verbale Klassifizierungen
(z.B. ;moderate Bestandsabnahme®), die nicht defi-
niert sind und nicht besonders konsistent angewen-
det worden zu sein scheinen.

Diese kleine kritische Anmerkung tritt aller-
dings vollig zuriick hinter dem Guten, Wertvollen
und Neuen, das dieser Atlas enthilt. Auch die lange
Wartezeit wird durch das Ergebnis gerechtfertigt. Zu
kritisieren ist hier nur die mehrfache voreilige und
nicht eingehaltene Ankiindigung von Erscheinungs-
daten, nicht die Bearbeitungsdauer selbst. Denn zum
einen hilt sie sich durchaus im Rahmen vergleichba-
rer Projekte, zum anderen beruht sie auf dem Bestre-
ben, bestmdgliche und mit anderen Programmen
abgestimmte Daten zu prisentieren. Und man darf
nicht vergessen, dass die Redaktionsarbeit zum gro-
f8en Teil ehrenamtlich erfolgte.

Man darf gespannt sein auf die vielfiltigen Aus-
wertungen, die nun noch aus den Daten herauszuho-
len sein werden. Wihrend beispielsweise auf einen
detaillierten quantitativen Vergleich der Verbreitung
mit fritheren Daten auf Bundesebene wegen der
unterschiedlichen Raster verzichtet werden musste,
wire dies fiir Ostdeutschland maglich, denn der Ni-
colai-Atlas 1978-82 nutzte ebenfalls die TK als Basis.

Eine (zu) oft benutzte Floskel am Schluss von
Rezensionen sagt, das besprochene Buch diirfe in
keinem Biicherschrank fehlen. Hier trifft sie aus-
nahmsweise wirklich zu - vorausgesetzt, man
hat Interesse am Vorkommen von Brutvigeln in
Deutschland.

Wolfgang Madlow
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