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Brutnachweise von Kiefernkreuzschnabel Loxia pytyopsittacus und 
Fichtenkreuzschnabel L. curvirostra in Brandenburg im Frühjahr 2018
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PeliKan, L. & S. Klasan (2019) Brutnachweise von Kiefernkreuzschnabel Loxia pytyopsittacus 
und Fichtenkreuzschnabel L. curvirostra in Brandenburg im Frühjahr 2018. Otis 26: 101–108.
Im Frühjahr 2018 wurden nach einem starken Einflug in der Saison 2017/2018 in Brandenburg 
fünf Brutpaare von Kreuzschnäbeln Loxia spp. gefunden. Darunter der erste Brutnachweis des 
Kiefernkreuzschnabels für Brandenburg im Havelland und weiterhin zwei Brutnachweise des 
Fichtenkreuzschnabels, einer auf der Karower Platte und einer im Fläming. Bei zwei weiteren 
Fichtenkreuzschnabelbeobachtungen in der Zauche bzw. im Spreewald kann wohl von einer 
Brut ausgegangen werden, auch wenn der Nestfund ausblieb. Bislang gab es nur vereinzelt Brut-
nachweise dieser Art in Brandenburg. Alle bauten ihr Nest in einer Kiefer Pinus sylvestris und die 
meisten Nester waren von einer Mistel Viscum album sichtgeschützt. Das Kiefernkreuzschnabel-
Brutpaar zog vier Jungvögel auf, die Mitte April ausflogen. Die Fichtenkreuzschnäbel begannen 
erst Anfang April zu brüten; der Ausgang der Bruten ist allerdings unklar. Die Bestimmung der 
Kiefernkreuzschnäbel konnte durch Tonaufnahmen, Fotos und Videos gesichert werden. Durch 
Tonaufnahmen konnte auch zwischen verschiedenen Vokalisationstypen bei den Fichtenkreuz-
schnäbeln unterschieden werden.

PeliKan, L. & S. Klasan (2019) Breeding records of Parrot Crossbill Loxia pytyopsittacus and 
Red Crossbill L. curvirostra in Brandenburg in spring 2018. Otis 26: 101–108.
After a heavy influx of crossbills in the season 2017/2018 in Brandenburg, five breeding pairs of 
Loxia spp. were found in early spring 2018. Among them was the first breeding record of Parrot 
Crossbill for Brandenburg in Havelland, as well as two breeding records of Red Crossbill, one on the 
Karow Plateau and one on the Fläming Heath. Although no nests were found, two further sightings 
of Red Crossbills, on the Zauche Plateau and in the Spreewald almost certainly indicate that breed-
ing took place there as well. Previously, there had been only scattered instances of Red Crossbill 
breeding records in Brandenburg. All nests were built in Pines Pinus sylvestris and most of them 
were screened by Mistletoes Viscum album. The Parrot Crossbill pair raised four juveniles, which 
fledged in mid-April. The Red Crossbills began to breed later than the Parrot Crossbills, at the be-
ginning of April, but the breeding success is not known. The identification of the Parrot Crossbills 
was verified by a number of sound recordings, as well as by photographs and video recordings. The 
sound recordings made it possible to distinguish between different Red Crossbill call types.
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1 Einleitung

Kreuzschnäbel Loxia spp. werden in Berlin und Bran-
denburg nur unregelmäßig festgestellt. Nach dem 
Atlas Deutscher Brutvogelarten (SVD & DDA 2014) 
liegen ihre Hauptverbreitungsgebiete außerhalb des 
nordostdeutschen Tieflands. Fichtenkreuzschnäbel 
kommen regelmäßig in den Mittelgebirgen und den 
Alpen Deutschlands vor, wo sie auch regelmäßig 
brüten. Das Auftreten der Kreuzschnäbel unterliegt 
starken jährlichen Schwankungen und hat im Tief-
land den Charakter von Invasionen, mit Jahren in 
denen Arten häufig anzutreffen sind und Jahren mit 
nur wenigen Nachweisen überhaupt (SVD & DDA 
2014). Ausgelöst werden diese Einflüge durch die 

schwankende Verfügbarkeit von Koniferensamen im 
eigentlichen Verbreitungsgebiet, auf welche die Kreuz-
schnäbel angewiesen sind. Bei Ausfall von Fichten-
masten verlassen sie ihr Aufenthaltsgebiet und suchen 
neue Nahrungsquellen (münch 2003). Obwohl diese 
Ausweichgebiete der Kreuzschnäbel auch als Brut-
gebiete genutzt werden können, sind Brutnachweise 
in Berlin und Brandenburg bislang spärlich (ABBO 
2001). Sie sind wohl reine Zufallsfunde, da die Vögel 
sich am Brutplatz sehr heimlich verhalten und die 
Nester schwierig vom Boden aus zu sehen sind.

Die dominierende Art in Deutschland und so-
mit auch für Berlin und Brandenburg ist zweifelsfrei 
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der Fichtenkreuzschnabel L. curvirostra mit über 
30 Brutnachweisen aus Brandenburg (ABBO 2001). 
Andere Kreuzschnabelarten sind nur in geringen 
Anteilen an Einflügen beteiligt. Es gibt einen Brut-
nachweis des Bindenkreuzschnabels L. leucoptera 
1991 in Berlin auf einem Friedhof (fischer et al. 
1992). Brutnachweise von Kiefernkreuzschnäbeln 
L. pytyopsittacus sind für Deutschland und das ehe-
malige Preußen gut ein Dutzend aufgeführt (münch 
2003); die meisten davon für das 19. bis Anfang 20. 
Jahrhundert, aber auch neuerdings 2014 ein Nach-
weis in Niedersachsen (sacher & torKler 2018). 

Für Brandenburg ist bisher nur ein Brutnachweis 
1906 genannt worden (münch 2003, niethammer et 
al. 1964). Dieser lag allerdings nur seinerzeit in der 
Provinz Brandenburg von Preußen und liegt heute 
in Polen bei Głusko/Steinbusch (53,047 N, 15,933 E) 
(vgl. niethammer 1937). Bei dem Nachweis handelte 
es sich um einen am 26. April 1906 von Forstmeister 
Adolf Wagner geschossenen Jungvogel aus einem Fa-
milienverband (schalow 1919); von einem sicheren 
Brutnachweis ist daher - im Gegensatz zu schalows 
Ansicht - nicht auszugehen.

2 Einflug 2017/2018

Das Auftreten der Fichtenkreuzschnäbel im Jahres-
verlauf weicht von den meisten anderen Brutvögeln 
hierzulande ab. Sie können zwar zu jeder Jahreszeit 
zur Brut schreiten, tun es in Deutschland aber vor-
rangig im ausgehenden Winter (vgl. thies 1996). 
Aufgrund dessen endet eine Saison kurz nach der 
Brutzeit, Ende Mai bis Anfang Juni, wenn die Alt- 
und Jungvögel das Brutgebiet bereits verlassen. Falls 
die Nahrungsgrundlage zur Neige geht, räumen die 
Vögel in diesem Zeitraum das Gebiet auch groß-

räumig (münch 2003). Deshalb beginnen Einflüge 
in Brandenburg bereits ab Ende Mai bis Anfang 
Juni, ziehen sich noch bis in den November hinein 
und können vor allem im Februar bis zum April zu 
Bruten führen (Abb. 1). In dieser Zeit gibt es aber 
aufgrund des heimlichen Verhaltens der Vögel stets 
wenige Beobachtungen. Bis Ende Mai verringern 
sich die Meldungen weiter, bis die Vögel das Gebiet 
wieder verlassen.
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Abb. 1: Auftreten vom Fichtenkreuzschnabel in Brandenburg 2013–2018. Dargestellt sind Tagesmaxima bis maximal 
50 Individuen (höhere Werte sind angeschnitten). Zu sehen ist das deutlich stärkere Auftreten in der Saison 2017/2018 
sowie der jährliche Beginn von Einflügen ab etwa Ende Mai/Anfang Juni. Daten: ornitho.de.
Fig. 1: Phenology of Red Crossbill in Brandenburg in the years 2013–2018. The maximum number of individuals per day 
is presented, but numbers higher than 50 are truncated. It can be seen that in season 2017/2018 the influx was exceptional 
and also that influxes start at the end of May/beginning of June onwards.
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In der Saison 2017/2018 kam es in Berlin und Bran-
denburg zu einem starken Einflug, der das Ausmaß 
des Einfluges 2013/2014 noch übertraf (Abb. 1). Ins-
gesamt konnten fünf Brutplätze von Kreuzschnäbeln 
in Brandenburg gefunden werden. Bei drei davon 
konnten wir Nestfunde verzeichnen, wovon einer 

Kiefernkreuzschnäbel betraf. Die restlichen waren 
Fichtenkreuzschnäbel, ebenso die zwei weiteren 
Brutverdachtsfälle, bei denen aufgrund des Verhal-
tens der Vögel von wahrscheinlichen Bruten aus-
gegangen werden kann. Die Nachweise werden im 
Folgenden nach Arten gegliedert erläutert.

3 Brutnachweis Kiefernkreuzschnabel

Dem Brutnachweis ging ein Hinweis von Jochen 
Roeder voraus, der am 14. März 2018 in einem 
lichten Kiefernforst nahe Schönholz im Ländchen 
Rhinow Kreuzschnäbel beobachtete. Auf der Tonbe-
legaufnahme waren Fichtenkreuzschnäbel und ein 
warnender Kiefernkreuzschnabel zu hören. Am 17. 
März fanden wir nach 3,5 Stunden Suche vor Ort das 
Nest, auf dem das Weibchen brütete. In den folgen-
den Tagen konnten wir die Brut mit vier Jungvögeln 
weiter verfolgen, bis zu ihrem Ausflug und dem Ver-
schwinden der Familie am Brutplatz. Wir konnten 
außerdem Tonaufnahmen von den Flug- und Erre-

gungsrufen von jeweils Weibchen und Männchen 
anfertigen, welche die Bestimmung beider Eltern als 
Kiefernkreuzschnabel bestätigt (Abb. 2).
Nach der Nomenklatur von martin et al. (2019) han-
delte es sich um Vokalisationstyp N21. Weiterhin fer-
tigten wir Fotos vom Männchen (Abb. 3) und Videos 
vom Weibchen bei der Fütterung der Jungen am Nest 
an, die unterstützend herangezogen werden konnten. 
Zusätzlich konnten wir auch Tonaufnahmen des sin-
genden Männchens und der bettelnden Jungvögel 
anfertigen.

Abb. 2: Sonagramme der Tonaufnahmen von jeweils Männchen (a–d) und Weibchen (e und f) des Brutpaares Kiefern-
kreuzschnabel. a) und e) Erregungsrufe, b) und f) Rufe beim Abfliegen, c) Flugrufe, d) Rufe beim Sitzen. Die Abstände 
zwischen den Rufen wurden aus Platzgründen geschnitten. Tonaufnahmen und Sonagramm: L. Pelikan.
Fig. 2: Sonagrams of recordings of the Parrot Crossbill breeding pair, male (a–d) and female (e, f) respectively. a) and e) 
excitement calls, b) and f) calls during take-off, c) flight calls, d) calls when perched. Gaps between single calls have been 
shortened.
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Abb. 3: Männchen des Brutpaares Kiefernkreuzschnabel 
im Ländchen Rhinow. Als Ansitz diente oft diese einzige 
Fichte auf der Lichtung. Foto: S. Klasan. 
Fig. 3: Male of the Parrot Crossbill breeding pair in Länd-
chen Rhinow. The bird often perched on this tree, the only 
spruce in the forest clearing.

 3.1  Habitat und Neststandort

Das Bruthabitat der Kiefernkreuzschnäbel war ein 
stark aufgelichteter, etwa 5 ha großer Teil innerhalb 
des als Kienheide bezeichneten Kiefernforstes im 

Ländchen Rhinow (Abb. 4). Die einzelnen Kiefern 
Pinus sylvestris standen in diesem lichten Bereich 
teilweise 50 m auseinander.

Abb. 4: Bruthabitat der Kiefernkreuzschnäbel im Ländchen Rhinow zur Zeit der Brut März 2018. Der Brutbaum ist 
rechts der Bildmitte, direkt links neben der Fichte. Im Herbst 2017 sind viele Bäume einem Sturm zum Opfer gefallen, 
die hier noch geräumt wurden. Foto: S. Klasan. 
Fig. 4: Breeding habitat of the Parrot Crossbills in Ländchen Rhinow in the breeding season in March 2018. The nest tree 
is situated to the right of the centre and left of the spruce. Many trees, which are now being cleared, were blown over by a 
storm in autumn 2017.
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Dieser Bereich wurde im Rahmen eines Voranbaus 
für eine neue Waldgeneration im Jahr 2016 aufge-
lichtet, aber im Oktober 2017 durch das Sturmtief 
„Xavier“ um weitere Bäume stark reduziert (Revier-
leiter Jens Deparade, pers. Mitt.). Die einzige Fichte 
Picea abies auf dieser Lichtung diente dem Männ-
chen oft als Ansitzwarte. Im Norden schloss sich ein 
dichter Jungbestand von Kiefern an, der vermutlich 
weder als Brutplatz noch zur Nahrungssuche geeig-
net war. Zur Nahrungssuche verließen die Elternvö-
gel die Lichtung immer und suchten vermutlich an 

den gemischten Koniferenständen weit abseits des 
Brutplatzes nach Futter.

Der Brutbaum (Abb. 5) war ebenfalls eine Kie-
fer Pinus sylvestris, mit Brusthöhendurchmesser von 
45 cm und 22,3 m Höhe. Zum Zeitpunkt der Brut 
war er 118 Jahre alt (Revierleiter Jens Deparade, 
pers. Mitt.). Das Nest befand sich knapp unter dem 
Wipfel bei 21,1 m Höhe, in einem Bereich in dem 
sich der Hauptstamm bereits in letzte Verästelungen 
verzweigte. 

Abb. 5: Brutbaum der Kiefernkreuzschnäbel im Länd-
chen Rhinow. Die Position des Nestes ist rot eingekreist. 
Foto: S. Klasan. 
Fig. 5: Parrot Crossbill nest tree in Ländchen Rhinow. The 
position of the nest is circled in red.

Dort war das Nest nahe dem Hauptstamm auf einem 
Seitenast platziert; sichtgeschützt, umgeben von 
einer Mistel Viscum album, die aber nicht mit dem 
Nest verbaut wurde. Das Nest selbst war verkehrt-
herum-kegelförmig und vorrangig aus Moosen und 

mit wenigen Zweigen ausgekleidet. Diese Nesteigen-
schaften, und auch die Anzahl von vier Jungvögeln, 
sind typisch bzw. durchschnittlich für die Art, bis auf 
die Nesthöhe, welche am oberen Ende des Normal-
bereiches liegt (nach Daten von münch 2003).

3.2  Brutverlauf

Der Verlauf der Brut konnte aufgrund von Zeit-
mangel nicht täglich verfolgt werden. Dennoch sind 

wichtige Ereignisse beobachtet worden, welche mit-
hilfe der durchschnittlichen Zeiten von Bebrütung 
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(14 Tage), Hudern (7 Tage) und Aufzucht der Nestlin-
ge (21–25 Tage) nach münch (2003) zur Ermittlung 
von weiteren Eckdaten führten. Diese extra- bzw. 
interpolierten Eckdaten sind in folgender Auflistung 

kursiv geschrieben und als ungefähre Angaben zu 
verstehen. So müssen die Kiefernkreuzschnäbel be-
reits im Zeitraum Ende Februar bis Anfang März vor 
Ort gewesen sein, um mit dem Nestbau zu beginnen.

KW 9 Revierbesetzung, Beginn Nestbau
10. März Vollgelege
14. März erste Beobachtung
17. März Weibchen brütet
22. März Schlupf erster Jungvögel
25. März Jungvögel werden gefüttert, gehudert
30. März vier Jungvögel zu sehen, werden gehudert
02. April vier Jungvögel werden gefüttert
14. April Jungvögel fast flügge, Bettelrufe
15. April Ausfliegen der Jungvögel
16. April Familie noch in Nestnähe
21. April Nest verlassen

4 Brutnachweise Fichtenkreuzschnabel

Auf der Suche nach weiteren Kreuzschnäbeln sind 
wir auf Brutplätze von Fichtenkreuzschnäbeln 
gestoßen, wovon zwei Nestfunde waren. Fichten-
kreuzschnäbel lassen sich in dialektartige Vokalisati-
onstypen unterscheiden, wobei sich nur typengleiche 
Vögel verpaaren (vgl. roBB 2000, martin et al. 2019). 
Diese Typen unterscheiden sich untereinander so-
wohl in Flug- als auch in Erregungsrufen. Anhand 
von Tonaufnahmen lassen sich die Typen gut vonei-
nander unterscheiden. Von den beiden Nestfunden 
betraf einer Typ X, genannt „Parakeet Crossbill“ 
aufgrund der klanglichen Ähnlichkeit zum Kiefern-
kreuzschnabel (engl. Parrot Crossbill) und einer Typ 
C „Glip Crossbill“ (nach roBB 2000 bzw. constanti-
ne et al. 2006). Nach der Nomenklatur von martin 
et al. (2019) handelte es sich um die Typen N8 und 
N4 (in der gleichen Reihenfolge). Weiterhin wurden 
zwei Brutplätze gefunden, bei denen das Verhalten 

der Vögel jenen mit Nestfund glich, der Nestfund 
blieb jedoch aus: Einerseits beobachteten wir am 
27. März in der Plessower Heide südlich von Blie-
sendorf Vögel des Vokalisationstyps C, die wie am 
Brutplatz warnten und sangen und sich lange klein-
räumig in einem lichten Bereich aufhielten. Anderer-
seits teilte uns Thomas Noah mit, am 21. März ein 
Paar im Schadower Wald östlich von Alt-Schadow 
beobachtet zu haben, wobei das Weibchen mehrfach 
Nistmaterial in die Krone einer Kiefer trug. Das Nest 
konnte aber nicht entdeckt werden, da der Bereich 
von einer Mistel verdeckt war. Diesen beiden Fest-
stellungen fehlt zwar der Nestfund, dennoch kann 
man von einer wahrscheinlichen Brut ausgehen. Die 
beiden Brutnachweise mit Nestfund waren im Forst 
Gränert bei Kirchmöser und in einem Kiefernwäld-
chen nahe Wergzahna.

4.1  Habitat und Neststandort

Die Bruthabitate der beiden Nachweise mit Nest 
waren leicht unterschiedlich. Das Brutpaar vom Vo-
kalisationstyp X brütete im Forst Gränert in einem 
dichten Mischbestand innerhalb des weiträumigen 
Forstes der Stadt Brandenburg an der Havel (Abb. 6). 
Hier standen alte, hohe Kiefern und Lärchen Larix 
decidua nebeneinander sowie vereinzelt Stiel-Eichen 
Quercus robur. 

Das Brutpaar des Vokalisationstyps C brütete 
nahe Wergzahna in einem inselartigen Kiefernforst 

inmitten des offenen Flämings. Der Bereich des Nes-
tes war aufgelichtet und bestand hauptsächlich aus 
Kiefern, aber Fichten und Lärchen waren, wie bei 
den anderen Nachweisen, nicht weit entfernt.

Der Brutbaum im Forst Gränert war eine ver-
gleichsweise große Kiefer. Der Brusthöhendurch-
messer betrug 71 cm und die Baumhöhe 31 m. Das 
Nest war kaum zu sehen, in einer Gabelung in 28 m 
Höhe und durch eine Mistel verdeckt. Es bestand, 
soweit einsehbar, aus eher gröberen Zweigen. Der 
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Brutbaum des Paares bei Wergzahna, ebenfalls eine 
Kiefer, war mit einem Brusthöhendurchmesser von 
36 cm dagegen eher schmal, bei 21 m Baumhöhe. 

Das Nest befand sich in der Krone in 19 m Höhe und 
war auch kaum zu sehen, jedoch nicht durch eine 
Mistel verdeckt.

4.2  Brutverlauf

Die Brutnachweise bzw. -hinweise waren teils Zu-
fallsfunde, teils Ergebnis gezielter Suchen aufgrund 
des starken Auftretens der Art im Land. Aufgrund 
von Zeitmangel wurden die Neststandorte aber sel-
ten aufgesucht, daher liegen hier weniger Daten zum 
Ablauf der Brut vor und keine Angaben zum Bruter-
folg oder zur Anzahl der Jungvögel. Dennoch lässt 
sich erkennen, dass die Fichtenkreuzschnäbel spä-
ter zur Brut geschritten sind als das Kiefernkreuz-
schnabel-Brutpaar. Ende März befanden sich die 
Fichtenkreuzschnäbel noch bei der Revierbesetzung 
und die Männchen sangen viel. Die Weibchen bau-
ten zu dieser Zeit am Nest, während beim Kiefern-
kreuzschnabel bereits die Jungvögel aus den Eiern 

geschlüpft sind. In der ersten Aprildekade brüteten 
die Weibchen der beiden Paare mit Brutnachweis. 
Die einzelnen Daten sind im Folgenden aufgelistet.

21. März Weibchen im Schadower Wald baut 
Nest

23. März Männchen im Forst Gränert singend, 
Weibchen baut Nest

27. März Männchen in der Plessower Heide sin-
gend, ein Vogel warnt

02. April Weibchen im Forst Gränert brütet, 
Männchen füttert Weibchen im Nest

06. April Weibchen bei Wergzahna baut am fast 
fertigen Nest

08. April Weibchen im Forst Gränert brütet wei-
terhin

5 Diskussion

Bei allen drei Brutpaaren mit Nestfund und bei dem 
nestbauenden Weibchen waren die Brutbäume Kie-
fern; also sowohl bei den Kiefernkreuzschnäbeln, als 
auch bei den Fichtenkreuzschnäbeln. Die allgemeine 

Tendenz laut münch (2003), dass Kiefernkreuzschnä-
bel in ihrem Brutgebiet Kiefern als Brutbaum häufi-
ger wählen und andersherum Fichtenkreuzschnäbel 
häufiger Fichten als Brutbaum wählen, wird wohl 

Abb. 6: Bruthabitat der Fichtenkreuzschnäbel (Typ X) im Forst Gränert bei Kirchmöser zur Zeit der Brut April 2018. 
Foto: L. Pelikan.
Fig. 6: Breeding habitat of the Red Crossbill (type X) in the Gränert forest near Kirchmöser during breeding in April 2018.
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stark von der Verfügbarkeit geeigneter Bäume be-
einflusst. Im Land Brandenburg dominieren Kie-
fernforste in allen Landesteilen die Baumbestände. 
Ein Baum, der die richtigen Eigenschaften bezüglich 
Standort, Nestdeckung und Nahrungsverfügbarkeit 
in der Umgebung für einen Fichtenkreuzschnabel 
hat, ist dadurch wahrscheinlicher eine Kiefer. Inter-
essanterweise waren bei drei Brutpaaren die Nester 
in oder hinter einer Mistel versteckt gebaut worden. 
Der Grund dafür könnte zum Beispiel eine bessere 
Deckung des Nestes sein, denn die hiesigen Kiefern 
haben im Gegensatz zu Fichten oft lichte Kronen. In 

der uns zur Verfügung stehenden Literatur (münch 
2003, glutz von Blotzheim 1997, nethersole-thomP-
son 1975) sind keine Hinweise auf dieses Verhalten 
beschrieben worden. Dennoch schreiben die Auto-
ren, dass manche Nester frei angelegt sind und keine 
Deckung aufweisen. In glutz von Blotzheim (1997) 
gibt es zudem den Hinweis, dass der Kernbeißer 
Coccothraustes coccothraustes sein Nest nicht selten 
in Misteln baut, welche eine gute Nestunterlage und 
frühzeitig Sichtschutz böten. Ähnliches könnte somit 
auch auf die Kreuzschnäbel zutreffen.
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