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In zwei Windparks im siidlichen Brandenburg wurden die Bestinde des Ziegenmelkers vor Bau-
beginn (Nullmonitoring), wihrend der Errichtung der Windenergieanlagen (WEA) und bis zu elf
Jahre nach deren Inbetriebnahme erfasst. In beiden Féllen fiihrte das anfingliche Baugeschehen
zu keinem Riickgang. Dieser erfolgte dann mit Inbetriebnahme der WEA. Bei Spremberg konnten
dies selbst grofiziigig bemessene Kompensationsflachen (5,5 ha/WEA) nicht verhindern. Thre Op-
timierung fithrte nach elf Jahren aber wieder zur Besiedlung des Windparks (Ausgangsbestand =
Endbestand: 2,7 Reviere/100 ha). Die Vigel wahrten einen Abstand von 100 bis 150 m zu den WEA
(vier Gelegefunde in 135 bis 340 m Entfernung). Bei Grofirdschen mit vier, von der Art schon vor
Baubeginn besiedelten Kompensationsflichen (0,5 ha/WEA), verlieflen die Ziegenmelker das In-
nere des Windparks. Sie kehrten im Lauf der folgenden sieben Jahre aber zuriick (Ausgangsbe-
stand 1,7 Reviere/100 ha, Endbestand 2,0 Reviere/100 ha). Im Vergleich zu Lebensrdumen mit
Management auf fritheren Truppeniibungspldtzen (TUP, bis zu 20 Reviere/100 ha) ist die Sied-
lungsdichte in beiden Windparks niedriger, aber hoher als auf TUP mit 20 Jahre ungebremster
Geholzsukzession. Hinweise zur optimalen Gestaltung von Kompensationsflachen fiir den Zie-
genmelker werden gegeben. Eine dreijihrige Schlagopfersuche im Windpark bei Spremberg er-
brachte pro WEA und Jahr fiinf tote Vogel und 15 tote Fledermause (vor allem GrofSer Abendsegler
Nyctalus noctula, Rauhaut-Fledermaus Pipistrellus nathusii, Zweifarb-Fledermaus Vespertilio mu-
rinus. Ein verunfallter Ziegenmelker wurde nicht gefunden.

MockeL, R. & F. Rapex (2022): The reaction of the European Nightjar Caprimulgus europaeus
to the construction of wind farms in Southern Brandenburg. Otis 29: 77-96.

On two wind farms in southern Brandenburg, the population of the European Nightjar was record-
ed before the start of construction (zero monitoring), during the construction of the wind turbines
and up to eleven years after their commissioning. In both cases, the initial construction activi-
ty did not lead to a population decline, but this occurred when the wind turbines were commis-
sioned. At Spremberg, even generous compensation areas (5.5 ha/turbine) were unable to prevent
this. However, after eleven years, the optimisation of the turbines led to the resettlement of the
wind farm by the European Nightjar (initial population = final stock: 2.7 territories/100 ha). The
birds kept a distance of 100 to 150 m from the wind turbines (four nests were found at a distance of
135 to 340 m). In the case of Grofiraschen with four compensation areas (0.5 ha/turbine) inhabited
by the species before construction began, the nightjars left the core of the wind farm. However,
they returned over the course of the following seven years (initial population 1.7 territories/100 ha,
final population 2.0 territories/100 ha). Compared to managed habitats on former military train-
ingareas (TUP, up to 20 territories/100 ha), the settlement density in both wind farms is lower but
higher than on TUP with 20 years of unchecked woody succession. Information on the optimal
design of compensation areas for the nightjar is given. A three-year search for rotor strike victims
in the wind farm near Spremberg resulted in five dead birds and 15 dead bats per wind turbine
and year (especially the Common Noctule Nyctalus noctula, Nathusius’s Pipistrelle Pipistrellus
nathusii, and Parti-coloured Bat Vespertilio murinus). A nightjar victim was not found.
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1  Einleitung

Bis vor wenigen Jahren lagen keine Erfahrungen  Erste Hinweise auf eine moglicherweise erhohte
tiber die Reaktion des Ziegenmelkers (Nachtschwal-  Sensibilitit lieferten MockeL & WiesNer (2007). Wei-
be) auf die Errichtung von Windenergieanlagen  tere Untersuchungen in und um Windparks besta-
(WEA) im Brutrevier vor (ReicHENBAcH et al. 2004).  tigten die Ausdiinnung des Bestandes oft um mehr
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als 50 %, im Extremfall die komplette Raumung der
vordem genutzten Brutplitze. Nachgewiesen wurden
Meidedistanzen von 250 m und mehr zu WEA, dar-
tiber hinaus eine Bestandsausdiinnung bis zu einem
Abstand von 500 m (LAG VSW 2014).

Trotzdem kam es in Brandenburg in mehreren
Dichtezentren des Ziegenmelkers zur Errichtung von
WEA. Daraus ergab sich die Aufgabe, die langfristige
Reaktion der Art gegeniiber WEA im Wald zu erfassen
und darauf aufbauend Mafinahmen zur optimalen
Gestaltung von Kompensationsflichen zu entwickeln.
Der Erstautor begleitete ein solches Vorhaben von 2007
(Nullmonitoring vor Baubeginn) bis 2020 (elf Jahre
nach Aufstellen der ersten WEA) in einem Windpark
bei Spremberg (Abb. 1). In dieser Zeit wurde versucht,
trotz Errichtung der WEA durch ein aktives Habi-
tatmanagement den Ziegenmelker auf der Fliche zu
halten. Der Zweitautor erhob die Bestande der Art vor,
wiahrend und nach dem Aufbau eines Windparks bei
Grofiraschen. Die erzielten Ergebnisse beider Vorha-

ben werden zusammengestellt (Erfahrungsberichte)
und mit Vorkommen des Ziegenmelkers in unbebau-
ten Dichtezentren der Region verglichen.

2 Erfahrungsberichte

2.1 Windpark bei Spremberg (Slamener
Heide)

2.1.1 Lage und Ausstattung

Der Windpark bei Spremberg (Landkreis Spree-Nei-
Be) wurde auf einem fritheren, 480 ha grofien Trup-
peniibungsplatz (TUP) im iiber 5.000 ha groflen
Waldgebiet der Slamener Heide errichtet. Er steht
auf einer flachwelligen, sandigen Platte (um 124 m .
NN). Anfangs kennzeichnete den TUP - neben klei-
neren Lichtungen - eine zusammenhéngende, 127
ha grofe Offenfliche (100 ha in Brandenburg, 27 ha
in Sachsen).

Unmittelbar nach 1990 wurde der militarische
Ubungsbetrieb eingestellt. Danach kam es zur grofi-

Abb. 1: Windenergieanlagen des Typs ,,Fuhrlander FL 2500-100 in einem Windpark bei Spremberg, im Vordergrund
die Kompensationsflache 02, Juni 2010.

Wind turbines of the type Fuhrlinder FL 2500-100 on a wind farm near Spremberg, in the foreground the compensation

area 02, June 2010. Foto: R. Mockel.
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flichigen Wiederbewaldung der Offenfliche. Bis
zum Jahr 2000 wurden rund 65 ha aufgeforstet. Die
Kulturen (Kiefer, Hinge-Birke, Rot-Eiche) befanden
sich wahrend der Untersuchungen im Dickungsalter
(10-25 Jahre). Auf Brandenburger Gebiet waren nur
35 ha halboffene Sukzessionsflidche verblieben.

Abb. 2: Im Sommer 2019 errichtete Windenergieanla-
ge des Typs ,Vestas V136 im Windpark bei Spremberg,
Marz 2020.

Wind turbine of the type Vestas V136 erected in the sum-
mer of 2019 in the wind farm near Spremberg, March 2020.
Foto: R. Mackel.

Im Brandenburger Teil des friiheren TUP wurden
auf der Offenfldche von 2008 bis 2009 neun WEA des
Typs,Fuhrldnder FL 2500-100 errichtet. Die auf ei-
nem Gitterturm aufgesetzten Anlagen (Abb. 1) besit-
zen eine Spitzenhohe von 191 m (Nabenhohe 141 m,
Rotorkreisdurchmesser 100 m). Der Abstand vom
Erdboden bis zur Rotorspitze beim Durchschreiten
des unteren Scheitelpunktes misst 91 m. Der Turm
steht auf vier Fundamenten. Zwischen ihnen befin-
den sich Sandflichen. Vor jeder WEA gibt es eine
geschotterte Montagefliche, welche dauerhaft von
hoherem Bewuchs freigehalten wird.

Im Jahr 2016 wurden auf dem fritheren TUP fiinf wei-
tere WEA des Typs ,,Fuhrldnder FL 2500-100“ aufge-
stellt. Diese haben ebenfalls einen Gittermast (WEA
10 bis 14). Die technischen Parameter dieser Anlagen
decken sich mit den zuerst errichteten neun WEA.

Im Jahr 2019 kamen noch drei WEA des Typs
»Vestas V136 dazu (WEA 15 bis 17). Abweichend
zu den 14 anderen WEA stehen diese auf einem
Betonmast (Abb. 2). Sie besitzen eine Spitzenhéhe
von 200m (Nabenhohe 132m, Rotorkreisdurch-
messer 136m). Der Abstand vom Erdboden bis
zur Rotorspitze beim Durchschreiten des unteren
Scheitelpunktes misst 64 m. Alle 17 WEA haben drei
Rotorblitter sowie eine Tages- und Nachtkennzeich-
nung nach den Vorschriften der Flugsicherheit.

2.1.2 Pflege der Kompensationsflachen in der
Slamener Heide

Im Sommer 2007 waren auf dem fritheren TUP 13
Reviere des Ziegenmelkers kartiert worden (Nullmo-
nitoring). Um den Lebensraum der Art trotz Errich-
tung der WEA zu erhalten, wurden schon im Winter
2007/08 Mafinahmen zur Aufwertung von Sandhei-
den im und um den geplanten Windpark umgesetzt
(Tab. 1). Diese erfolgten auf Lichtungen, die durch
den fritheren militdrischen Ubungsbetrieb entstan-
den waren. Sieben (01 bis 07) befanden sich im
geplanten Windpark, sechs (W1 bis W6) auflerhalb
(Tab. 1). Alle prégte eine iippige Geholzsukzession
aus Kiefer und Hénge-Birke. Auf diesen Parzellen
sollten durch Entnahme junger Biume dem Zie-
genmelker als Bewohner halboffener Heiden wieder
giinstige Lebensraume geschaffen und langfristig
erhalten werden.

Nach der Ersteinrichtung im Winter 2007/08
wurden die Kompensationsflichen regelmafig be-
gutachtet. Dabei zeigte sich, dass auf Grund der
natiirlichen Wiederbewaldung (Sukzession) weitere
mechanische Eingriffe notwendig wurden, um die
Habitateignung fiir den Ziegenmelker zu erhalten.
Im Winter 2013/14 kam es erneut zu grofflachigen
Pflegemafinahmen (Tab. 1). Diese wurden durch Be-
standserhebungen des Ziegenmelkers zur Uberprii-
fung ihrer Wirksamkeit begleitet. Darauf aufbauend
kam es zur Prizisierung der Pflegeschritte.

Die ersten neun WEA wurden Ende April 2009 in
Betrieb genommen (Baufeld 1). Im Jahr 2016 kamen
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Tab. 1: Kompensationsflichen mit den umgesetzten Mafinahmen der Habitatpflege in der Slamener Heide.
Compensation areas with the implemented habitat care measures in the Slamener Heide.

Bezeichnung Pflegejahre Fliche (ha) Lage
01 2007/08%, 2019/20** 12,7 zwischen WEA 1, 3 (Abb. 3)
02 2019/20 2,3 zwischen WEA 7 und Mittelweg (Abb. 1)
03 2013/14,2019/20 2,9 um WEA 7
04 2019720 4,4 zwischen Mittelweg und WEA 3/4
05 2019/20 2,9 um WEA 9
06 2019/20%* 3,2 zwischen Mittelweg, WEA 4
07 2007/08, 2019/20 2,2 zwischen WEA 5, 6, 7
Wil 2013/14 2,8 zwischen WEA 5, 10
W2 2019/20 1,1 neben WEA 15
ehemalige Panzerstrafle,
W3 2007/08, 2019/20 7,1 neben Vf’gEA 14 (Abb. 4)
W4 2007/08, 2019/20 6,1
s D o Bt
Woé 2007/08, 2019/20 0,9
Summe: 49,9 ha
* In 01 wurden 2007/08 nur 4,4 ha gepflegt, in W5 nur 0,7 ha.
o 01 und 06 wurden 2019/20 nicht vollflichig gepflegt.

fiinf und im Jahr 2019 noch drei WEA dazu. Diese
acht WEA (Baufeld 2) stehen teilweise auf oder in
unmittelbarer Nahe der zum Schutz des Ziegenmel-
kers ausgewiesenen Kompensationsflichen. Trotz
dieser als Entwertung empfundenen Bebauung
wurden diese Areale im Winter 2019/20 erneut einer
Pflege unterzogen und deren Wirksamkeit im Frith-
jahr 2020 hinsichtlich des Erhalts der ausgewiesenen
Lebensraume des Ziegenmelkers bewertet.

Bei den Holzungen wurden auf den Kompensa-
tionsflichen (Abb. 1, 3-6) bis auf 5% Strukturbiu-
me (die stirksten Bdume, gleichmaflig verteilt) alle
jungen Kiefern entnommen, von der Flache berdumt
und geschlossene Kiefernhorste aufgelost. Ein jun-
ger, lichter Aufwuchs der Hinge-Birke verblieb auf
der Flache. Nur sehr dicht stehende Birkenbestande
wurden aufgelichtet, und die jungen Trauben-Eichen
generell geschont.

Anfangs erfolgten die Holzungen motorma-
nuell, spiter auch mit einem Harvester. Die daraus
resultierenden Bodenverwundungen fithrten - wie
gewiinscht — zu mosaikformig verteilten Rohboden-
flachen.

2.1.3 Methode zur Erfassung des
Ziegenmelkers bei Spremberg

Der vom dammerungs- und nachtaktiven Ziegen-
melker vorgebrachte Gesang ist ein gutes Kennzei-
chen fiir ein besetztes Revier (Supseck et al. 2005).
Da sich die Riickkehr aus dem Winterquartier bis
weit in den Mai erstreckt (StULcken 1962), erbringt
die Suche nach der Art erst ab Ende Mai vollstindige
Ergebnisse.

In der Slamener Heide wurde der Brutbestand in
den Jahren 2007, 2010, 2015 und 2020 erfasst. Eine
weitere Kartierung erfolgte im Sommer 2008 wih-
rend der Errichtung der WEA im Baufeld 1. In die-
sen Jahren wurden jeweils fiinf bis sechs abendliche
Einsdtze zwischen Ende Mai und Mitte Juni orga-
nisiert. Dazu waren bei geeignetem Wetter ab Son-
nenuntergang drei bis vier Kartierer gleichzeitig im
Einsatz. Durch Ortswechsel nach positivem Befund
wurde versucht, an einem Abend das gesamte Unter-
suchungsgebiet zu kontrollieren. Nur bei fehlendem,
spontanem Rufen an bei Vorkontrollen besetzten
Standorten wurde eine Klangattrappe eingesetzt.
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Abb. 3: Die Kompensationsfliche 01 um die Windener-
gieanlage 2 ist gut strukturiert; hier briitete im Sommer
2021 der Ziegenmelker, Mai 2020.

The compensation area O1 around wind turbine 2 is well
structured, the nightjar bred here in summer 2021, May
2020. Foto: R. Mockel.

Abb. 4: Auf der fritheren Panzerstrafle (Kompensations-
fliche W3) befanden sich im Sommer 2020 auf reichlich
1 km Lénge vier Reviere des Ziegenmelkers, Mérz 2020.

In the summer of 2020, there were four territories of the
nightjar over a length of about 1km on the former tank track
(compensation area W3, March 2020. Foto: R. Mockel.

Abb. 5: Kompensationsfliche W4 mit Bruten des Zie-
genmelkers 2019 und 2020: Die lockere Birkensukzessi-
on bot optimale Strukturen, Marz 2020.

Compensation area W4 with nightjar broods in 2019 and
2020: The sparse birch succession offered optimal structu-
res, March 2020. Foto: R. Mockel.

Nach Inbetriebnahme der ersten WEA erfolgten die
Erfassungen nur bei Windstille (Windgeschwin-
digkeit bis maximal 5km/h), da die von den WEA
ausgehenden Gerdusche eine Ortung der singenden
Minnchen unmdglich gemacht hatte.

2.1.4 Ergebnisse der Kartierungen im
Windpark bei Spremberg

Im Sommer 2007 — vor dem Aufstellen der WEA
und vor den ersten Pflegeeingriffen auf den Kom-
pensationsflichen — wurden auf der Offenfliche des
fritheren TUP in Brandenburg (100 ha) fiinf Reviere

Abb. 6: Die Struktur der Kompensationsfliche W5 mit
viel Besenheide Calluna vulgaris entsprach den Ansprii-
chen des Ziegenmelkers (Brutnachweis 2019), Marz 2020.

The structure of the compensation area W5 with a lot
of Common Heather Calluna vulgaris met the require-
ments of the nightjar (breeding record 2019), March
2020. Foto: R. Mockel.

des Ziegenmelkers kartiert. Die Art hatte sich an den
Auflenrdndern angesiedelt. Im Zentrum fehlte sie
(Abb. 7). Auf den Sandheiden 6stlich davon wurden
weitere acht Reviere ermittelt. Daraus resultiert ein
Ausgangsbestand von 13 Brutpaaren auf 480 ha
(2,7 Reviere/100 ha).

Im Sommer 2008 - wihrend des Aufstellens der
WEA im Baufeld 1 - wurden auf der Offenfliche des
fritheren TUP sechs Reviere gefunden, verglichen
mit dem Ergebnis vor Aufnahme der Bauarbeiten ein
Revier mehr. Die Steigerung ldsst sich mit der Habi-
tatpflege im Winter 2007/08 erkléren, speziell der
Aufwertung der Kompensationsfliche 07 (vorher
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ein, danach zwei Reviere). Im 6stlichen Vorfeld wur-
den auf kleineren Heideflachen weitere sechs Reviere
bestitigt. Mit insgesamt zwolf Brutpaaren redu-
zierte sich zum Vorjahr der Bestand geringfiigig. Die
Differenz resultiert aus zwei verwaisten Brutplitzen
auf der Diine abseits der Montageplatze. Die Ziegen-
melker hielten zu diesen in der Regel einen Abstand
von 100 bis 150 m. Nachts, wenn die Bauarbeiten
ruhten, beflogen die Vogel auch den Nahbereich der
Gittermasten. Diese wurden sogar durchflogen.

Im Sommer 2010 - ein Jahr nach Inbetriebnah-
me der neun WEA der Bauphase 1 - sangen im Innern
des Windparks noch drei Ménnchen. Im Vorfeld wur-
den auf kleineren Heideflachen fiinf weitere Reviere
bestatigt. Zwei befanden sich nérdlich vom Windpark
in den Sandheiden W1 und W2, drei 6stlich davon auf
einer flachwelligen Diine (W4, W5 und W6). Mit ins-
gesamt acht Brutpaaren (1,7 Reviere/100 ha) hatte
sich der Bestand gegeniiber dem Nullmonitoring um
ftinf Reviere verringert (Abb. 7, Tab. 2).

Im Sommer 2015 - sechs Jahre nach Inbe-
triebnahme der WEA der Bauphase 1 - wurden im
Innern des Windparks keine Ziegenmelker mehr
angetroffen. Auf den Kompensationsflachen ostlich
davon siedelten — wie schon 2010 - fiinf Brutpaare.
Thre Verteilung hatte sich kaum gedndert (Abb. 7).
Der Riickgang von 2007 zu 2015 auf 38 % des Aus-
gangsbestandes nach Inbetriebnahme der WEA er-
folgte trotz Pflege ausgewahlter Lebensraume.

Im Sommer 2020 - elf Jahre nach Inbetrieb-
nahme der WEA der Bauphase 1 - wurden wider
Erwarten im Baufeld 1 des Windparks fiinf Revie-
re des Ziegenmelkers kartiert. Auf den Sandheiden
im Umfeld - nun teilweise von WEA der Bauphase
2 bestanden — wurden weitere acht Reviere gefun-
den, drei mehr als im Sommer 2015. Der Bestand

entsprach mit 13 Brutpaaren dem Ausgangswert
(Nullmonitoring 2007, Tab. 2). Das Ergebnis wurde
durch die in regelmifigen Abstinden wiederholte
Pflege der Kompensationsflachen erzielt. Am 04.06.
2020 wurde ein balzendes Paar unmittelbar an der
neu erbauten WEA 16 (Betonmast) iiber 20 min. be-
obachtet. Die Vogel flogen maximal 25 m hoch, meist
viel niedriger. An sechs weiteren Plitzen sangen
Minnchen nur 100-150m von den WEA entfernt.
Allerdings standen diese zum Zeitpunkt der Erfas-
sung infolge Windstille.

Die Verteilung der ermittelten Reviere im Sommer
2020 (Abb. 7) zeigt die enge Bindung an Halboffena-
reale. Hier wurden durch L. Piltz vier Brutnachweise
erbracht (zwei Bruten 2019 auf den Kompensations-
flichen W4 und W5, eine Brut 2020 auf W4 (Abb. 8),
eine Brut 2021 auf O1). Die Bruten erfolgten 135 bis
340 m entfernt von der jeweils nachsten WEA.

Trotz der auf den Kompensationsflichen umge-
setzten Mafinahmen verlor das einstige Offenland
des fritheren TUP mehrere Brutvogelarten infolge
Aufforstung und Gehoélzsukzession. Betroffen waren
vor allem in der Kulturlandschaft selten gewordene
Arten. Im Zuge des Verlustes von Flachen mit sandi-
gem Rohboden verschwanden in den letzten Jahren
vom Areal des fritheren TUP Raubwiirger Lanius
excubitor, Feldlerche Alauda arvensis, Steinschmat-
zer QOenanthe oenanthe und Brachpieper Anthus
campestris. Die Grauammer Emberiza calandra hielt
auf dem friiheren TUP 2006 noch vier, der Neuntd-
ter Lanius collurio neun Reviere besetzt. Zum Ende
der Untersuchung (2020) fehlten beide Arten. Nur
fiir den Wiedehopf Upupa epops bestand nach wie
vor Brutverdacht (ein Revier, MockEL & RADEN 2019).
Zwei Jahre nach einem grofien Waldbrand hatte man
im Frithjahr 1994 auf diesem Areal sogar zwei Gele-

Tab. 2: Bestandsentwicklung des Ziegenmelkers im Windpark Spremberg (Slamener Heide ohne sdchsischer Anteil).
Population development of nightjars on the Spremberg wind farm (Slamener Heide excluding the part of the area in Saxo-

ny).
. Anzahl besetzter Brutreviere
Jahr Betriebszustand im Baufeld 1 im Baufeld 2 Gesamtbestand
2007 Nullmonitoring 5 8 13
2008 Bauphase 6 6 12
2010 Betriebsphase 1 3 5 8
2015 Betriebsphase 1 0 5 5
2020 Betriebsphase 2 5 8 13
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2007 2010

2015 2020

Legende MaRstab
. Brutrevier des Ziegenmelkers o =m
[ ] frunerer TUP (Offenland) 0 200 400 600 800 1000 m

B Windenergieanlage (mit Nummer)
O Windmessmast

[ ] offenflache auf friherem TUP (01 - 07) .
Sachsischer Anteil des Truppenubungsplatzes (TUP)
[ | sandheide im umliegenden Wald (W1 - W6) wurde nicht kontrolliert.

Abb. 7: Brutreviere des Ziegenmelkers in den Jahren 2007, 2010, 2015 und 2020 auf dem friiheren Truppeniibungsplatz
in der Slamener Heide bei Spremberg.

Nightjar breeding grounds in 2007, 2010, 2015 and 2020 on the former military training area in the Slamener Heide near
Spremberg.
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Abb. 8: Brutplatz (gelber Pfeil) und Gelege des Ziegenmelkers (kleines Foto) auf der Kompensationsfliche W4 im Wind-
park bei Spremberg, Juni 2020.

Breeding area (yellow arrow) and nightjar clutches (small photo) on compensation area W4 in the wind farm near Sprem-
berg, June 2020. Foto: L. Piltz.

ge des Birkhuhns Lyrurus tetrix gefunden (LEHMANN
2000). Seit 1995 liegen keine Nachweise mehr vor
(ABBO 2001).

2.1.5 Ziegenmelker als Schlagopfer?
2.1.5.1 Methodik der Schlagopfersuche

Nach Inbetriebnahme der WEA des Baufeldes 1 fithr-
te der Erstautor mit Unterstiitzung von Helfern eine
dreijahrige Suche nach Schlagopfern durch. Es fanden
jeweils von Anfang Mai bis Ende April des Folgejahres
39 bis 40 Einsitze statt. Um die Gefahr des Beseitigens
der nachts angefallenen Opfer durch Rabenvogel zu
minimieren, wurde vormittags gesucht. Jede Kontrol-
le beinhaltete ein langsames, streifenweises Ablaufen
der mit Schotter befestigten Plitze unter und vor je-
der WEA inklusive Zufahrt (Intensivsuche) sowie der
Heide- und Grasflichen bis zu einer Entfernung von
190m zum Mast der WEA (Ubersichtssuche). Die
bewaldeten Abschnitte im Suchkreis (Radius 190 m)
wurden nicht kontrolliert.

Die Suchdauer war im Sommer mit 45 min. pro WEA
grofler als im Winter mit 0,50 Stunden. Im Mittel
wurde unter jeder WEA von zwei Personen 35-40
min. lang gesucht. Die Grofle der kontrollierbaren
Flachen belief sich auf Grund der Bewaldung auf
maximal 17,1 ha (16,8 % aller Suchkreisflichen). Im
Sommer/Herbst reduzierte sich dieses Areal wei-
ter. Es umfasste dann im gesamten Windpark nur
4,27 ha (4,2 % aller Suchkreisflichen).

Zur Ermittlung der Abtragerate durch Aasver-
werter und der Suchereffizienz wurden jedes Jahr im
Sommer Tests durchgefiihrt. Dazu wurden immer
finf tote Eintagskiiken pro WEA ausgelegt, davon
zwei frei sichtbar auf Schotter oder Sand (Kontroll-
fliche fiir Intensivsuche) sowie drei leicht verdeckt
in der schiitteren Vegetation (Kontrollfliche im
Suchkreis). Zur Ermittlung der Abtragerate wurden
die hellgelb befiederten Kiiken im Abstand von 24
Stunden so lange kontrolliert, bis das letzte durch
Aasverwerter abgetragen war. Zur Bestimmung der
Suchereffizienz wurden die Kitken am Abend vor der
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Kontrolle ausgelegt. Am folgenden Vormittag erfolg-
te die Schlagopfersuche, wobei auch die Kiiken zu
dokumentieren waren. Unmittelbar darauf wurden
vom Erstautor die nicht gefundenen Kiiken gezahlt.
Die Zahl der Funde verungliickter Vogel und Fle-
dermduse an den einzelnen WEA wurden statistisch
aufgrund von vier Faktoren, der Suchereffizienz, der
Abtragerate, dem Anteil von Suchtagen sowie der ab-
suchbaren Flache ermittelt. Die stark heterogene Ver-
teilung der Funde sowohl tiber das Jahr als auch an
den verschiedenen WEA wurde dabei berticksichtigt.

2.1.5.2  Ergebnisse der Schlagopfersuche

An den neun kontrollierten WEA verungliickten in
drei Jahren acht Vogel: drei Mauersegler Apus apus,
zwei Rotkehlchen Erithacus rubecula, ein Mausebus-
sard Buteo buteo, eine Wacholderdrossel Turdus pi-
laris und eine Goldammer Emberiza citrinella (Abb.
9). Im Durchschnitt waren es pro WEA und Jahr
0,3 verunfallte Vigel. Ein Ziegenmelker befand sich
nicht darunter. Unter Beriicksichtigung der Korrek-
turfaktoren (s.0.) ergibt sich pro WEA eine mittlere
Opferzahl von fiinf Végeln im Jahr. Im Baufeld 1 des
Windparks bei Spremberg mit seinen neun WEA
wiren es damit jahrlich 45 verunfallte Vogel.

Mit 30 Opfern lag die Zahl der verunfallten Fleder-
mause weit {iber die Anzahl der Végel. In den drei

Abb. 9: Eine im Baufeld 1 bei Spremberg mit der WEA 5
kollidierte Goldammer, Mai 2010.

A Yellowhammer collided with WT 5 in construction site 1
near Spremberg. May 2010. Foto: R. Mockel.

Jahren waren es 20 Grofle Abendsegler Nyctalus noc-
tula (Abb. 10), finf Rauhaut-Fledermiuse Pipistrel-
lus nathusii, drei Zweifarb-Fledermause Vespertilio
murinus, ein Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri
und eine Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
(Abb. 11). Das jahreszeitlich erste Opfer, ein Grofier

RO

Abb. 10: Ein unter einer Windenergieanlage des Baufel-
des 1 im Windpark Spremberg tot, aber duflerlich unver-
letzt aufgefundener Grofer Abendsegler, August 2010.

A Common Noctule bat found dead under a wind turbine

of construction site 1 in the Spremberg wind farm, but ex-
ternally uninjured, August 2010. Foto: R. Mockel.

Zweifarb-
Zwergfleder- Fled%rglaus
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Abb. 11: Im Windpark bei Spremberg von Mai 2009 bis
April 2012 im Baufeld 1 als Schlagopfer aufgefundene
Flederméuse.

Bats found as victims of rotor strike on the construction site
1 of the wind farm near Spremberg from May 2009 to April
2012.
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Abendsegler, fiel am 18.07.2009, die beiden letzten,
eine Rauhaut- und eine Zweifarb-Fledermaus, am

16.09.2011 an.

Unter Beriicksichtigung der Korrekturfaktoren
(s.0.) ergibt sich pro WEA eine mittlere Opferzahl
von 15 Fledermidusen im Jahr, alle in den Monaten
Juni bis Oktober (vor allem im August/September).
Im Baufeld 1 des Windparks Spremberg mit seinen
neun WEA sind es damit jéhrlich 135.

2.2 Windpark bei Grofirischen
(Chransdorfer Wald)
2.2.1 Lage und Ausstattung

Der Windpark im Chransdorfer Wald (etwa 3.000
ha) befindet sich auf einer welligen Hochflache
nordwestlich der Stadt Grofirischen (Landkreis
Oberspreewald-Lausitz). Das Geldnde steigt von
115m . NN auf einem Sander im Stiden bis auf fast
140 m auf einer Endmoréne im Norden. Es dominie-
ren arme Waldstandorte.

Der monotone Kiefernforst ist kleinfldchig von
offenen und halboffenen Strukturen durchsetzt.
Dazu zdhlen Trockenrasen und von der Besenheide
gepragte Sandheiden (Abb. 12). Deren Vorkommen
geht auf eine von 1960 bis 1990 reichende militéri-
sche Nutzung zuriick.

Das Areal des Windparks umfasst 916 ha. Hier
wurden 24 WEA des Typs ,Nordex N117“ mit einer

Abb. 12: Von Besen-
heide und Hange-Birke
gepragte Lichtung im
Chransdorfer Wald, hier
die Kompensationsfla-
che 4, September 2021.

A clearing in the Chrans-
dorf Forest characterised
by heather and silver
birch, in compensation
area 4, September 2021.
Foto: R. Mockel.

Gesamthohe von 200 m, einer Nabenhdohe von 141 m
und einem Rotordurchmesser von 117 m errichtet.
Der Abstand vom Erdboden bis zur Rotorspitze beim
Durchschreiten des unteren Scheitelpunktes misst
82,5m. Alle WEA besitzen drei Rotorblitter sowie
eine Tages- und Nachtkennzeichnung nach den Vor-
schriften der Flugsicherheit.

2.2.2 Methode zur Erfassung des
Ziegenmelkers im Chransdorfer Wald

Im Sommer 2013 — zwei Jahre vor dem Aufstellen
der WEA - wurde durch den Zweitautor zwischen
Ende Mai und Anfang Juli erstmals der Brutbestand
durch zehn abendliche Kontrollen ermittelt. Die
Kartierungen von Sonnenuntergang bis Mitternacht
bezogen im naheren Umfeld des geplanten Wind-
parks liegende Sandheiden ein, darunter die ange-
dachten Kompensationsflichen fiir voraussichtlich
verlorengehende Ziegenmelkerhabitate. Wegen der
Ausdehnung des Untersuchungsgebietes war es
nicht méglich, an einem Abend das gesamte Areal zu
betrachten. Dafiir erfolgten meist zwei Einsdtze an
aufeinanderfolgenden Tagen.

Im Sommer 2015 wurde der Bestand wihrend
des Aufbaus der WEA im Rahmen von neun abendli-
chen Einsatzen ermittelt. In drei Durchgidngen wurde
jeweils ein Drittel des Untersuchungsgebietes kon-
trolliert: Erfassung 1 Anfang Juni, Erfassung 2 Mit-
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te Juni, Erfassung 3 Mitte Juli 2015. Die Zahlungen
im Juni lagen in der durch viele Storungen geprag-
ten Bauphase. Im Juli liefen zwei Drittel aller WEA
im Probebetrieb, wahrend die Storungen durch die
Montage an den restlichen WEA bereits abklangen.

Im Sommer 2016 - ein Jahr nach Inbetriebnahme
der WEA - wurde der Brutbestand erneut ermittelt.
Die neun abendlichen Durchginge ab Sonnenunter-
gang erfolgten Ende Mai (Erfassung 1), Mitte Juni (Er-
fassung 2) und Mitte Juli (Erfassung 3). In den Jahren
2018 und 2022 — drei bzw. sieben Jahre nach Inbetrieb-
nahme der WEA - wurde ebenso verfahren. Bei allen
Erhebungen wurden die im Umfeld des Windparks lie-
genden Sandheiden einbezogen, darunter auch die vier
ausgewiesenen Kompensationsflachen. Bei fehlenden
spontanen Rufen der Art kam eine Klangattrappe zum
Einsatz. Dies war aber nur selten erforderlich.

2.2.3 Ergebnisse der Kartierungen im
Windpark bei Grofiraschen

Im Sommer 2013 wurden 19 Brutreviere ermittelt,
wovon drei geringfiigig auflerhalb der Vorhaben-
fliche lagen (Abb. 13). Die 16 Reviere auf 916 ha
entsprechen einer Abundanz von 1,7 Reviere/100
ha. Trotz geeigneter Habitate wurde der Ziegenmel-
ker erst in einem Abstand ab 500 m zur téglich von
etwa 40.000 Kraftfahrzeugen befahrenen Autobahn
gefunden (Abb. 13). Andernorts verhinderte dichter
Wald nach der Aufforstung von Waldbrandflachen
(1983) oder der Vergrasung von Lichtungen infolge
von Nihrstoffeintrag die Ansiedlung.

Die Kartierung im Sommer 2015 in der Aufbau-
phase des Windparks erbrachte voriibergehend 21
Reviere (2,3 Reviere/100 ha) auf der Vorhabenfliche.
Dazu kamen sieben, die geringfiigig aufSerhalb des
Windparkareals lagen (insgesamt 28 Reviere). Der
Juni-Bestand war trotz der vielen Storungen infolge
der Bauarbeiten verglichen mit dem vorher erzielten
Ergebnis deutlich grofier. Offenbar hatten sich die
Habitatstrukturen infolge von Holzungen und dem
Abschieben des Oberbodens auf den Montage- und
Kranstellflichen tiber den Winter 2014/15 verbes-
sert. Die Montage der WEA storte kaum. Die Altvogel
nutzten den Nahbereich der im Aufbau befindlichen
WEA ohne Scheu. Sie wurden in unmittelbarer Nahe
der WEA aber nur beobachtet, wenn dort nicht gear-
beitet wurde. Die Ziegenmelker flogen dann mehr-
fach bis an die aufgestellten Masten und Kréne.

Auf der Vorhabenfliche kam es damit wihrend
des Aufstellens der WEA zunichst zu einer Bestand-
serhohung (21 Reviere), nach der Inbetriebnahme
der WEA im Juli aber innerhalb weniger Tage zu
einer Reduzierung auf lediglich zehn Reviere. Im
Innern des Windparks fehlte der Ziegenmelker nun
weitgehend. Der Wechsel fiel genau auf den Zeit-
punkt, als sich die Rotoren auf den Masten zu drehen
begannen. Nur wenige im Zentrum des Windparks
siedelnde Paare blieben an ihrem Brutplatz.

Im Sommer 2016 fehlten alle noch 2015 im In-
nern des Windparks ansissigen Paare. Die Zahl der
auf der Vorhabenfliche ermittelten Reviere belief
sich nun auf acht dauerhaft besetzte. Daraus ergibt
sich eine Abundanz von lediglich 0,9 Reviere/100 ha.
Gegeniiber dem Nullmonitoring (1,7 Reviere/100
ha) gab es im Windpark einen starken Riickgang.

Abgefedert wurde dieser allerdings durch neu
besiedelte Lebensraume im naheren Umfeld. Be-
zieht man die Randzone ein, waren es insgesamt 17
Reviere. Dies ist — verglichen mit dem Ausgangsbe-
stand - ein moderater Riickgang um 11 %. Im Mai
2016 - kurz nach der Ankunft aus dem Winterquar-
tier — sangen Mannchen an fiinf weiteren Stellen.
Davon befanden sich drei im Windpark, zwei im
Umfeld. Diese Ménnchen konnten spéter nicht mehr
bestatigt werden (Durchziigler?).

Im Sommer 2018 belief sich die Zahl der dauer-
haft besetzten Reviere auf der Vorhabenfliche auf 13
(1,4 Reviere/100 ha, Abb. 13). Gegeniiber dem ersten
Betriebsjahr 2016 (nur 0,9 Reviere/100 ha) war der
Bestand um fiinf Paare angewachsen. Das Niveau des
Nullmonitorings (1,7 Reviere/100 ha) wurde aber
nicht erreicht. Bezieht man das Umfeld des Windparks
ein, waren es 18 Reviere (Tab. 3). Im Mai 2018 sangen
Minnchen - wie schon im Friihjahr 2016 - kurzzei-
tig an sechs weiteren Stellen. Davon befanden sich
fiinf im Windpark, eine im Umfeld. Generell hielt der
Ziegenmelker zu laufenden WEA einen Abstand von
mindestens 250 m. Wenn eine Anlage mehrere Tage/
Nachte aufler Betrieb war, riickte er bei der Nahrungs-
suche voriibergehend bis an die stehende WEA heran.
Im Sommer 2022 belief sich die Zahl der dauerhaft
besetzten Reviere auf der Vorhabenfliche auf 18 (2,0
Reviere/100 ha, Abb. 13). Obwohl das Innere des
Windparks noch immer nur spérlich besiedelt war,
hatte sich der Bestand gegeniiber dem ersten Be-
triebsjahr mehr als verdoppelt. Es wurde sogar das
Niveau des Nullmonitorings (1,7 Reviere/100 ha)
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tiberboten. Bezieht man das Umfeld des Windparks
ein, lag der im Frithjahr 2022 ermittelte Wert um
fiinf Paare {iber dem Ausgangsbestand (Zunahme
auf 126 %, Tab. 3). Am 2. Juli 2022 sang ein Mann-
chen nur 50 m von einer WEA entfernt. Meist hielten
die Ziegenmelker zu laufenden WEA aber noch im-
mer einen Abstand von mindestens 250 m ein.

2.2.4 Wirksamkeit der Kompensationsflichen
im Chransdorfer Wald

Um eine Abnahme des Bestandes zu verhindern, hat-
te man im Jahr 2014 vier Kompensationsflichen fiir
den Ziegenmelker vorbereitet. Deren Fliche belduft
sich auf 11,6 ha (Lage s. Abb. 13):

P Fliche I nordlich vom Windpark (3,0 ha)

Birkensukzession unter einer doppelt belegten
110-kV-Freileitung: Ostlich und westlich davon wurde
2013 je ein Revier des Ziegenmelkers kartiert (Abb.
13). Beide waren auch in den Jahren 2016 und 2018
besetzt.Im Sommer 2018 lag das Revier im Westen auf
der Kompensationsfliche 1, das 6stliche war naher an
die Kompensationsfliche 2 geriickt. Zu einer Verdich-
tung des Bestandes gegeniiber dem Nullmonitoring
kam es nicht. Im Frithjahr 2022 war die Kompensati-
onsfliche 1 unbesiedelt (zu dichter Geholzaufwuchs).

P Fliche 2 nordostlich vom Windpark (3,4 ha)

Lichte Kiefern-Birkensukzession unter einer 110-kV-
Freileitung: Wenig stidlich davon wurde 2013 ein
Revier des Ziegenmelkers kartiert (Abb. 13). Dieses
befand sich in den Jahren 2016, 2018 und 2022 un-
mittelbar auf der Kompensationsflache. Zur Ansied-
lung eines weiteren Paares kam es nicht und damit
nicht zur Verdichtung des Bestandes.

P Fliche 3 ostlich vom Windpark (1,2 ha, Abb. 14)

Kiefernsukzession unter einer 110-kV-Freileitung:
Im Sommer 2013 war der Ziegenmelker stidlich der
spateren Kompensationsfliche prasent (Abb. 13). Das
Revier war auch im Sommer 2016 besetzt. Zwei Jahre
spater sang ein Mannchen unmittelbar auf der Kom-
pensationsfliche 3. Das Revier hatte sich auf das Er-
satzhabitat verlagert, ohne dass es zur Verdichtung des
Bestandes kam. Im Friihjahr 2022 war die Kompensa-
tionsfldche 3 unbesiedelt (zu dichter Geholzaufwuchs).

P Fliche 4 zwischen Windpark und Autobahn A13
(4,0 ha, Abb. 12)

Locker mit Kiefer und Hénge-Birke bestockte Halbof-
fenflache: Im Sommer 2013 war der Ziegenmelker auf
der spiteren Kompensationsflache 4 prasent (Abb. 13).
Im Mai 2016 sang hier kurzzeitig ein Mannchen. Zur
Ansiedlung auf dem Ersatzhabitat kam es 2018. Im
Frithjahr 2022 war das Areal unbesiedelt. Obwohl es
sich um die gréfite Ausgleichsflache handelt, blieb eine
Verdichtung des Bestandes gegeniiber dem Nullmoni-
toring aus. Dies diirfte mit der Nahe zur Autobahn zu-
sammenhangen (Abstand im Minimum unter 300m).
Zu den naturschutzfachlichen Ausgleichsmaf3-
nahmen des Vorhabens gehorte zudem die einmali-
ge Freistellung zugewachsener Sandheiden inklusive
Heidemahd (insgesamt 16 ha verteilt auf neun Be-
reiche). Dies trug letztlich mehr zum Erhalt des Zie-
genmelkers im Untersuchungsgebiet bei als die vier
ausgewiesenen Kompensationsflichen.

3 Der Ziegenmelker auf unbebauten
fritheren Truppeniibungsplétzen in
der Niederlausitz

3.1 Prosabei Hohenleipisch

Der grofite TUP im Siiden Brandenburgs befand sich
nordlich Hohenleipisch (Landkreis Elbe-Elster). Im

Tab. 3: Bestandsentwicklung des Ziegenmelkers im Windpark bei Grofirdschen.

Population development of the nightjar on the wind farm near Grofrdschen.

Jahr | Betricbszustand Anzahl besetzter Brutreviere
auf Vorhabenfliche im néheren Umfeld Gesamtbestand
2013 | Nullmonitoring 16 3 19
2015 | Bauphase 21 7 28
2016 | Betriebsphase 8 9 17
2018 | Betriebsphase 13 5 18
2022 | Betriebsphase 18 6 24
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Abb. 13: Brutreviere des Ziegenmelkers in den Jahren 2013, 2016, 2018 und 2022 im Chransdorfer Wald bei Grofiraschen.
Nightjar breeding grounds in 2013, 2016, 2018 and 2022 in the Chransdorf Forest near GrofSrischen.
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Jahre 1956 wurde er eingerichtet und um 1970 er-
weitert. Auf dem von 1960-1988 militarisch genutz-
ten Areal gibt es zwei Offenflichen: Taktikgelande
(380 ha) und Schieflplatz (250 ha, Abb. 15). Diese
werden von Besenheide, Sandtrockenrasen und of-
fenem Sandboden dominiert. Seit 1995 wird durch
Beweidung mit Schafen und Ziegen sowie Mahd im
mehrjahrigen Abstand die Wiederbewaldung des
Offenlandes unterbunden (Conrap & CoNraD 2010,
RockmANN et al. 2011).

Im Jahre 2000 kartierte der Zweitautor auf den
beiden Heideflichen 15 Paare des Ziegenmelkers,
acht auf dem Schiefiplatz (3,2 Reviere/100 ha) und
sieben auf dem Taktikgelande (1,8 Reviere/100 ha).
Im Sommer 2008 nahm er die Erhebungen wieder
auf. Zu diesem Zeitpunkt waren es mit insgesamt 38
Revieren (6,0 Reviere/100 ha) mehr als doppelt so
viele wie im Sommer 2000 (15 auf dem Schief3platz,
23 auf dem Taktikgeldnde). Zwei Jahre spater war der
Bestand kaum kleiner (37 Reviere). Besiedelt waren
vor allem die damals 22 Jahre alten Vorwilder aus
Hange-Birke, Kiefer und Trauben-Eiche. Nach einer
grofiflachigen Entnahme von Pioniergehdlzen und
Mahd der Besenheide brach der Bestand zunéchst
ein (Minimum 15 Reviere im Sommer 2013), erholte
sich in der Folge aber wieder. Im Sommer 2021 wur-
de mit 46 Revieren (7,3 Reviere/100 ha) der Hochst-
stand kartiert (Abb. 16).

3.2 Zschornoer Wald

Der zweitgrofite TUP im Siiden Brandenburgs be-
fand sich seit den 1950er-Jahren im Zschornoer Wald
bei Dobern (Landkreis Spree-Neifie). Der bis 1989
genutzte Luft-Boden-Schiefiplatz der Luftstreitkréf-
te beinhaltet 228 ha Offen- und Halboffenflichen,
davon 114 ha (2006) bis 167 ha (2017) Sandheide (R.
Beschow). Das bis in das Jahr 2006 reichende Vor-
kommen des Birkhuhns war Anlass, eine Wiederbe-
waldung durch Bodenverwundung und Heidepflege
(Mahd und Brennen, Brunn 2004) zu verhindern.
Dadurch entstanden optimale Lebensrdume fiir den
Ziegenmelker (Abb. 17). Im Sommer 2006 wurden
auf 515 ha 68 Reviere gezdhlt, im Sommer 2017 so-
gar 103 (20 Reviere/100 ha, R. Beschow). Auch der
Brachpieper briitet hier (4-8 Reviere 2001-2006, R.
Lehmann, R. Beschow), wurde in den letzten Jahren
infolge des Schwunds an Rohboden aber seltener
(noch 1-2 Reviere 2017, R. Beschow). Im Gegenzug

begiinstigten zwischen 2006 und 2017 die stérker
aufgewachsene Birkensukzession und die sich aus-
breitende Besenheide den Ziegenmelker.

3.3 Brasinchen siidlich Cottbus

Ein kleiner TUP bei Brisinchen siidlich Cottbus
(Landkreis Spree-Neifle) bestand bis 1992 und hin-
terliefl zwei Offenflichen (70 und 14 ha). Bis Mitte
der 1990er Jahre war die grofiere véllig frei von Ge-
holzen. Danach fithrten aufwachsende Kiefern all-
mihlich zum Verschwinden des Offenlandes. Obwohl
sich zwischen den Bidumen noch immer grofiere
Heide- und Sandareale erstrecken (Abb. 18), fithrte
dies zur kompletten Verdrangung von Brachpieper
(im Jahr 2000 noch 2-3 Reviere), Steinschmitzer
und Flussregenpfeifer Charadrius dubius (einst 1-2
Reviere, R. Beschow). Die Présenz des Ziegenmelkers
verringerte sich von zehn Revieren im Sommer 2000
(R.Beschow) auf zwei im Sommer 2014 (R. Mdckel),
wobei die Art nur noch auf der grofieren Offenfliche
gefunden wurde.

4  Diskussion

Der Ziegenmelker ist ein Vertreter der hauptsichlich
in den Tropen verbreiteten Schwalmvogel. Er be-
wohnt locker mit Biumen bestandene Heideflichen
auf vorzugsweise sandigem Boden und hier hiu-
fig die von der Besenheide gepragten Areale. Diese
Standorte erwdrmen sich schnell und begiinstigen
Insekten, die Nahrung des nachtaktiven Vogels. In
konventionell bewirtschafteten Forsten ist der Zie-
genmelker dagegen nur ein spérlicher Brutvogel.
Hier nutzt er mancherorts lichte Schonungen, Frei-
leitungstrassen, breite Waldwege und Riicketrassen.
Nur nach Waldbranden oder Windwurf kommt die
Art auf den betroffenen Flachen einige Jahre in ho-
herer Dichte vor. In der “Rote(n) Liste der Brutvigel
Deutschlands® (Rystavy et al. 2020) wird sie als ge-
fihrdet gefiihrt.

Da trockene, sandige Heide in ihrer urspriing-
lichen Form kaum noch existiert, bewohnt der Zie-
genmelker derzeit vor allem Ersatzhabitate, in erster
Linie aktive und aufgegebene TUP mit ihren jungen
Sukzessionsbestinden aus Kiefer und vor allem
Hange-Birke. In der Lausitz werden - allerdings nur
fiir kurze Zeit — auch Sukzessionsflichen in Berg-
baufolgelandschaften besiedelt.
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Abb. 14: Drei der vier
Kompensationsflachen
im Chransdorfer Wald
wurden auf Freilei-
tungstrassen  platziert,
hier die Fliche 3, Sep-
tember 2021.

Three of the four com-
pensation areas in the
Chransdorf Forest were
placed on  overhead
power line routes, here
area 3, September 2021.
Foto: R. Méckel.
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Abb. 15: Blick iiber den
fritheren Schiefplatz in
der Prosa (Liebenwer-
daer Heide), September
2013.

View over the former
shooting range in the
Proesa  (Liebenwerdaer
Heide), September 2013.
Foto: R. Mdckel.
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Der Ziegenmelker ist ein Bodenbriiter. Die beiden
Eier des Geleges werden auf dem trockenen, oft ve-
getationslosen Waldboden abgelegt (Abb. 8), wo auch
die Jungvogel aufwachsen (Nesthocker, zwei Jahres-
bruten). Die Brut erstreckt sich von Mai bis August
(STULCKEN 1962, M. ABs in GLUTZ VON BLoTzHEIM & BAUER
1980).

Mehrere Studien in und um Windparks im Wald
beschreiben negative Wirkungen auf seinen Bestand
(LAG VSW 2014). Das Monitoring in den hier unter-
suchten Windparks bestitigte in den ersten Jahren
diese Erkenntnis. Wihrend die Montage der WEA
kaum Auswirkungen auf die Verteilung der Reviere
erkennen liefs, anderte sich dies, als sich die Rotoren
auf den Masten zu drehen begannen.

Im Windpark bei Spremberg wurde das Baufeld 1
zundchst fast vollstindig gerdumt. Obwohl die Kom-
pensationsflichen mit 5,5 ha pro WEA grofiziigig
bemessen waren, wurde durch diese anfangs nur ein
Teil der Brutplatzaufgaben ausgeglichen. Ungeachtet
dessen kam es in der Zeit des Bestandsminimums
(2010-2015) zu Planungen fiir ein Baufeld 2. In den
Jahren 2016 und 2019 wurde das Vorhaben umge-
setzt. Dadurch kam es zur Reduzierung der Kompen-
sationsflachen auf 2,9 ha pro WEA. Um das Defizit
auszugleichen, wurden weitere Ersatzhabitate im be-
nachbarten Sachsen angelegt, deren Nutzung durch
den Ziegenmelker hier unberiicksichtigt bleibt. Im
Brandenburger Teil des Untersuchungsgebietes be-
einflussten nun die WEA alle Kompensationsflachen
unmittelbar oder mittelbar. Trotzdem wurden sie
weiterhin gepflegt, was sich als richtig erweisen sollte.

Zum Monitoring der Brutsaison 2020 war der
kompette Verlust der Art auf dem friiheren TUP zu
erwarten. Es kam jedoch anders. Trotz des Aufstel-
lens von acht weiteren WEA wurde nicht ein weiterer
Riickgang, sondern eine Erholung des bis 2015 auf
fiinf Reviere geschrumpften Bestandes registriert.
Die 13 im Sommer 2020 gefundenen Brutpaare ent-
sprachen genau dem wéhrend des Nullmonitorings
ermittelten Bestand. Wie ist das zu erkldren?

Nach GARNIEL & MIErwALD (2010) treten Storun-
gen des Ziegenmelkers bei Uberschreitung eines
kritischen Schallpegels von 47 dB auf. Nach eige-
nen Beobachtungen wurde die Art vor 1990 in der
Niederlausitz in einer Entfernung ab 150 m zu den
damals weniger befahrenen Autobahnen gefunden.
Aktuell betrdgt nach erheblich gestiegenem Ver-

kehrsautkommen der Mindestabstand 500m. In
Mittelfranken fand man Meidedistanzen von 500
bis 1.000m zu stark frequentierten Verkehrswe-
gen (Raas 2007). Gerdusche, Lichtemissionen und
Schlagschatten der WEA storen offenbar nicht in
diesem Mafe. Die Meidedistanz zu ihnen ldsst sich
mit 100-150 m beziffern. Die zundchst verdringten
Paare mussten sich aber wohl an die neue technische
Infrastruktur gewchnen, denn in den ersten Jahren
war die Meidedistanz tiber 100 m grofSer. Scuvkar &
Scumipt (2016) fanden in einem Windpark bei Hoy-
erswerda singende Ziegenmelker ab einer Entfer-
nung von 200 m zu den allerdings nur 150 m hohen
WEA des Typs ,, Vestas V0.

Die Pflege der Kompensationsflachen verhin-
derte im Windpark bei Spremberg trotz anfinglicher
Abnahme den Riickgang. Ausschlaggebend dafiir
war das Belassen von Strukturbdumen auf diesen
Arealen. Vorgegeben war ein Deckungsgrad von 5 %.
Aus heutiger Sicht sollten es 15-20% sein, wenn
nicht die Kiefer, sondern Hange-Birke, Trauben-Ei-
che oder Espe dominieren.

Aktuell weisen die im Windpark bei Spremberg
gestalteten Habitate einen guten bis sehr guten Zu-
stand auf. Dazu benétigt man einige Jahre Vorlauf.
Das war anfangs nicht gegeben, weshalb der Be-
stand des Ziegenmelkers zundchst einbrach und erst
nach elf Jahren wieder den Ausgangswert erreichte.
Stimmt der Lebensraum, siedelt die Art auch in ei-
nem Windpark. Halbherzig (zu dichte Bestdnde)
oder iibertrieben intensiv umgesetzte Ausgleichs-
mafinahmen (Kahlschlidge) vertreiben ihn dagegen
unweigerlich.

Das Monitoring im Chransdorfer Wald bestitig-
te das bei Spremberg erzielte Ergebnis. Hier erhchte
sich in der Bauphase (Mai/Juni 2015) infolge einer
eingetretenen Lebensraumerweiterung der Bestand
im Windpark zundchst. Im Juli 2015 setzte der Riick-
gang genau zu dem Zeitpunkt ein, als die ersten WEA
mit dem Probebetrieb begannen.

Bei der Erfassung ein Jahr nach der Inbetrieb-
nahme (2016) lag der Bestand deutlich unter dem
Ausgangsniveau (2013). Im dritten Betriebsjahr
(2018) waren die Reviere schon niher an die WEA
herangeriickt. Der Ziegenmelker mied aber noch
immer das Innere des Windparks. Im siebenten
Betriebsjahr (2022) briitete er wieder vermehrt im
Windpark, was fiir eine Gewohnung an die WEA
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spricht. Der Bestand 2022 lag auf der Vorhabenfli-
che sogar tiber dem Niveau des Nullmonitorings im
Sommer 2013. Der Mindestabstand zu einer betrie-
benen WEA belief sich nun auf 250 m.

Die Abnahme im Zentrum des Windparks war
erwartet worden. Deshalb hatte man im Jahr 2014
Ausweichhabitate angelegt. Mit 0,5 ha pro WEA war
ihr Anteil verglichen mit dem Windpark bei Sprem-
berg sehr gering. Drei der vier Kompensationsfldchen
lagen zudem auf Freileitungstrassen, welche vom
Betreiber der Elektroleitungen regelmiflig vom Auf-
wuchs zu berdumen sind. Die vierte Fliche befand
sich nahe der Autobahn und entsprach strukturell
schon einem Habitat des Ziegenmelkers. Hier wur-
den nur unndtige Auflichtungen vorgenommen. Alle

Abb. 17: Bodenverwun-
dung, Mahd und Bren-
nen schufen auf dem
chemaligen  Truppen-
ibungsplatz  Zschorno
eine von jungen Hén-
ge-Birken  durchsetzte
Sandheide, Juli 2022.
Soil damage, mowing and
burning created a sandy
heath interspersed with
young silver birches on the
former Zschorno military
training area, July 2022.
Foto: R. Beschow.

Abb. 18: Auf der bis
Mitte der 1990er Jah-
re vegetationsfreien
Sandfliche des ehema-
ligen Truppeniibungs-
platz Brasinchen stehen
nun junge Kiefern, Juni
2014.

Young pine trees now
stand on the sandy area
of the former Brésinchen
military training area,
which was bare of veg-
etation until the mid-
1990s. June 2014. Foto:
R. Mockel.

vier Kompensationsflachen waren bereits vor deren
»Aufwertung“ besiedelt. Die Art hitte ,,zusammen-
riicken® miissen, was sie nicht tat. Der Ziegenmelker
nutzte nun vermehrt freigestellte Sandheiden, eine
fiir ihn nicht gedachte Ausgleichsmafinahme.

Die Siedlungsdichte des Ziegenmelkers lag in
beiden Windparks trotz zahlreicher Freiflichen vor
und nach Errichtung der WEA weit unter in op-
timalen Habitaten gefundenen Werten (Prosa bei
Hohenleipsch, Zschornoer Wald, s. auch Tomasint &
Kneis 2003, Ryseavy et al. 2011). Die hochsten Dich-
ten wurden dort gefunden, wo auf friiheren TUP ein
gutes Habitatmanagement erfolgte, aber eine Bebau-
ung mit WEA unterblieb. Wo man der Gehélzsukzes-
sion freien Lauf lieR (TUP Brisinchen), nahm die
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Art nach Aufgabe der militdrischen Nutzung dage-
gen schnell ab. Auf dem TUP in der Slamener Heide
ware der Ziegenmelker ohne die Kompensationsfla-
chen infolge der sich schliefenden Geholzbestinde
heute wohl auch verschwunden. Es wird meist un-
terschatzt, wie schnell selbst auf einem sehr armen
Standort die Sukzession zum Wald verlduft. Um die
Habitateignung fiir den Ziegenmelker zu erhalten, ist
alle drei bis vier Jahre ein Eingriff in die aufwachsen-
den Geholze notwendig.

Haufig wird der Ziegenmelker als Bewohner
von Kahlschlagen eingestuft — vor allem unter
Forstleuten ist diese falsche Vorstellung verbreitet.
Sein Habitat sind junge Sukzessionswalder vor al-
lem der Hinge-Birke, aber auch der Trauben-Eiche
oder Espe gemischt mit Kiefer. Auf dem fritheren
TUP Jiiterbog (Landkreis Teltow-Fliming) war
der Ziegenmelker im liickigen, 10- bis 20jahri-
gen Birkenvorwald mit Besenheide am héufigsten,
wihrend er die geholzarmen Flachen nur spirlich
besiedelte (OEHLSCHLAEGER & Rysravy 1998). Auch To-
MAsINT & Kners (2003) fanden auf dem TUP in der
Gohrischeide bei Riesa die hochste Dichte in der
Birkensukzession. Erst mit dem Aufkommen von
Geholzen werden auf den Offenflichen eines TUP
oder einer Waldbrandfldche die Anforderungen des
Ziegenmelkers erfillt. Lorenz et al. (2021) fanden
in der Oranienbaumer Heide die hochste Dichte bei
10-30 % Gehdlzdeckung. In der Konigsbriicker Hei-
de weisen die besiedelten Birken-Kiefern-Vorwélder
einen Deckungsgrad bis zu 50 % auf (ENGLER 2016).
Die rasche Ausbreitung der Hange-Birke nach der
Einstellung des militdrischen Ubungsbetriebes
Anfang der 1990er Jahre fiihrte in den trockenen
Sandheiden des Nordostdeutschen Tieflandes zu
einer Bestandszunahme (Tomasint & Kgis 2003,
Kners 2006, ScHuLze et al. 2015, ENGLER 2016, RysLa-
vy et al. 2019, Lorenz et al. 2021). Zudem konnte die
sprunghaft gestiegene Klimaerwarmung im letzten
Jahrzehnt (Mocker & Rapen 2019) den Ziegenmelker
zusitzlich begiinstigt haben (HunTLEY et al. 2007).

Junge Reinbestinde der Kiefer verkorpern nur
ein pessimales Ersatzhabitat, das wieder friih verlas-
sen wird. Sukzessionswalder der Hinge-Birke wer-
den viel langer und auch bei héherer Stammdichte
noch besiedelt. Hier werden selbst 8-12 m hohe Bau-
me toleriert, sofern sie liickig stehen. Im Gegensatz
dazu fithrt das vollstandige Berdumen einer Fliche

im Abstand von wenigen Jahren, also das kiinstliche
Bewahren des Zustandes eines frischen Kahlschla-
ges, zur Aufgabe des Reviers. Der Ziegenmelker be-
nodtigt den Vorwald, aber nicht unbedingt Rohboden
auf grofierer Flache.

Zusammenfassend ldsst sich ein gutes Habitat
fiir den Ziegenmelker wie folgt skizzieren:

1. tbersichtliches, 3-5 ha grofies Halboffenland
auf armem, sandigem Standort mit einem Be-
stockungsgrad von 15-30%, bei Dominanz der
Hinge-Birke bis 50 % moglich,

2. schliefSen sich lichte Gehélze und Jungbestinde
mit breitem stufigen Ubergang an, reichen 1-2
ha grofe Lichtungen aus,

3. einzelne Starkbdume als Ruheplatz und Sing-
warte (vorzugsweise Hange-Birken oder Trau-
ben-Eichen),

4. Kleinflichig offener Rohboden,

5. 250m Abstand zu einer WEA, aber auch zu einer
Bundes- oder Landesstrafle, zu einer Autobahn
mindestens 500 m,

6. Besenheide fordert die Ansiedlung und ist durch
grofiflachiges Zuriicksetzen der Geholzsukzessi-
on zu erhalten, moglichst gekoppelt mit Heide-
mahd oder kontrolliertem Brennen im mehrjih-
rigen Abstand bzw. einer jihrliche Beweidung
mit Schafen und Ziegen (Lutkepont 2011,2013).

Jede Schutzmafinahme erfordert das wiederholte,
grofiflichige Zuriicksetzen der Gehdlzsukzession,
auch wenn das zunéchst zu Lasten des Ziegenmelkers
geht (s. Kap. 3.1 sowie Scrurze et al. 2015). Dabei wird
von Seiten der Forstwirtschaft oft ein Konflikt mit den
Vorgaben des Waldgesetzes gesehen - es fordert in
Brandenburg im § 10 eine Mindestbestockung (Uber-
schirmung des Waldbodens) von 40% (Bestockung
0,4). Da ein Grof3teil der die friiheren TUP bewohnen-
den Arten Offenlandvdgel sind, schopft eine vollflichi-
ge Bestockung von 0,4 das Potenzial einer Besiedlung
durch diese Vogelarten nicht aus. Im Zielkonflikt zwi-
schen Artenschutz und Walderhalt hat sich auf den
Kompensationsflachen fiir die Windenergienutzung
im Wald das Vorgehen an den Lebensraumansprii-
chen der gefihrdeten Bewohner des Offen- und Halb-
offenlandes wie dem Ziegenmelker zu orientieren.
Um eine Gefidhrdung der Art durch den Betrieb
der WEA zu tiberpriifen, fand im Windpark bei Sprem-
berg (Baufeld 1) eine dreijahrige Schlagopfersuche
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statt. Ein verunfallter Ziegenmelker wurde nicht ge-
funden. Auch die von der Vogelschutzwarte Branden-
burg gefiihrte Kartei (Stand 17.06.2022) enthalt fiir
Deutschland kein dokumentiertes Schlagopfer dieser
Art (VSW Brandenburg 2022). Belegt ist je ein Fund
in Bulgarien und Spanien sowie ein im letztgenannten
Land verunfallter Rothalsziegenmelker Caprimul-
gus ruficollis. Da sich Ziegenmelker bei der Jagd und
auch beim Balzflug iiberwiegend bodennah bewegen,
ist die Gefahr des Vogelschlags offenbar gering. Diese
Aussage diirfte aber nur gelten, wenn der Abstand vom
Erdboden bis zur Rotorzone mehr als 50 m misst.

Auch die Verluste bei anderen Vogelarten waren
im Windpark bei Spremberg tiberschaubar (fiinf Op-
fer pro WEA und Jahr). Dies diirfte am Standort liegen,
der sich abseits einer stark beflogenen Vogelzuglinie
befindet. Fiir die Insel Fehmarn, einem ,,Brennpunkt,
wurden von GRUNKORN (2010) Verluste von 13 Vigeln
pro WEA und Jahr ermittelt. Weitere Angaben zu den
jéhrlichen Verlusten stellten nach Literaturangaben
Barrasus et al. (2009) zusammen. Weltweit schwankt
demnach die Schlagopferzahl im Binnenland zwi-
schen unter ein und 64 toten Vogeln pro WEA und
Jahr. DUrr (2011) rechnet in Brandenburg mit jéhr-
lichen Verlusten in Hohe von 3,8 Vogeln je WEA, ein
moglicherweise zu niedrig angesetzter Wert.

Die Schlagopfersuche ergab im Windpark Sprem-
berg aber eine hohe Gefihrdung von Fledermausen,
auf die erstmals Durr (2001) aufmerksam machte.
Seitdem wird dieses Phanomen intensiv untersucht.
Dabei bestatigte sich im Nordostdeutschen Tiefland
die in der Slamener Heide festgestellte Hauptbetrof-
fenheit von Groflem Abendsegler, Rauhaut- und Zwei-
farb-Fledermaus (z. B. Trapp et al. 2002, Durr 2007,
SeicHE et al. 2007). Andere Arten kollidieren hier selte-
ner mit WEA. Nach BarLasus et al. (2009) schwankt die
Schlagopferzahl weltweit zwischen vier und 60 toten
Flederméusen pro WEA und Jahr. Durr (2011) be-
ziffert in Brandenburg die jahrlichen Verluste mit 3,8
Fledermausen je WEA. Demnach verungliickten im
Windpark bei Spremberg tiberdurchschnittlich viele
Fledermduse. Hier verlagerte sich das Artenschutz-
problem vom Ziegenmelker zu den Fledermausen.
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