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Vogelgemeinschaften der Städte und Wälder

BERND BAUMGART .

Zusammenfassung
Aufgrund der Clusteranalyse wurden aus Bestandsaufnahmen von Stadt- und Waldland­
schaftstypen Gebietsgruppierungen mit ähnlichen Artenkombinationen gefunden. Mit Hilfe der 
Stetigkeit der Einzelarten in den Gruppierungen wurden Charakter- und Trennarten ermittelt, 
die für die Städte Gesellschaften und Subgesellschaften sowie für die Wälder Gesellschaften 
anzeigen.
Die Stadtavizönosen werden durch die Faktoren Hemerobie und Kontinentalität, die Waldavi- 
zönosen einerseits durch Pflanzengesellschaften, den Durchfeuchtungsgrad und die Beleuch­
tung (Lichtverhältnisse) und andererseits durch Hemerobie und Großflächigkeit bestimmt.Für 
die Städte wurde in Gartenstadt und Grünanlagen eine scharfe Trennung zwischen subatlanti­
schen und subkontinentalen Avizönosen festgestellt, die in den Waldavizönosen nicht vorhan­
den ist. Als Grund könnten unterschiedliche Synanthropiegrade zwischen Ost- und West­
deutschland angenommen werden.

1. Einleitung

Eine Vielzahl von Gebietsbestandsaufnahmen der Avifauna in Mitteleuropa vermitteln ein Bild 
von der “Vielgestaltigkeit” der Avizönosen und ihrer ökologischen Valenz und Potenz.
In neuerer Zeit wird versucht, daß umfassende Datenmaterial zu sichten und zu ordnen. Zu 
nennen sind in Deutschland die Arbeiten von DEGEN & OTTO (1988), PASSARGE (1991) 
und FLADE (1994). DEGEN & OTTO (1988) erarbeiteten aufgrund verschiedener mathemati­
scher Verfahren Kommunitäten, Zentral- und Kontaktgemeinschaften und ökologische Arten­
gruppen für Vogelbestände Ost-Berlins. PASSARGE 1991 bestimmte in Anlehnung an die 
Pflanzensoziologie Avizönosen in Mitteleuropa nach einem hierachischen System. FLADE 
(1994) ermittelte für das nördliche Mitteleuropa Leitarten für Landschaftstypen.
Allen Arbeiten gemeinsam ist die Darstellung einer ordnenden Gliederung der Vorgefundenen 
Avifauna. Die Gliederung soll in angewandten Fragestellungen wie etwa der Bioindikation 
regionaler Umweltschäden und dem wirksamen Schutz bedrohter Arten sichere Beurteilungs­
maßstäbe liefern. Sinn dieser Arbeit ist es, mit Hilfe spezifischer Verfahren (z.B. Clusteranaly­
se) zu versuchen, die ursächlichen Verknüpfungen in der Bildung von Gemeinschaften zu 
erforschen, um so Veränderungen im Gefüge der Arten verstehen zu lernen.
Diese Arbeit bildet eine Fortsetzung des Artikels “Hemerobie und Hemerobieindikatorvogelar- 
ten von Berlin (West)” und gibt eine umfassendere omithologische Interpretation der Cluster­
analysen, indem die qualitative Zusammensetzung der Vogelgemeinschaften beschrieben wer­
den. Insbesondere zur Habitatbindung ergeben sich neue Erkenntnisse. Um die Habitatbindung 
allerdings besser verstehen zu können, sind bedeutend mehr Brutvogelaufnahmen erforderlich, 
als derzeit zur Verfügung stehen.
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2. Material und Methode

Für diese Untersuchung wurden 79 Bestandsaufnahmen von Waldlandschaften und 79 von 
Stadtlandschaften herangezogen. Das Jahr der Bestandserhebung kann der Literaturliste ent­
nommen werden. Auf eine genaue Beschreibung der Gebiete wird verzichtet. 
Die Auswertung des Vergleichs der Avizönosen verschiedener Gebiete erfolgte mittels des 
Programmpakets SPSS, wobei die Clusteranalyse mit Cosinus Ähnlichkeitsmaß und Average- 
Linkage-Verfahren zur Anwendung kam. Als Kriterium diente vorhanden sein und nicht vor­
handen sein von Vogelarten. Aufgrund der Clusteranalyse ergeben sich ähnliche Gebietstypen 
mit charakteristischen Vogelarten. Aus den Präsens- und Absensdaten sind für die einzelnen 
Arten Stetigkeiten errechnet worden. Die Stetigkeit der Arten in den Gruppen ermöglicht im 
Vergleich die Bestimmung von Charakter- und Trennarten sowie charakteristischen Begleitern. 
Zur möglichst genauen Bestimmung dieser Arten wurde auch auf das Material von DF.GEN & 
OTTO (1988) und FL ADE (1994) zurückgegriffen.

3, Ergebnisse und Auswertung

Das Verfahren der “Clusterung” von Gebieten ermöglicht eine Übersicht in die Vielzahl der 
Paarkombinationen zu bringen. Auf diese Weise entstehen Gebietsgruppierungen mit abstei­
genden Korrelationszahlen, die einen Einblick in die räumliche Struktur der Gebiete erlauben 
und somit die Ansprüche (in Verbindung mit der Habitatbeschreibung) einer gebietstypischen 
Vogelgemeinschaft aufzeigen.
Tab. 1: Gruppierung der Stadtgebietstypen mit Cosinus-Ähnlichkeit (Dendrogramm)

Im Dendrogramm durchschnittlich verwendete Verknüpfungen zwischen Gruppen
Rückskalierte Distanz der Cluster-Verbindung

F A L L
Name Sequenz

1 Neubau Lichtenberg 73
Neubau Treptow 76
Neubau Weissensee 74
Neubau Prenzl.Berg 75
WBZ Chemnitz 47
NB Chemnitz 50
SO 36 78
SO 36 Kemzone AB 79
Wohnen Dortmund 38
Neubau Hamburg 66
City Dortnind 36
ANB Chemnitz 51
Altbau Hamburg II 65
Altbau Mamburg ! 64
City Gottingen 22

2 HV Kleingarten 29
Licht. f Id . -s Kl.grt . 30
Märkisch . Viertel 1
NB Ebcrswalde 59
City Kiel 35
City-Hamburg 63
Zoo 6

25
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6 Scharfenberg 17
Pfaueninsel 18
Spandauer Forst 20
Hubcrtussce 19

3 Citypark Chemnitz 48
Villen Hamburg 1 67
Charlottenburg 2
GS Chemnitz 49
Park Chemnitz 54
Schloss Chemnitz 55
Rehberge Kleing. 4
Kleingärt. Eberswlde 61
Lichterfelde Kleing. 3
MV 1 Fam.Beb. 28
Villen Eberswalde 60
Frohnau 5
Steinstücken 26
GS Chemnitz Glösa 52

4 Fricdhf.Kreuzbg. 7
Friedhf.Neukolln 8
Volkspark Mariendf. 10
Lietzenscepark 11
Botanischer Garten 13
Tempelhofer Park 9
VP Hasenheide 31
Viktoriapark 32
Fichteberg 27
Tiergart. 1978 33
Tiergart. 1988 34
Volkspark Rehberge 12
Heinr.Laehr Park 15
Tegeler Forst 77
Gern . Waid . Zehlendf . 14

5 Wohnen Kiel 37
Villen Kiel 39
Villen Hamburg II 68
Jenischpark H bg.: 71
Wohnen Göttingen 21
KW-Partc Chemnitz 56
Friedhf. Chemnitz 58
Park Göttingen 23
Villen Chemn.Glösa 53
Friedhf. Rostock 62
Umenheim Chemn. 57
B o t. Gart . Hamburg 69
Park Dortmund 42
Friedhf. Dortmund 44
Villen Dortmund 40
Friedhf. Hamburg 70
Kleing. Kiel 45
Kleingan. Hamburg 72
Kleing. Dortmund 46
Friedhf. Kiel 43
Kleingrt. Göttingen 25
Friedhf. Göttingen 24
Park Kiel 41
Teufelsberg 16
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Beschreibung der Gruppierungen mit größter Ähnlichkeit:

1. Wohnblockzonen (Alt- und Neubau) subatlantischer und subkontinentaler Ausprägung. 
Berlin: Lichtenberg. Treptow, Weissensee, Prenzlauer Berg, Kreuzberg (SO 36), Chemnitz, 
Hamburg, Dortmund und Göttingen.

2. Jüngere Stadtrandkleingärten Berlins: Märkisches Viertel (MV), Lichterfelde-Süd.
3. Subkontinentale Gartenstadt: Chemnitz, Berlin-Märkisches Viertel (MV), Berlin-Frohnau, 

Berlin-Steinstücken, Eberswalde, alte Kleingärten Berlin - Rehberge und Lichterfelde. Alt­
bau mit Klein-Park Berlin-Charlottenburg, Grünanlagen Chemnitz.

4. Subkontinentale Grünanlagen (Friedhöfe und Parks): Alle Angaben für Berlin, dazu par­
kähnliches Villengebiet Fichteberg und das Waldgebiet Tegeler Forst mit Kleingärten und 
angrenzender Gartenstadt.

5. Subatlantische Grünanlagen und Gartenstadt: Grünanlagen Hamburg, Chemnitz, Göttingen, 
Rostock, Dortmund, Kiel, dazu Gartenstadt Kiel, Göttingen. Chemnitz. Dortmund.

6. Subkontinentale ballungsraumnahe Wälder: Berlin Scharfenberg. Pfaueninsel, Spandauer 
Forst, Hubertussee.

Die Avizönosen der Stadtlandschaften gliedern sich nach dem Kultureinfluß (Hemerobie) und
der Kontinentalität.

Mit Hilfe der Stetigkeiten der Arten der einzelnen Gebiete lassen sich Charakter-, Trenn- und 
charakteristische Begleitarten ermitteln. Dabei ergab die Analyse, daß nur für die grobe Eintei­
lung in +/- bebauten und überwiegend unbebauten Bereich Charakterarten feststellbar sind. Die 
Subgesellschaften lassen sich aufgrund von Trennarten bestimmen. Zusätzlich werden für die 
Subgesellschaften noch die eukonstanten Arten aufgeführt (Arten mit einer Stetigkeit über 
75%).
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A • Vogelgesellschaft des bebauten Bereichs (Mauersegler-Hau stauben-Gesel lschaft):

Charakterarten: Haubenlerche, Mauersegler, Türkentaube, Haustaube, Mehlschwalbe, 
Turmfalke.

Subgesellschaft - Wohnbiockzone - subatlantisch und subkontinental (Haubenlerchen-Turm-

falken- Subgesellschaft):
Trennarten: Haubenlerche, Turmfalke.
Eukonstante: Haussperling, Amsel, Grünling, Mauersegler, Türkentaube, Blaumeise.

Subgesellschaft - Gartenstadt - subkontinental (Nebelkrähen-Trauerschnäpper-Subgesell- 

schaft):
Trennarten: Nebelkrähe, Trauerschnäpper, Buntspecht, Gartengrasmücke
Eukonstante: Haussperling, Amsel, Grünling, Star, Ringeltaube, Türkentaube,

Blaumeise, Kohlmeise, Feldsperling, Gelbspötter, Klappergrasmücke.

Subgesellschaft - Gartenstadt/Grünanlagen - subatlantisch (Wacholderdrossel-Grauspecht­

Subgesellschaft):
Trennarten: Waldkauz, Waldlaubsänger, Eichelhäher, Grünspecht. Haubenmeise, Winter­

goldhähnchen, Sommergoldhähnchen, Weidenmeise, Fasan, Tannenmeise, 
Wacholderdrossel, Grauspecht, Rebhuhn, Misteldrossel, Waldohreule. 

Chrakteristische Begleiter: Girlitz, Grauschnäpper, Gimpel, Hänfling.
Eukonstante: Haussperling, Amsel, Grünling, Star, Ringeltaube, Blaumeise, Kohlmeise,

Feldsperling, Gelbspötter, Gartenrotschwanz, Buchfink, Klappergrasmücke, 
Mönchsgrasmücke, Rotkehlchen, Zilpzalp, Fitis, Grauschnäpper .Singdrossel, 
Gartengrasmücke, Zaunkönig, Heckenbraunelle.

Subgesellschaft junge Kleingärten - subkontinental (fraglich, da zu wenige Gebiete): 
Charakteristische Begleiter: Stieglitz, Hänfling.
Eukonstante: Haussperling, Amsel, Star, Blaumeise, Kohlmeise, Feldsperling.

B -Vogelgesellschaft des städtisch unbebauten Bereichs Wald und Grünanlagen - subkon­
tinental (Schwarzspecht-Gesellschaft):

Charakterarten: Haubentaucher, Drosselrohrsänger, Teichrohrsänger, Schwarzspecht, Zeisig, 
Heidelerche.

Subgesellschaft Grünanlagen - subkontinental (Saatkrähen-Mandarinenten-Subgesellschaft): 
Trennarten: Reiherente, Mandarinente, Türkentaube, Saatkrähe, Girlitz.
Eukonstante: Hausperling, Amsel, Grünling, Star, Ringeltaube, Türkentaube, Blaumeise,

Kohlmeise, Gelbspötter, Gartenrotschwanz, Elster, Klappergrasmücke, 
Mönchsgrasmücke, Rotkehlchen, Zilpzalp, Nebelkrähe, Grauschnäpper.

Subgesellschaft ballungsraumnahe Wälder - subkontinental (Haubentaucher-Drosselrohr­

sänger- Subgesellschaft):
Trennarten: Haubentaucher, Drosselrohrsänger, Teichrohrsänger.
Charakteristische Begleiter: Mittelspecht, Waldbaumläufer.
Eukonstante: Amsel, Grünling, Star, Ringeltaube, Blaumeise, Kohlmeise, Feldsperling,

Gelbspötter, Gartenrotschwanz, Buchfink, Rotkehlchen, Trauerschnäpper,
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Zilpzalp, Stockente, Bleßralle. Waldkauz, Grauschnäpper, Singdrossel. 
Eichelhäher, Buntspecht, Schwanzmeise. Grünspecht, Pirol, Kleiber, 
Gartenbaumläufer, Kuckuck, Sumpfmeise, Waldbaumläufer.

32  Wald

Tab. 2: Gruppierung der Waldgebietstypen mit Cosinus-Ähnlichkeit (Dendrogramm)
Im Dendrogramm durchschnittlich verwendete Verknüpfungen zwischen Gruppen

Rückskalierte Distanz der Cluster-Verbindung 
F A L L  0 5 10 15 20 25

Name Sequenz -j--------------1--------------j--------------1--------------1--------------

1 „ w - 33
„WE” 34
J i “ 31
„L“ 28
,.E“ 32
„Wl“ 35
„CW" 36
„CE“ 37
„MN“ 38
„MS" 39
Gle A 25
Gle B 26

2 Eiche Behnsdorf 44
Buche Behnsdorf 47
Bergisches Land D 61
ßergischcs Land E 62
Neustrelitz Abt .98 46
Bergisches Land F 63
Droher Eol2 52
Spand .Forst J  27 3
Deister Buche 57
Spand .Forst J 60 1
Spand.Forst J 43.44 2
Ballenstedt Eiche 71
Rochau Kiefer-Eiche 75

3 Vogelmoor Eiche S 11
Vogclmoor Eiche L 12
Vogelmoor Erle 9
Vogelmoor Brk.Bruch 10
Gr .Rohrpfuhl 5
Diebzig Eiche 48
Genthin Eiche 65
Lucie 55

4 Broitzener Holz 54
Bergisches Land G 64
Spand.Forst ges. 7
Klink Waren 29
Spand.FJ 58,64.67 6
Grünewald Mille 8
Sachsenwald 56
Gilo 20
Jagie 22

5 „NW“ 41
„NE“ 42

XL

ZJ



OTIS 5 (1997) 1/2:61-73 67

Nied 21
„GB“ 40
Kolej 19
Bergisches Land A 58
Bergischcs Land B 59
Wyso 23
Gle 24
Wys 18
Bevensen Kiefer 53

6 Krumme Lake Kiefer 72
Hohendorf Kiefer 77
Jellen Kiefer 78
Eisbruch Kiefer 74

7 Tcufclsbruch 4
Bergisches Land C 60

8 Tegeler Forst 17
Tegel.Forst Kiefer 66

9 Kassel LW 13
Kassel LW II 14
Neustrelitz Abi.94 45
Lubminer Heide Kiefe 73
Kassel MW 15
Kassel FF 16
Göhrde Buche 51
Gle C ; 27

10 Lüneburger Heide B 50
Hahnenhorst Kiefer 79
Oranienburg Kiefer 67
Steckby Kiefer A64 68
Steckby Kiefer A34 69
Lüneburger Heide A 49
Stby.K.A37 41 42 45 70
Rochau Kiefer 76

11 Feldgeh. Eichfcld 30
Kiefer Behnsdorf 43 I

Beschreibung der Gruppierungen mit größter Ähnlichkeit:

1. Alte Eichen-Hainbuchen- und Erlen-Eschenwälder mit angrenzenden Fichtenwäldern, 
frisch bis feuchter Ausprägung (Ostpolen-Bialowiecza).

2. Buchen- und Traubeneichenwälder frischer Ausprägung, teilweise mit Kiefembeimischung 
(Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Mecklenburg, Berlin).

3. Grundwassernahe Bruchwälder und bodensaure Eichen Birkenwälder (Niedersachsen, 
Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Berlin).

4. Großflächige Wälder verschiedenster Bestockung mit Offenland- und z.T. Gewässerantei­
len (Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg, Berlin).

5. Alte Fichtenwälder frisch bis feuchter Ausprägung, Kiefernwälder mit Fichtenbeimischung 
(und Fichtenumgebung), (Ostpolen-Bialowiecza, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen).

6. Offene Kiefernbestände feuchter und trockener Standorte (Mecklenburg, Brandenburg, 
Berlin).

7. Verbuschter Erlen- und Birkenbruch (Nordrhein-Westfalen, Berlin).
8. Stadtrandmischwald und Kiefemstangenholz z.T. mit Kleingärten (Berlin).
9. Wälder mit starken menschlichen Randeingriffen und Forst (junger Eichen-Hainbuchen-,
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boden- saure Buchen-Eichen- und Kiefernwald) (Hessen, Mecklenburg).
10. Geschlossene Kiefemforste ab Stangenholzalter (Niedersachsen. Sachsen-Anhalt. Bran­

denburg).
11. Feldgehölze Kiefer und Eiche kleiner als 10 ha (Mecklenburg).

Die Avizönosen der Wälder gliedern sich zum einen nach dem Durchfeuchtungsgrad des 
Bodens und der Struktur (Alter und Lichtverhältnisse) in starker Anlehnung an Pflanzengesell­
schaften. zum anderen nach Hemerobie und Großflächigkeit.

Abb. 2: Graphische Darstellung der Waldavizönosen nach Durchfeuchtungsgrad und Struktur

GRÖSSE

HEMEROBIE

Abb. 3: Graphische Darstellung von Waldavizönosen nach Hemerobie und Großflächigkeit
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Legende zu Abb. 3: I
II
III
IV

Feldgehölz, Feld, klein, isoliert;
Waldbiotope ju n g , klein, mit Landschaftseingriffen; 
Wald in Stadtnähe, mit Straßen, Gärten, Häuser; 
großflächige Wälder verschiedenster Struktur (z.B. mit 
Gewässer, Offenland)

Wie bei den Stadtgebieten lassen sich für die Wälder mit Hilfe der Gebietsgruppierungen und 
deren Stetigkeiten Charakter- und Trennarten sowie Eukonstante ermitteln. Da die stark kultur­
beeinflußten Areale in ihrer Anzahl zu wenige sind, werden nur wenige mögliche Charakterar­
ten dargestellt. Ob diese Avizönosen eigenständige Einheiten bilden, muß allerdings offen blei­
ben.
Die Numerierung erfolgt analog zu den Gebietsbeschreibungen.

Zu 1: Mittelspecht-Zwergschnäpper-Gesellschaft

Charakterarten; Waldkauz, Grauschnäpper, Mittelspecht, Heckenbraunelle, Zwerg­
schnäpper

Trennarten: Zeisig, Halsbandschnäpper, Schlagschwirl, Sprosser, Fichtenkreuz­
schnabel, Weißrückenspecht, Dreizehenspecht, Rotdrossel, Karmin­
gimpel, Mauersegler

Eukonstante: Ringeltaube, Buntspecht, Zilpzalp, Trauerschnäpper. Rotkehlchen,
Singdrossel. Amsel, Blaumeise, Kohlmeise, Kleiber, Waldbaumläu­
fer, Buchfink, Eichelhäher, Zaunkönig, Waldlaubsänger, 
Grauschnäpper, Sumpfmeise, Mönchsgrasmücke, Mittelspecht, 
Heckenbraunelle, Wintergoldhähnchen, Halsbandschnäpper

Zu 2: Sumpfmeisen-Hohltauben-Gesellschaft

Charakterarten: Kernbeißer, Sumpfmeise, Hohltaube
Trennarten: Grauspecht, Dohle, Raubwürger
Eukonstante: Ringeltaube, Buntspecht, Baumpieper. Fitis, Zilpzalp. Trauer­

schnäpper. Rotkehlchen, Singdrossel, Amsel, Schwanzmeise, Blau­
meise, Kohlmeise, Kleiber, Waldbaumläufer, Buchfink, Kernbeißer. 
Star, Eichelhäher, Zaunkönig, Waldlaubsänger, Sumpfmeise

Zu 3: Pirol-Rotmilan-.GeseJls.chaCt

C harakterarten: Pirol, Gartengrasmücke, Gelbspötter, Kuckuck, Domgrasmücke, 
Rotmilan

Trennarten: Fasan, Feldschwirl, Elster, Rohrammer, Schwarzmilan, Rebhuhn,
Bachstelze, Rohrweihe

Eukonstante: Ringeltaube, Buntspecht, Baumpieper, Fitis, Zilpzalp, Trauer­
schnäpper, Rotkehlchen, Singdrossel, Amsel, Blaumeise, Kohlmei­
se, Gartenbaumläufer, Buchfink, Grünling. Kernbeißer, Star, Eichel­
häher, Zaunkönig, Waldlaubsänger, Sumpfmeise, Gartengrasmücke, 
Mönchsgrasmücke, Goldammer
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Zu 5: Winteraoldbähnchen-Zeisig-GescHschaft
Charakterarten: Gimpel, Wintergoldhähnchen, Zeisig
Trennarten: Haselhuhn
Eukonstante: Buntspecht, Zilpzalp, Rotkehlchen, Singdrossel, Amsel, Hauben­

meise, Tannenmeise. Waldbaumläufer, Buchfink, Eichelhäher, 
Zaunkönig, Waldlaubsänger, Mönchsgrasmücke, Wintergoldhähn­
chen

Zu 6: Wendehals-Kolkraben-Gesellschaft

Charakterarten: Klappergrasmücke, Wendehals, Kolkrabe
Trennarten: Steinschmätzer, Girlitz. Baumfalke
Eukonstante; Buntspecht, Baumpieper, Fitis. Zilpzalp, Rotkehlchen. Singdrossel, 

Amsel, Schwanzmeise, Haubenmeise, Blaumeise, Kohlmeise, Tan­
nenmeise. Waldbaumläufer, Buchfink, Grünling, Star, Zaunkönig, 
Klappergrasmücke, Wendehals

Zu 7: Waldschnepfen- Weidenmcisen-Gesellschaft

Charakterarten: Waldschnepfe, Weidenmeise
Eukonstante: Fitis, Zilpzalp, Baumpieper, Rotkehlchen, Singdrossel, Amsel.

Schwanzmeise, Blaumeise, Kohlmeise, Gartenbaumläufer, Buch­
fink, Zaunkönig, Gartengrasmücke, Mönchsgrasmücke, Wald­
schnepfe. Weidenmeise

Zu 10: Gartenrotschwanz-Heidelerchen-Gesellschaft

Charakterarten: Gartenrotschwanz, Goldammer, Heidelerche, Hänfling
Trennarten: Ziegenmelker, Wiedehopf
Eukonstante: Baumpieper, Fitis, Rotkehlchen, Singdrossel, Amsel, Kohlmeise,

Buchfink, Goldammer

4. Diskussion

Die Avizönosen Deutschlands (speziell Norddeutschlands) bilden in der Gartenstadt und den 
Grünanlagen im subatlantischen und subkontinentalen Klimabereich eigenständige, charakteri­
stische Subgesellschaften, mit Vermischungen im sächsischen Raum (Chemnitz). Bei den 
Wohnblockzonen ist eine solche Trennung, trotz einiger charakteristischer Arten (z.B. Raben­
krähe und Heckenbraunelle) im subatlantischen Raum, die bis in die Wohnblockzonen Vordrin­
gen, nicht erkennbar. Der Grund hierfür ist im geringen Arteninventar der Berliner Neubauge­
biete zu suchen, ohne spezifische charakteristische Arten. Die einzige charakteristische Art des 
Altbau Berlin-Kreuzberg, die Nebelkrähe, hat keine Auswirkungen auf die Ergebnisse.
Im subkontincntalen Klimaraum (hier vor allem Berlin) sind die Avizönosen klar von einander 
unterschieden in: Wohnblockzone, junge Kleingärten, Gartenstadt, Grünanlagen und ballungs­
raumnahe Wälder. Wohingegen im subatlantischen Bereich nur eine Unterscheidung in Wohn-
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blockzonen auf der einen Seite und Gartenstadt/Grünanlagen auf der anderen Seite möglich ist. 
Im subatlantischen Bereich scheint die Verstädterung (Synanthropie) der Arten ungleich weiter 
vorangeschritten zu sein, als im subkontinentalen Bereich, mit einer starken Vermischung der 
Arten. Die Gründe könnten im höheren Zersiedlungsgrad Westdeutschlands zu suchen sein. 
Auffallend sind im subatlantischen Bereich der höhere Anteil an eukonstanten Arten zu ent­
sprechenden Lebensräumen im Osten. Generell sind dort höhere Artenzahlen zu finden, die 
nicht allein mit einer stärkeren Synanthropie, sondern auch durch Klimaunterschiede (feuchte­
res Klima = mehr Arten) und höhere Trophiegrade erklärbar sind.
Inwieweit die Klein- und Großflächigkeit des städtischen Lebensraumes Einfluß auf Artenge­
füge und Artenzah! haben, bleibt ungeklärt.
Mehrere Jahresuntersuchungen bei mehrjährigen Arbeiten zeigen, daß ein Gebiet sich auch 
über mehrere Jahre hinweg ähnlicher bleibt, als verschiedene Gebiete (in einem Jahr unter­
sucht) gleichen Biotoptyps (vgl. BAUMGART & BAUERSCHMIDT 1995).

In den Wäldern bilden sich charakteristische Avizönosen, die durch Pflanzengesellschaften. 
Durchfeuchtungsgrad des Bodens, Struktur (Lichtverhältnisse) und Alter der Bestände 
bestimmt werden. In gestörten (stärkerer Kultureinfluß) Beständen bilden sich völlig neue Avi­
zönosen, die eingehender untersucht werden sollten.
Die höchsten Artenzahlen werden in den grundwassemahen Bruchwäldern und bodensauren 
Eichen-Birkenwäldern höherer Trophie und offenen Randflächen erreicht. Mit abnehmender 
Trophie und Trockenheit nehmen die Artenzahlen deutlich ab. Niedrig sind die Artenzahlen 
aber auch in den feuchten, nährstoffarmen Wäldern.
Eine Unterscheidung in subatlantische und subkontinentale Avizönosen für ähnliche Gebiete 
ist bei den Wäldern im Gegensatz zu den Stadtlandschaften nicht feststellbar. Ob sich die kon­
tinentalen Avizönosen Ostpolens von den anderen Gesellschaften Mitteleuropas unterscheiden, 
würde erst weiteres Material aufzeigen.
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