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Bestand und Habitatnutzung des Ziegenmelkers (Caprimulgus
europaeus) auf Truppeniibungsplitzen bei Jiiterbog

SUSANNE OEHLSCHLAEGER & TORSTEN RYSLAVY

Zusammenfassung

Im Rahmen mehrjéhriger Bestandserfassungen von Leitarten der Sandheiden wurden von den
Verfassern im Jahr 1997 umfangreiche Kartierungen des Ziegenmelkers auf den branden-
burgischen Truppeniibungspliitzen “Jiiterbog-West” und “Jiiterbog-Ost” (Landkreis Teltow-
Fliming) vorgenommen, wobei neben der Erfassung der besetzten Reviere auch Habitat-
priferenzen herausgestellt und analysiert werden. Insgesamt konnten zwischen Mitte Juni und
Mitte Juli auf den ehemaligen Truppeniibungspliitzen “Jiiterbog-West” 192 und “Jiiterbog-Ost”
70 singende Miinnchen (sM9 des Ziegenmelkers registriert werden, was fiir die erfaten Flichen
einer Siedlungsdichte von 4,7 bzw. 1,6 sM/km? entspricht. Vorliegende Kartierungsergebnisse
auf anderen brandenburgischen Truppeniibungsplitzen werden herangezogen und die Bestinde
mit denen in Kiefernwildern und -forsten verglichen. AbschlieBend werden die Bedeutung von
Truppeniibungsplitzen fiir die Arten der Sandheiden, wofiir der Ziegenmelker eine hervorragende
Leitart darstellt, sowie realistische Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen diskutiert.

1. Einleitung

Das Verbreitungsgebiet des Ziegenmelkers erstreckt sich in der geméiBigten und subtropischen
Zone der Paliarktis von Nordwest-Afrika und Westeuropa ostwiirts, bis zum Baikalsee und nach
Indien. In Europa reicht sein Brutgebiet vom Mittelmeerraum und dem Schwarzen Meer bis nach
Siidskandinavien (VOOUS 1962). Als thermophile Art besiedelt er bevorzugt trockene Wiisten-
und Steppengebiete, sowie Wald- und Heidebiotope mit liickiger Vegetation und offenen Sand-
partien.

Der Ziegenmelker gehdrt nach FLADE (1994) zu den gefiihrdeten Leitarten u.a. der Sandheiden,
ein fiir den Arten- und Biotopschutz sehr bedeutender Landschaftstyp, der in Brandenburg vor
allem auf Truppeniibungspliitzen (DRL 1993, BEUTLER 1993b) zu finden ist. Zusammen mit
den Sandoffenlandschaften und Vorwildern wurden Sandheiden durch die militirische Beanspru-
chung erhalten und geférdert. Der an vegetationsarme und sandige Lebensriiume gebundene
Ziegenmelker kann somit als Bioindikator fiir Einschétzungen des Zustandes der Offen- und
Halboffenlandschaften auf Truppeniibungsplitzen (TUP) fungieren.

Aufgrund der Didmmerungs- und Nachtaktivitit wurde der Ziegenmelker bisher selten genauer
erfaBt, dann meistens auch nur Kleinflichig. Daher fehlen meist Angaben zur langfristigen
Bestandsentwicklung auf gréBeren Flichen. Die meisten Bestandszahlen, sofern vorliegend,
konnen nur eine grobe Orientierung iiber PopulationsgréBen liefern (vgl. BERTHOLD &
BAUER 1996).

In den Avifaunen der letzten Jahrzehnte sucht man vergeblich nach Angaben zu Vorkommen des
Ziegenmelkers auf TUP, da diese militirischen Bereiche (Sperrgebiete) in Ostdeutschland bis
Anfang der 1990er Jahre nicht betreten werden durften. BERTHOLD & BAUER (1996) gehen
in ihren mitteleuropéischen Betrachtungen auf neuere Untersuchungen (so in Nordrhein-
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Westfalen) ein, die belegen, daB Bestinde regional z.T. erheblich unterschiitzt wurden, da
wichtige Sekundirlebensriume, wie z.B. TUP, betriichtliche Populationen aufweisen konnen.
Diese groBflichigen Verbeitungsschwerpunkte sind fiir den Schutz des Ziegenmelkers von groBer
Relevanz (z.B. DRL 1993, RHEINWALD 1993, BAUER & BERTHOLD 1996).

In Deutschland und im Land Brandenburg zihlt der Ziegenmelker zu den stark gefihrdeten Arten

(WITT et al. 1996, DURR et al. 1997). Bestandsriickgénge wurden in Mitteleuropa schon zu

Beginn des 20. Jahrhunderts registriert. Fiir die Mark Brandenburg bezeichnet SCHALOW

(1919) die Art noch "iiber das ganze Gebiet an geeigneten Plitzen verbreitet..." und "..., daB

groBere und kleinere Nadelholzreviere, sofern sie lichte, heidebesetzte BloBen oder jlingere

Kulturen mit Moose- und Flechtenboden besitzen, iiberall Brutpaare aufweisen.”

Insbesondere seit den 1950er und 1960er Jahren nahm die Dichte des Ziegenmelkers in den

Kiefernwildern Brandenburgs stark ab, was im wesentlichen auf folgende Ursachen zuriick-

gefiihrt wird (z.B. DECKERT 1987, HOFFMANN & KOSZINSKI 1993, DITTBERNER 1996,

DURR et al. 1997):

- Eutrophierung der Landschaft durch Nahrstoffimissionen infolge einer weiteren Intensi-
vierungswelle in der Forst- und Landwirtschaft (insbes. Einsatz von Kunstdiinger) -->
Verkrautung und Vergrasung der Kiefernheiden --> eingeschriinkte Habitatbedingungen
durch Verlust von offenen Heide- und Sandflichen;

- groBflichiger forstwirtschaftlich bedingter Riickgang der Kiefernheiden zugunsten
monotoner Kiefernforsten;

% Einsatz von Bioziden in der Forst- und Landwirtschaft --> reduziertes Nahrungsangebot
(insbes. GroBinsekten).

Der negative Bestandstrend hielt in den Kiefernforsten auch in den 1980er und 1990er Jahren

weiter an. Eine reduzierte Kahlschlagwirtschaft kam nun als weitere forstwirtschaftlich bedingte

Riickgangsursache hinzu. GroBréumig (z.T. in ganzen Altkreisen) licgen Reviernachweise bereits

10 und mehr Jahre zuriick (z.B. HOFFMANN & KOSZINSKI 1993), bzw. es sind nur noch

sporadisch Einzelreviere bekannt geworden (z.B. FG ORNITHOLOGIE BRANDENBURG

1993, DITTBERNER 1996).

Genaue Angaben zu den Ziegenmelkerbestinden und zur Habitatnutzung auf den Militir-
{ibungsplitzen waren Mitte der 1990er Jahre noch relativ gering bzw. fehlten. Deshalb wurden
1996 und 1997 von den Verfassern groBflichige Bestandserfassungen und Habitatunter-
suchungen auf den TUP "Jiiterbog-West" und "Jiiterbog-Ost" durchgefiihrt. Vergleichend soll
vorliegendes Datenmaterial von weiteren TUP Brandenburgs herangezogen werden.

Fiir die Bereitstellung von vergleichenden Bestandsangaben auf TUP wird folgenden Beobachtern herzlich gedankt:
H. Deutschmann (Blasdorf), H. Haupt (Beeskow), T. Hellwig (Giisen), W. Herrmann (Lieberose), T. Noah
(Schlepzig), S. Massow (Berlin), J. Scharon (Berlin), F. Schrider (Liibben), T. Spitz (Lieberose) und W. Schulz
(Berlin). Fiir die kritische Manuskriptdurchsicht bzw. fiir die Unterstiitzung bei Literaturbeschaffung danken wir H.
Haupt, Dr. H. Beutler (Beeskow) und R. Barth (Radolfzell).

2. Untersuchungsgebiet

Die brandenburgischen Truppeniibungsplitze "Jiiterbog-Ost" (Heidehof) und "Jiiterbog-West"
(Forst Zinna) befinden sich mit einer Fliiche von knapp 22.000 ha im Landkreis Teltow-Flaming.
Naturriiumlich liegen diese Gebiete im Talsandgebiet des Baruther Urstromtales und Nordlichen
Fliming-Waldhiigeland, die groriumig zu den Mittelbrandenburgischen Platten und Niederun-
gen und zum Fliming gehoren (SCHOLZ 1962). Diese TUP setzen sich vorwiegend aus
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eiszeitlichen Elementen derJungmorinenlandschaft (z.B. Sanderfliichen und Diinen) zusammen.
Fiir beide TUP sind ausgedehnte Sand- und Diinenflichen mit Sandtrockenrasen, Sandheiden und
Birkensukzessionen charakteristisch. Auf dem TUP "Jiiterbog-West" befinden sich neben der
einzigen und letzten vegetationslosen Flugsanddiine ("Wanderdiine") im deutschen Binnenland
(BEUTLER 1993a), vermoorte Talsand- und Auenniederungen (Zwischenmoore), sowie
Feuchtwilder (Erlenbriiche) und Quellbiiche der Altmoriinenregion. Beide Militiriibungsplitze
werden von einem Waldmantel aus Kiefernforsten und Kiefernmischwiildern umsédumt. Insge-

samt ist hier noch nahezu das komplette Biotoptypenspektrum der nordostdeutschen Altmorine

in der Eichen- und Eichen-Brikenwaldregion ausgepragt.
Auf den TUP "Jiiterbog-West" (seit 1864) und "Jiiterbog-Ost" (nach 1945) wurde 1991/92 die
militdrische Nutzung (Artillerie- und Luft-Boden-SchieBplatz) mit dem Abzug der sowjetischen

Streitkriifte eingestellt. Es setzten auf gestérten Fliichen sekundiire Sukzessionsprozesse ein, die
zu Verdnderungen der Lebensgemeinschaften fiihren.
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Abb. 1: Lage der ehemaligen Truppeniibungspliitze “Jiiterbog-West” und “ Jiiterbog-Ost”

3. Material und Methodik

Auf den zuvor genannten TUP wurden mit Hilfe von CIR-Luftbildern (MaBstab 1:10 000) die
fiir den Ziegenmelker geeignet erscheinenden Biotope abgegrenzt, in eine Karte eingezeichnet
und von den Verfassern im Zeitraum vom 10. Juni bis 20. Juli zur Zeit der héchsten Gesangs-
aktivitit der Minnchen (Abendddmmerung bis 1-2 Stunden nach Dunkelheit) im Gelinde
aufgesucht. Um Durchziigler sicher auszuschlieBen, wurde erst ab dem 10. Juni mit der Erfas-
sung begonnen. Da die MindestgroBe einer Lichtung als Jagdrevier bei 1-1,5 ha (ab 3,2 ha
mindestens 2 Reviere) liegt (z.B. BRUNNER 1978). wurde in Abstinden von 400-500 Metern
der Ziegenmelkergesang per Klangattrappe vom Autoradio Jeweils bis zu einer Minute abgespielt

bzw. das Fliigelknallen (vgl. GUGGISBERG 1941, GATH 1997) imitiert. Die Anwesenheit der

Miinnchen wurde durch Sichtbeobachtungen sowie Hornachweise singender bzw. rufender
Miinnchen (Schnurren, Flugrufe, Fliigelklatschen) ermittelt (vgl. GNIELKA 1990). Nachkontrol-
len konnten aufgrund der enormen GebietsgroBe nur in Teilbereichen durchgefiihrt werden, so
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daB keine weitergehende Aussagen (z.B. zu Umsiedlungen und Bruterfolg) gemacht werden
kénnen. Somit kann diese Erfassung auch nicht als Revierkartierung im definierten Sinne
angesehen werden, sondern “lediglich” als Kartierung der singenden Minnchen (sM) im o.g.
Zeitraum. Dies ist auch bei den Abundanzangaben zu beriicksichtigen.

Eine Differenzierung der Vegetation erfolgte anhand der nachfolgend genannten Habitatpara-
meter. Dabei werden die Faktoren beriicksichtigt, von denen angenommen wird, daf sie fiir eine
Ansiedlung des Ziegenmelkers von Bedeutung sind:

- Vegetationsstruktur/-zusammensetzung,

- Deckungsgrad der Vegetation,

- Deckungsgrad der einzelnen Vegetationsschichten,

- Wuchshhe der Vegetation,

- Flichenanteil der offenen Sandbdden.

Bei den Ziegenmelker-Habitaten handelt es sich vorwiegend um Mosaiklandschaften, die sich
aus unterschiedlich strukturierten Biotoptypen zusammensetzen. Eine Charakterisierung dieser
als homogene Einheit betrachteten Biotoptypen erfolgt auf deskriptiver Ebene.

4. Ergebnisse
4.1. Bestand, Abundanz und Habitatpriiferenz

Auf beiden Truppeniibungsplitzen besiedelten die Ziegenmelker vorrangig mit jungen Pionier-
gehdlzen bestandene Sandheiden und unterschiedliche Ausprégungen der 5-15jéihrigen Birken-
vorwilder mit ausgedehnten Heidekrautfliichen (vgl. Tab. 1). Diese kleinriumigen und abwechs-
lungsreichen Mosaiklandschaften sind durch die Nebenerscheinungen der militirischen Nutzung,
z.B. periodische Briinde, mechanische EinfliiBe und eine wechselnde Frequentierung der Flichen,
entstanden (vgl. BEUTLER 1993b).

Eine Reihe der vom Ziegenmelker besiedelten Lebensréume gehoren zu den nach § 32 Branden-
burgisches Naturschutzgesetz (BbgNatSchG) geschiitzten Biotope, so Borst- und Trockenrasen,
Zwergstrauchheiden, Zwergstrauch-Kiefernwilder / -forsten und Kiefern-Vorwilder.
Beschreibung der vom Ziegenmelker auf den Jiiterboger TUP besiedelten Lebensriume (in
Klammern jeweils der Deckungsgrad in %):

* Sandheide:

Die Sandheiden auf den Jiiterboger TUP sind weitrdumige, geholzarme Sandoffenlandschaften,
die sich mosaikartig aus Sanddiinen, liickigen Sandtrockenrasen (10-30%) und groBeren
Bestiinden der Besenheide (Calluna vulgaris) (10-40%), auf dem TUP “Jiiterbog-Ost” auch
Besenginster (Sarothamnus scoparius), zusammensetzen. Der Deckungsgrad der Vegetation liegt
insgesamt zwischen 10-60%. In dem im Durchschnitt etwa 10cm hohen Sandtrockenrasen
dominiert das Silbergras (Corynephorus canescens) mit eingestreuten Trockenrasenarten wie z.B.
Bergsandglockchen (Jasione montana), Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella), Moose
(Polytrichum spec.) und Flechten (Cladonia spec.). Pioniergeholze mit Sandbirken (Betula
pendula), selten Kiefern (Pinus sylvestris), kommen vereinzelt oder in kleinen Gruppen vor
(<10%). Die Ziegenmelker besiedelten vor allem Sandheidenbereiche mit groBeren eingestreuten
Birken-Bestiinden, die zum Birkenvorwald iiberleiten.

* 5-10jiihriger Birkenvorwald mit Calluna-Bestinden:
Auf den aufgelassenen Sandflichen bzw. Sandheiden, die 5-10 Jahre nicht mehr genutzt wurden,
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entwickelten sich auf den beiden Jiiterboger TUP Birkenvorwilder. In dieser halboffenen,
liickigen Gebiischlandschaft dominieren 5-10jahrige, bis ca. 2 m hohe Birken und groBflichige
Heidekrautbestinde (Calluna vulgaris) mit jeweils 30-50% Deckung. Darin sind liickige,
kurzrasige Sandtrockenrasen (10-50%) und offene Sandpartien (1-20%) eingestreut. Auf dem
TUP "Jiiterbog-Ost" dominiert eine sehr liickige Auspriigung des Birkenvorwaldes mit einem (im
Gegensatz zum TUP "Jiiterbog-West") relativ geringen Flichenanteil an Calluna-Flichen.

* ]0-20jiihriger Birkenvorwald / Birken-Kiefernvorwald:

Die vom Ziegenmelker besiedelten 10-20jéhrigen strukturreichen Birkenwilder sind im
untersuchten Gebiet lediglich im westlichen Teil des TUP "Jiiterbog-West" vertreten. In diesen
lickigen und mosaikartig zusammengesetzten Sukzessionswildern dominieren 10-20jihrige,
1-4 m hohe Birken mit wenigen vereinzelten Kiefern und Eichen (30-60%). Darin eingestreut
sind mitunter groBere Calluna-Bestinde (10-50%) und liickige Sandtrockenrasen (1-20%).
Offene, trockene Sandpartien (1-10%) sind oft in Form von kleinen Hiigeln oder Sandwegen
vertreten.

* Trockenwarmer, liickiger Kiefernforst:

Auf dem TUP "Jiiterbog-Ost" wurden liickige, mosaikartig zusammengesetzte Kiefernforste
besiedelt. Diese ca. 40jihrigen Forstflichen sind durch Sandwege in kleine Bestandsflichen
unterteilt. Oft wechseln sich liickige, verheidete, mit Birken bestandene Schonungen und lichte
Kiefernbestinde ab. Hohe Bestandsdichten des Ziegenmelkers waren im Ubergangsbereich des
Kiefernwaldes zur Sandoffenlandschaft zu registrieren.

Abb. 2: Ubersicht Truppeniibungsplatz “Jiiterbog-West” Foto: T. Ryslavy
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Sandfiuren, Dunen
@ Sandheide, Trockenrasen
Birken-Vorwalider mit Calluna

. Kiefernforst / Kiefernwald

Abb. 3: Biotoptypen des TUP “Jiiterbog-West” und erfaBte Ziegenmelker-Reviere 1997

Jiiterbog West (9 200 ha) Jiiterbog Ost (7 400 ha)
£l besiedelte Biolope
Sanddinen O nicht besiedelte Biotope Sanddonen
300 ha Sandheide 600 ha
600 ha / 2 Rev Mitarische
Sonderbauflachen Sandheide
Sonst-ge Bb(ope 150 ha 2100 ha / 5 Rev
1900 ha 5-10 jahrger Birkenvorw akd
mit Calluna 2300 ha / 93 Rev Kiefernforst
1850 ha
Kiefernforst 5-10 jhriger Birkenvorw al
1400 ha i i id 1300 ha / 42 Rev
10‘15:2;).9:; ?;:e;::m . nicht erfaite
Feuchtgebiet Ziegenmelkerbiotope Luckiger Kiefernw ald
400 ha nicht erfalite SR 900 ha / 22 Rev
Zegemelkerbiotope

1100 ha
Abb. 4: Verteilungsmuster der vom Ziegenmelker besiedelten Biotoptypen auf beiden TUP
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Die durch den Ziegenmelker besiedelten Biotoptypen (Sandheiden, Vorwiilder) nehmen auf dem
TUP "Jiiterbog-West" ca. 45% (mit den potentiellen, nicht erfaBten Habitaten 56%) der Fliche
ein. Die iibrigen, nicht durch den Ziegenmelker besiedelten Lebensridume (Sanddiinen, feuchte
Standorte wie Moore, Erlenbriiche und Quellsiimpfe sowie militirische Sonderbauflichen wie
Bunker, Kasernen u.i.) ergeben somit ca. 44% des TUP. Ebenfalls nicht besiedelt wurden
Waldbiotope mit einem dichten KronenschluB (Laubwilder, Kieferforste).

Auf dem TUP "Jiiterbog-Ost" nimmt der Fléichenanteil der besiedelten Biotoptypen (Sandheiden,
Vorwilder, lichte Kiefernwiilder) ca. 58% (mit den potentiellen, nicht erfaBten Habitaten 73%)
der Fliiche ein. Die iibrigen nicht besiedelten Biotope (27%) setzen sich hauptsichlich aus
dichten Kiefernforsten, Sanddiinen und militirischen Sonderbauflichen zusammen.

Tab. 1: Verteilung der Ziegenmelker (singende Minnchen) und Abundanzen auf den TOP
"Jiiterbog-West" und "Jiiterbog-Ost" in Abhéingigkeit von den besiedelten Biotoptypen

TUP “Jiiterbog-West” TUP “Jiiterbog-Ost”

Biotoptyp Fliiche Anzahl | Abundanz || Fliche Anzahl | Abundanz

(ha) sM (sM/km?®) || (ha) sM (sM/km’)
Sandheiden 600 2 03 2.100 5 0,25
5-10jdhriger Birkenvorwald mit 2.300 93 4,0 1.300 43 3.2
Calluna-Bestinden
10-20jé4hriger Birken- bzw. Birken- 1.200 97 8,0
Kiefernvorwald mit Callunabestinden
liickiger, trockenwarmer Kiefernwald 900 22 24
bzw. -forst
gesamt: 4.100 192 4,7 il 4300 |70 1.6

Die Untersuchungsergebnisse zur Abundanzabhiingigkeit von der natiirlichen Sukzession
belegen, daB die hochste Siedlungsdichte mit 8,0 sM/km? in liickigem, 10-20jihrigen Birken-
vorwald bzw. Birken-Kiefernvorwald mit Calluna-Bestiinden des TUP "Jiiterbog West" erreicht
werden. Dagegen war die Abundanz in 5-10jéhrigen Birkenvorwald mit Calluna-Bestinden mit
3.2 bzw. 4,0 sM/ km? nur knapp halb so hoch. In liickigen Kiefernwiildern (Kiefernheiden), wie
sie in Brandenburg vor der Abldsung durch monotone Kiefernforstkulturen noch weit verbreitet
waren, konnten 2,4 sM/km’ registriert werden. In den geholzarmen Sandheiden wurden mit 0,25-
0.3 sM/km? die mit Abstand niedrigsten Abundanzen ermittelt, wihrend monotone Kiefernforste
(Deckungsgrad 90-100%) mit geringem Unterwuchs, vegetationsarme Flichen mit Sand-
trockenrasen und die zahlreichen Sanddiinenflichen unbesiedelt waren.

4.2. Bestandssituation auf brandenburgischen TUP

Ergebnisse von Bestandserfassungen (i.d.R. Teilerfassungen) des Ziegenmelkers auf TUP im
Land Brandenburgs liegen aktuell aus den Jahren 1994 bis 1997 fiir 8 TUP vor (Tab. 2). Die
meisten der dort aufgefiihrten TUP zeichnen sich durch das groBfldchige Vorkommen von
Sandoffenlandschaften, Sandheiden, Vorwildern und Kiefernmischwiilder aus.

Naturriumlich gehtren diese groBriumig (nach SCHOLZ 1962) zu: Ostbrandenburgisches
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Heide- und Seengebiet (Lieberose, Dubrow, Brand), Ostbrandenburgischen Platte (Schnow),
Fliming (Altengrabow, Jiiterbog), Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen (D&beritzer
Heide, Jiiterbog) und Mecklenburgische Seenplatte (Tangersdorfer Heide).
Da die heterogene Biotopstruktur eine unregelmiBige Verbreitung der Reviere bedingt, wurden
- bezogen auf die jeweilige TUP-Gesamtfliiche - vorrangig die vom Ziegenmelker potentiell
besiedelbaren Flichen erfaBt.

Tab. 2: Bestandsangaben des Ziegenmelkers von brandenburgischen Truppeniibungsplitzen aus
den Jahren 1992-1997 (in Klammern: vom Ziegenmelker besiedelbare Fliche)

TOP Landkreis | TUP- erfaBte erfaBte | Abundanz | Jahr Beobachter
Fliche(ha) | Fldche (ha) | sM (sM/km®) o Ay
Tangersdorf, UM/OHV | 7.200 20 0,3 1992 PRIES & BU-
Kl.Schorfheide KOWSKY 1993
Schénow BAR 690 690 11 1,6 1994 S. Massow, W
690 6 0,9 1996 Schulz, J.Scharon
Ddberitzer PM/HVL 5.400 4.800 15 0.3 1997 M. Kiihn, S.
Heide Kirchner
Dubrow LOS 1.620 900 25 2.8 1996 I. Becker, P.
Thiele, W. Schulz
Brand LDS 680 680 (445) 3 0.4 (0,7) 1995 T. Noah
680 (445) 9 1,3 (2,0) 1996
680 (445) 12 1,8 (2.7) 1997
Lieberose LDS/LOS/ | 27.000 4.526 105 2.3 (7,0) 1997 H. Deutschmann,
SPN (1.500) W. Herrmann, F.
Schrider, T. Noah
Lieberose, Teil | SPN 706 (300) 6 0,8 (2,0) 1992 H. Haupt, H.
Schénhohe 8 1,1 (2,7) 1994 Deutschmann, T
17 24 (5.7 1996 Spitz
18 2,5 (6,0) 1997
Lieberose, Teil | SPN 1.310 (400) | 12 09 (3,00 | 1992 | H. Haupt, H.
Reicherskreuz 13 1,0 (3,2) 1994 Deutschmann, T.
19 1,5 (4,8) 1997 Spitz v.a
Lieberose, LDS 1.840 (800) | 66 3.6 (8,2) 1997 T. Noah, F
Westteil Schrider
Altengrabow PM/JL 9.100 800 60 7.5 1995 | T. Ryslavy, T.
4.000 102 2,6 1996 Hellwig
Jiterbog-West | TF | 9.200 4.100 192 4,7 1997 | Verfasser
Jiiterbog-Ost TF 12.500 4.300 70 1,6 1997 Verfasser

Legende:

TUP = Truppeniibungsplatz; sM = singendes Miinnchen;

Landkreise: TF = Teltow-Fliming; PM = Potsdam-Mittelmark; JL = Jerichower Land (Sachsen-Anh.); HVL =

Havelland; LDS = Dahme-Spree; LOS = Oder-Spree; SPN = Spree-Neifie; BAR = Barnim




130 OEHLSCHLAEGER. S. & RYSLAVY, T.: Ziegenmelker auf Truppeniibungspliitzen

Aus den westlichen Bundeslindern liegen vergleichsweise wenige Bestandsangaben des

Ziegenmelkers auf TUP vor, zudem nur aus Nordrhein-Westfalen:

- TUP Haltern/Nordrhein-Westfalen (3.200 ha): 32 (geschiitzt bis 40) sM; bei optimaler
Habitatstruktur kleinrdumig bis 15 sM/km? (1987/88) (SEIFERT 1990);

- TUP Senne/Nordrhein-Westfalen (11.600 ha): 60 sM (H. Wolf in REGIERUNGS-
PRASIDENT DETMOLD et al. 1992).

Auch diese TUP-Bestinde liegen relativ hoch; zugleich bilden diese beiden Vorkommen bereits

annihernd den nordrhein-westfilischen Landesbestand (z.B. SEIFERT 1990).

5. Diskussion
5.1. Bestand und Verbreitung

In Deutschland wird der Bestand der Ziegenmelker derzeit auf ca. 6400 Rev. (RHEINWALD
1993) geschiitzt. Fiir Brandenburg werden mindestens 700 bis 800 Rev. angegeben, die sich
liberwiegend auf ehemaligen und derzeit noch genutzten TUP befinden (DURR et al. 1997).
Bei einer Zusammenfassung lediglich der Bestandsdaten der in Tab. 2 aufgefiihrten TUP ergeben
sich, bezogen auf die erfaBte Fliiche von ca. 30.000 ha, bereits 550 Ziegenmelker-Reviere. Diese
Bestandsangabe ist im Vergleich zum geschiitzten Bestand fiir Brandenburg sehr hoch, da von
den aus Naturschutzsicht bedeutendsten TUP Brandenburgs - nach BEUTLER (1992) insgesamt
25 TUP mit 93000 ha - erst knapp ein Drittel erfaBt worden ist. Unter Briicksichtigung des
Kenntniszuwachses und der nachgewiesenen Bestandszunahme auf mehreren T{JP innerhalb der
letzten Jahre (Tab. 2) kann ein Mindestbestand von 1.000 bis 1.200 Rev. (davon 80-90 % auf
TUP) fiir das Land Brandenburg prognostiziert werden. Der Ziegenmelkerbestand auf den
brandenburgischen TUP diirfte “nur” 800-1.000 Rev.betragen, da manche TUP nur gering (z.B.
Déberitzer Heide) oder auch gar nicht (z.B. Altranft) besiedelt sind.

Am “TUP-reichen” Land Brandenburg wird die von BAUER & BERTHOLD (1996) gegebene
Einschiitzung fiir Mitteleuropa besonders deutlich, da8 sich regionale Bestiinde vor allem auf
Truppeniibungsplitzen halten konnten, wihrend die Art ansonsten in Mitteleuropa groBriumige
BestandseinbuBen zu verzeichnen hatte.

Interessanterweise decken sich die in Tab. 2 aufgefiihrten Verbreitungsschwerpunkte fast voll-
stindig mit den kontinentalsten und sommerheiBesten Gebieten ilterer Klimakarten (vgl.
METEOROLOGISCHER UND HYDROLOGISCHER DIENST DER DDR 1953). All diese
Gebiete weisen Sandiiberlagerungen (Talsande, Schwemmsande, sandige Hochflichen) auf, so
daB sich diese Fliichen im Sommer im Vergleich zu den umliegenden Riiumen stiirker aufheizen,
wodurch sich die Nahrungssituation (Insekten) entscheidend verbessern diirfte und somit eine
wesentliche Ansiedlungsbedingung erfiillt wird. Die TUP wurden historisch iiberwiegend auf
landwirtschaftlich ertragsarmen Sandboden angelegt. Somit kénnen diese Gebiete mit oberflichig
anstehenden Sanden als Uberlebens- bzw. auch als Riickzugsgebiete des Ziegenmelkers
betrachtet werden, zumal hier eine Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung nur mit
einem nicht vertretbaren Diingemittelaufwand moglich gewesen wiire.

5.2. Abundanz und Habitatpriiferenz

Nach GLUTZ & BAUER (1980) besiedelt der Ziegenmelker verschiedene Heide- und Wald-
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biotope von Sanddiinen iiber Kiefernheiden bis zu Laubmischwiildern. Wesentliche Habitat-
elemente sind offene, sandige Bodenstellen und ein liickiger, kurzrasiger Bodenbewuchs mit
Calluna-Flichen. Wiilder mit einem dichten KronenschluB werden gemieden. Fiir den Ziegen-
melker sind die offenen, wirmespeichernden Sandbiéden fiir den Nahrungserwerb wichtig, da
sich hier vorwiegend fliegende nachtaktive Insekten aufhalten, die er im Flug erbeutet (vgl.
DAUNICHT 1985, SCHLEGEL 1969). Von grofer Bedeutung fiir die Brutrevierauswahl scheint
eine spirliche, niedrige Bodenvegetation zu sein, so daB aufgelockerte Kiefernforste auf
trockenen, armen Standorten den optimalen Bruthabitattyp darstellen (SCHLEGEL 1969,
STEINKE 1981). BERNDT & WINKEL (1977) bezeichnen die Art als Differentialart fiir
trocken-sandige Kiefernwiilder des nordlichen Mitteleuropas.

Bezogen auf groffliche Untersuchungsgebiete (>4.000 ha) ergaben sich auf brandenburgischen
TUP sehr unterschiedliche Abundanzen zwischen 0,3 bis 4,7 sM/km?. Dabei zeigten sich auch
deutliche Unterschiede zwischen Siid- und Nordbrandenburg. Wiihrend die groBflichigen TUP
im siidlichen Teil Brandenburgs - wie Jiiterbog, Lieberose oder Altengrabow - relativ hohe
Abundanzen aufweisen, diinnen diese weiter nordwirts signifikant aus. Dies diirfte sicherlich
auch mit dem nordlichen Arealgrenzbereich der Art im Zusammenhang stehen, zumal auch die
nordbrandenburgischen Forste nur noch sporadisch besiedelt sind. Leider liegen diesbeziiglich
fiir den groBflichigen nordbrandenburgischen TUP Wittstocker Heide keine Angaben vor.

Bei Kontrollfliichen bis maximal 1.000 ha GroBe bewegten sich die Abundanzen zwischen 0,7-
8,2 sM/km’, bezogen auf die besiedelbare Fliche. Die mit Abstand hichsten Abundanzen wurden
dabei in optimalen Teilbereichen der TUP Lieberose mit 8,2 sM/km’ (800 ha; T. Noah, F.
Schroder), Jiiterbog-West mit 8,0 sM/km? (1.200 ha 10-20jahriger Birken-Heidekraut-Vorwald;
Verf.) sowie Altengrabow mit 7,5 sM/km’ (800 ha Birkenvorwald und Kiefernheide mit Calluna-
und Besenginster-Bestinden; T. Hellwig, T. Ryslavy) erreicht. Letztere Angabe deckt sich mit
ALEX & FLESCHNER (1994), die fiir Teilflichen des TUP Altengrabow 7,3 sM/km’
(Besenginster-Kiefernheide) angeben.

Fiir TUP mit vorliegenden Habitatnutzungsangaben gilt, daB Sandoffenfliichen, -trockenrasen
sowie geschlossene Wiilder unbesiedelt sind. Auf Sandheiden mit wenig Gehdlzbewuchs ist die
Abundanz relativ gering, so auf Jiiterbog nur 0,25-0,3 sM/km (Verf.) und auf Altengrabow 1,1
sM/km (ALEX & FLESCHNER 1994). Dagegen steigen die Abundanzwerte bis zum Maximum
in den Birken-Heidekraut-Vorwildern und Besenginster/Calluna-Kiefemnheiden mit eingestreuten
offenen Sandfliichen (s.0.).

Auf TUP, wo iiber mehrere Jahre Erfassungsreihen vorliegen (TUP Brand, Teilbereiche TUP
Lieberose), zeigen sich durchweg ansteigende Bestinde. Zweifellos hat der Ziegenmelker auf den
TUP nach der Einstellung des militirischen Ubungsbetriebes von der raschen Sukzession hin zu
Heidekraut-Birkenvorwildern erheblich profitiert, da diese seine Optimalhabitate darstellen, in
denen er die hochsten Siedlungsdichten erreicht. Doch mit der weiteren Sukzession und dem
zunechmendem Bestandsalter wird die Art hier vermutlich wieder geringere Abundanzen
erreichen, da es zur Verdringung der Calluna-Bestinde, zur Verringerung der offenen Sand-
stellen sowie zunehmemd zum KronenschluB der Biume kommen wird.

Vergleicht man die Abundanzen, die auf TUP erreicht werden, mit denen von groBﬂLich_igcn
Kiefernforsten in Ostdeutschland, so ergibt sich erwartungsgemif ein krasser Gegensatz, wie es
die in Tab. 4 ersichtlichen Werte hervorbringen.
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Tab. 3: Bestandsangaben des Ziegenmelkers aus groBfliichigen Kiefernforsten in Ostdeutschland

Gebiet Land erfaBte Anzahl | Abundanz | Beobachter /
Fliiche (ha) | sM (sM/km?) | Literatur

Forst Drahendorf Brandenburg 1.600 3 0,2 H. Haupt, 1996

Dahlener Heide Sachsen 8.800 14 0,15 LOCHER (1 982)

Wermsdorfer Forst Sachsen 4.500 0-2 0-04 LOCHER (1 982)

Diese geringe Besiedlung in den Kiefernforsten auf armen Standorten beruht auf der fiir den
Ziegenmelker ungiinstigen Habitatausstattung (fast ausschlie8lich monotone, dichte Bestinde aus
Kiefernstangenhtlzer mit wenigen oder fehlenden Sandoffenstellen, Entwicklung eines dichten
Krautunterwuchses durch Nahrstoffeintriige aus der Luft, Nahrungsmangel infolge Biozideinsatz
u.a.m.). Die Ziegenmelker-Reviere befinden sich hier fast ausschlieBlich an Aufforstungen mit
breiten Wegen, Schneisen (z.B. Hochspannungsleitungs- oder Gastrassen) und BléBen.

DaB in den 1960er und 70er Jahren die Lebensraumsituation in Ostdeutschland und Nieder-
sachsen noch um ein Vielfaches besser war, verdeutlichen folgende Literaturangaben, die sich
allerdings z.T. auch auf (fiir den Ziegenmelker optimal ausgestattete) Kiefernheiden beziehen:

- Sehr hohe Siedlungsdichten (17 sM/km?) des Ziegenmelkers konnte DAUNICHT (1985) in der
“Fahlen Heide” (Niedersachsen), einer Kiefernheide, feststellen. Es handelte sich hierbei um eine
zweijihrige Brandfliche, auf der sich aufgelockerte Kiefernbestiinde aus 1-2m hohen Kiefern mit
eingestreuten Calluna-Flichen und offenen Sandpartien entwickelten,

- In offenem Kiefernwald in der Oberlausitz (Sachsen) stellte SCHLEGEL (1969) in den 1960er
Jahren 10-19,4 sM/km? fest, wobei die héchsten Siedlungsdichten in lokalen Optimalhabitaten
erreicht wurden. Durchschnittlich rechnet er fiir die Oberlausitzer Kiefernforste seinerzeit mit
10 sM/km?,

- DORNBUSCH (1972) fand in Kiefernjungbestockungen im Altkrs. Zerbst (Sachsen-Anhalt)
Anfang der 1970er Jahren 7 sM/km?.

- In 775 ha Kiefernheide des Steckby-Lédderitzer Forstes (Sachsen-Anhalt) ermittelte STEINKE
(1981) im Jahr 1976 4,3 sM/km?, davon 75% in Kiefernjungwuchs mit einzelnen Altkiefern (als
Singwarten), wobei Spitzenabundanzen von 9,6 sM/km? (260 ha) in trockener Kiefernheide
erreicht wurden.

- In Brandenburg wurden in den 1970er Jahren bestenfalls 2-4(5) sM/km? erreicht (DECKERT
1987).

- Selbst im deutschlandweit bekannten NSG Liineburger Heide (23.500 ha), wo 59 sM des
Ziegenmelkers, vor allem in gehSlzdurchsetzter Heidelandschaft und in lichten Kiefernwildern
auf sehr mageren Standorten, im Jahr 1992 ermittelt wurden (LUTKEPOHL & PRUTER 1997),
ist die entsprechende Dichte mit 0,25 sM/km? relativ gering.

Der Ziegenmelker, der in seinem Lebensraum in erster Linie offene sandige Bodenstellen und
Calluna-Flichen benétigt, erreicht in den Kiefernforsten seine hichsten Siedlungsdichten in den
Bereichen von Aufforstungen und J ungwiichsen. Mit zunehmenden Bestandsalter und zunehmen-
der Bestandshéhe nimmt die Abundanz jedoch hochsignifikant ab, Aus den Jjungen Kiefernbe-
stéinden verschwindet die Art aber schlagartig, wenn diese vom Jungwuchs ins Dickungs- und
Stangenholzstadium gelangen und sich die Kronenschicht schlieBt und Calluna-Flichen
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vollstindig absterben, ohne daB die Bestinde durch Wege, Schneisen und Bestandsliicken
aufgelockert sind (FLADE 1994).

Diese Auflockerung in Form von offenen Sandstellen fehlt der Art heutzutage in unseren Forsten
weitestgehend. Zudem wurde nach 1990 in Ostdeutschland die Kahlschlagswirtschaft erheblich
reduziert, so daB diese fiir den Ziegenmelker zeitweise vorhandenen Lebensriume ebenfalls stark
eingeschrinkt wurden. Die Eutrophierung der Landschaft aus der Luft hat den Boden der
Kiefernforste zusitzlich mit nitrophilen Arten wie Drahtschmiele inzwischen groBriumig
“zuwachsen” lassen und der Art weiteren Lebensraum entzogen. Lockere Bestinde mit den
wesentlichen Habitatvoraussetzungen sind gro8flichig in Brandenburg im wesentlichen nur noch
auf den TUP und einigen halboffenen Binnendiinen der mirkischen Kiefernheide bzw. grésBeren

Waldbrandflichen vorhanden.

5.3. Bedeutung der Truppeniibungspliitze fiir den Ziegenmelker

Zahlreiche extensiv genutzte, groBflichige Militiriibungsplitze in Brandenburg zeichnen sich

durch ein groBes Potential an natiirlichen und naturnahen Biotopen aus (vgl. DRL 1993,

BEUTLER 1993b). Sie wurden vor der Intensivierung der Landnutzung zumeist auf ertrags-

schwachen Standorten z.B. Sandergebiete eingerichtet und ziihlen somit oft zu den néhrstoffarm

gebliebenen Landschaften, die oligo- und mesotrophen Lebensgemeinschaften beherbergen. Die

herausragende Bedeutung der meisten Truppeniibungspliitze aus Sicht des Arten- und Biotop-

schutzes wurde schon von verschiedenen Autoren ausfiihrlich diskutiert (z.B. BEUTLER 1993b,

DRL 1993, PRIES & BUKOWSKY 1993, ALEX & FLESCHNER 1994, ROBEL & RYSLAVY

1996).

Die hier vordergriindig behandelten beiden Jiiterboger TUP stellen einen unersetzbaren Insel-

NaturgroBraum inmitten biologisch verarmter Agrar-Kultursteppen dar. Sie bilden in ihrer

Gesamtheit das repriisentativste Binnendiinen- und Binnenflugsandgebiet und eines der groBten

Zwergstrauchheide-Okosysteme Deutschlands, und die dortigen Pionier- und Sukzessionsstadien

der Diinen und Binnensandfelder weisen eine einzigartige Vollstindigkeit, einschlieBlich der
kompletten Wirbellosenfauna der mitteleuropéischen Binnendiinenzonen, auf (z.B. BEUTLER

1993a). Die Militiriibungsplitze bilden mit den dort vorkommenden enormen Populationsgrifien

des Ziegenmelkers (sowie auch von Wiedehopf, Raubwiirger, Heidelerche, Brachpieper,
Steinschmiitzer u.a.) iiberregional bedeutende Populationszentren und stellen eine wichtige Gen-
Reserve zur Stiitzung der lokalen Population dar.

Der Ziegenmelker (als nur eine Leitart der Sandheiden) benétigt grofe zusammenhiingende
Lebensriiume, da diese sehr reviertreue Art bei Revierverlust (z.B. durch Vegetationsaufwuchs)
versucht, moglichst in der Nihe ein neues Revier zu besetzen (vgl. TODTE & HARZ 1998).
Ahnliches trifft auch auf die Arten Wiedehopf und Raubwiirger zu. Somit ist der Erhalt groBer
Flichen mit geeigneten Habitatstrukturen notwendig und besonders auf den TUP potentiell
groBfldchig moglich.

Zahlreiche gefihrdete Tier- und Pflanzenarten kommen in Brandenburg heute nur qoch auf.den
TUP vor, da ihnen urspriingliche Lebensréiume etwa in den friiheren offenen Kiefernheiden
Brandenburgs durch Eutrophierung und Intensivierung der Forstwirtschaft bereits seit
Jahrzehnten verloren gegangen sind. Tatséichlich liegt hierin der oft hervorgehobene hohe
naturschutzfachliche Wert der TUP-Fliichen gerade darin begriindet, und gerade deshalb wurden
auch die meisten brandenburgischen TUP als Naturschutzgebiete (NSG) einstweilig gesichert.
Vor allem durch den Schutz von noch intakten Populationen - so auf den TUP - kann einer
gefihrdeten Art wirksam geholfen werden! Da zudem der Ziegenmelker groBe Lebensriume







OTIS 6 (1998) 1/2: 122-137 135

Ziegenmelker, Wiedehopf und Raubwiirger - gerecht werden. Die Erhaltung von Offenland-
schaften muB als grundsiitzliches naturschutzfachliches Ziel verstanden werden.

Die TUP-Flichen sind groB genug, um sowohl ProzeBschutz als auch Offenhaltung sinnvoll
verwirklichen zu konnen! Flichenanteilig wiire eine Offenhaltung von 20-30 % der TUP-Fliichen
als realistisch anzusehen und zugleich dem herausragenden Wert der vorhandenen Lebens-
gemeinschaften, der durch Untersuchungen gut belegt ist, entsprechend.

Nach heutigem Stand kann der Erhalt der Offenlandschaften auf TUP nur fiir wenige und
iiberwiegend kleine Flichen als gesichert gelten. Auf diesenTeilflichen wird die Offenhaltung
durch Schaf- bzw. Rinderbeweidung praktiziert. Beispiele wie die TUP “Doberitzer Heide”,
“Tangersdorfer Heide” oder “Lieberose” (Bereich Reicherskreuz) zeigen, daB selbst mit groBem
Aufwand nur sehr kleine Flichenanteile offen gehalten werden kénnen. Der Erhalt hinreichend
groBer offener Sandflichen, Trockenrasen und Heideflichen, Diinenfelder und Vorwiilder ist fiir
das Land Brandenburg bisher nicht gesichert und ist deshalb als wichtiges Ziel des Naturschutzes
zu formulieren. Da eine dauerhafte Offenhaltung gréBerer Flichen durch Beweidung sowohl
kapazitiv und finanziell nicht mglich ist, sollte hierfiir auf den Einsatz eines Feuermanagements
zuriickgegriffen werden. Teilbeweidung und Plaggen ist nur kleinflichig méglich (da kosten- und
arbeitsintensiv). Der iiberwiegende Flichenanteil der oben prognostizierten 20-80% TUP-
Flichen kann realistischerweise nur durch Flimmen mosaikartig offen gehalten werden.

Die groBflichigen Truppeniibungsplitze, wie die TUP “Jiiterbog-West”, “Jiiterbog-Ost” und

“Lieberose”, stellen riesige Naturrdume dar, in denen eine Wirtschaftsentwicklung nicht méglich

ist, diese vielmehr der Gesellschaft als Gemeingut zur Verfiigung stiinden - z.B. als potentielle

Nationalparks. Nach den 1994 von der IUCN verabschiedeten Kriterien fiir Nationalparks,

wiirden diese einzigartigen GroBSridume diesen Status vollauf gerecht werden, denn folgende

TUCN-Kriterien fiir Schutzgebietsmanagement-Kategorie II “Nationalpark” (vgl. PONGRATZ

1994) werden erfiillt:

= Schutzgebiet, das vorrangig zum Schutz von Okosystemen und zu Erholungszwecken
verwaltet wird;

- Gebiet mit reprisentativem Beispiel bedeutender Naturregionen, Naturerscheinungen oder
Landschaften von herausragender Schonheit, in denen Pflanzen- und Tierarten, Lebens-
riume und geomorphologische Erscheinungen von besonderer Bedeutung in geistig-
seelischer, wissenschaftlicher, erzieherischer und touristischer Hinsicht sind;

- groBflichiges Gebiet, das ein oder mehrere Okosysteme umfassen sollte, die durch die
bisherige Inanspruchnahme oder menschliche Nutzungen nicht wesentlich veridndert
wurden;

- Naturgebiet (Landfliche), das dazu bestimmt ist,
die dkologische Unversehrtheit mehrerer Okosysteme fiir jetzige und kiinftige Genera-
tionen zu erhalten,

Nutzungen oder die Inanspruchnahme, die mit dem Zweck der Ausweisung des Gebietes
unvereinbar sind, auszuschlieBen und

Maoglichkeiten fiir geistig-seelische Erfahrungen sowie Forschungs-, Bildungs-, Erho-
lungs- und besucherangebote zu schaffen, die alle mit Umwelt und Kultur vereinbar
sein miissen.

Die Vorarbeiten fiir eine solchen Nationalpark lieBen sich sicherlich nur mit Hilfe einer Stiftung

bzw. eines Fordervereines realisieren, denn die brandenburgische Landesregierung alleine wiire

dafiir vermutlich finanziell iiberfordert.
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