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Zur Bestandsentwicklung der Großtrappe (Otis tarda) in Brandenburg

- Zum  G edenken an Prof. Dr. Erich Rutschke - 

H EIN Z LITZB A R SK I & N O RBER T ESCH HO LZ

Zusammenfassung

N eben einem  knappen Rückblick au f die G roßtrappenzählungen in den 30er und 60er Jahren werden für 
den Zeitraum  1978 - 2000 der dram atische R ückgang der G roßtrappenbestände in den Einstandsgebieten 
B randenburgs sow ie das A ussterben von 13 B estandsgruppen aufgeführt. Von 1978 (580 Ind.) bis 
2000  (70 Ind.) hat sich der G roßtrappenbestand B randenburgs um  88 % verringert.
Die N achw uchsrate lag über Jahrzehnte bei 0 ,03-0 ,05 flügge Junge je  Henne und Jahr. Mit der Einführung 
e in er naturschutzorientierten  L andw irtschaft (V ertragsnaturschutz) haben sich die Lebensbedingungen 
für die A n  deutlich  verbessert und die N achw uchsrate etw a verdoppelt. Bei A usschluß größerer R aub­
w ildarten von den N isiplätzen der G roßtrappen wurde im  NSG „H avelländisches Luch" 1996-1999 eine 
m ittlere N achw uchsrate von 0,3 flüggen Jungtrappen je  H enne und Jahr erm ittelt.
W enn es nicht gelingt, die gegenw ärtig  vor allem  von Prädatoren verursachte, geringe N achwuchsrate 
deutlich  zu erhöhen, w ird das Ü berleben der G roßtrappen in B randenburg w eiterhin von der A usw ilde­
rung  handaufgezogener Jungtrappen abhängen.

1. Einführung

Die ersten Zählungen der G roßtrappenbestände in D eutschland erfolgten in den 30er Jahren. Etwa 
4000 Exem plare lebten dam als in Brandenburg (LU TZ 1935. 1939, G LA SEW A LD  1942). G ut 30 Jahre 
später organisierte Prof. E. Rutschke m it Studenten der Pädagogischen H ochschule Potsdam  erneut Erfas­
sungen der G roßtrappen in den drei brandenburgischen B ezirken Potsdam . Frankfurt/O . und Cottbus. Da­
bei ergaben für 1963/65 eine H ochrechnung 900 Ex. und die Zählungen 1969/70 noch 533 G roßtrappen 
(R U TSC H K E & M IETH 1966. RU TSC H K E 1972). Eine E rgänzung d ieser A ngaben, vor allem  mit Z ähl­
ergebnissen aus O stbrandenburg und aus der U ckerm ark ergib t (bei B erücksichtigung der heutigen Lan­
desgrenzen) für 1969/70 einen G roßtrappenbestand von 8 0 6 -834  Exem plaren.
D er anhaltende B estandsrückgang veranlaßte Prof. Rutschke zu intensiven Bem ühungen um einen vom 
S taat politisch und finanziell getragenen G roßtrappenschutz, den er stets als einen kom plexen Naturschutz 
in der A grarlandschaft gesehen hat. D er E instieg der O bersten N aturschutzbehörde in ein offizielles 
G roßlrappenschutzprojekt M itte d er 70er Jahre ist mit au f seine Bem ühungen zurückzuführen. 
G roßtrappenzählungen w urden ab 1974 über den „A rbeitskreis zum Schutz der vom A ussterben bedrohtet 
T iere" (A K SA T) organisiert. Im Bezirk Potsdam , dem  V orkom m ensschw erpunkt der G roßtrappen, über­
nahm en M. Loew  und ab 1987 die M itarbeiter der N aturschutzstation Buckow die O rganisation der Zäh­
lungen. die von einer großen Anzahl ehrenam tlicher M itarbeiter bis heute durchgeführt w erden (M Loew. 
unveröff. Jahresberichte 1974-1986; D. H aferland, unveröff. Jahresberichte 1981-1983: C. Q uaisser, unve- 
röff.). Ihnen gilt unser Dank für ihre ausdauernde Zähl- und Betreuertätigkeit, bei der viele im Laufe der 
Jahrzehnte den U ntergang der von ihnen betreuten  G roßtrappengruppen erleben m ußten. Lokale Daten­
sam m lungen e inze lner A utoren ergänzen d ieses M aterial (D ITTBERN ER & D1TTBERNER 1977. 
EIC H STÄ D T & EIC H STÄ D T 1980; ESC H O LZ 1996; JÄ H M E  1971. 1972. 1974, 1975; KALBE ¡983; 
LITZB A R SK I & LOEW  1983: LU DW IG  1983, 1996: PETR IC K  1996).

2. D ie E n tw ick lu n g  nach  1978

Im Jahre 1978 wurden in B randenburg 580 G roßtrappen gezählt.D ie extrem en W itterungsbedingungen von 
Januar bis M ärz 1979 führten zu einer m assiven W interflucht der G roßtrappen (H U M M E L  1983) bzw. bei 
den nicht abgezogenen  T ieren zu vielfachem  Tod in ihren Einstandsgebieten (EIC H STÄ D T, W. & H.1980)- 
Der G roßtrappenbestand D eutschlands verm inderte sich in diesem  W inter nach DORN-



ab. 1: Zur B estandsen tw ick lung  der G roßtrappe in B randenburg 1970-1999 (Frühjahrsbestand)

fVWncuchen

Dechtow

OTIS 7 (¡999); 115-121

BUSCH (1983) um  40% . In B randenburg ergab  eine Z ählung  im Frühjahr 1980 noch 423 Exem plare, was 
einem ein V erlust gegenüber 1978 von 26,4  % entsprach.
Der B estandsrückgang hat in den fo lgenden Jahrzehnten  unverm indert angehalten  (Tab. I ). Ü ber die ver­
schiedenen vor allem  anthropogen  bedingten , aber auch natürlichen U rsachen, die für den R ückgang d er 
G roßtrappen veran tw ortlich  sind , w urde w iederholt berichtet (L1TZBARSKI & LO EW  1983, 
LITZBARSKI et. al. 1987. B LO C K  et. al. 1993, L ITZB A R SK I & LITZBARSK1 1996, L ITZ-B A R SK I 
1998). D ie m arg inale U rsache w ar die viel zu geringe N achw uchsrate als Folge der in tensiv  betriebenen 
Landnutzung. Die m oderne L andw irtschaft hat mit d e r tiefgreifenden V eränderung der ökologischen  B e­
dingungen in der A grarlandschaft die L ebensräum e und dam it die E xistenzgrundlage der G roßtrappen 
vernichtet.
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Auch die A usw eisung von 17 Schongebictcn in Brandenburg (H EID EC K E et. al. 1983). die mit 47.740 ha 
die w ichtigsten T rappenlebensräum e um faßten, hat in dieser Tendenz nichts geändert. Sehr bald wurde 
deutlich, daß die W irksam keit dieser Schongebiete gering bleiben m ußte, weil es den N aturschutzbehör­
den nicht m öglich war. unter den dam aligen politischen und ökonom ischen Bedingungen für die Groß­
trappen die dringend erforderliche Extensivierung der Landnutzung durchzusetzen (LITZBARSKI et. al. 
1987). In 13 Einstandsgebieten sind nach 1978 die Großtrappenbestände erloschen (Tab. 2).

T ab . 2: Zum  A ussterben der G roßtrappen in den Einstandsgebieten Brandenburgs 1979-1999

Einstandsgebiete Jahr des letzten Nachweises Anzahl des letzten Nachweises

G ransee (OHV) 1981
W iitstock (OPR) 1981 i
Kurze Heide /  Luckau (LDS> 1981 i
Fürstenw alde (LOS) 1988 2
Prenzlau (UM ) 1988 2
D reetzer Luch (OPR) 1988 5
Dechtow  (O P R ) 1988 2
Bernau /  W erneuchen (BAR) 1992 1
M anker (OPR) 1992 4
W eseram  (PM ) 1994 1

W riezen / Seelow  (M OL) 1996 1
N otte-N iederiing (TF/LD S) 1996 2

G eblieben sind die beiden Bestandsgruppen in den Naturschutzgebieten (NSG) „B eiziger Landschaftsw ie­
sen” (im  Zusam m enhang mit dem  „Fiener Bruch'*) und „H avelländisches Luch“, in denen seit 1988 groß­
flächig eine extensive Landw irtschaft eingeführt wurde (LITZBARSKI 1992. LITZBARSKI & 
EIC H STÄ D T 1993. ESCH HO LZ 1996). Beide Bestandsgruppen waren bei E inführung der Extensivie- 
rungsprojekte für G roßtrappen die einzigen in Deutschland, die mit je  etw a 35 Tieren noch über gute Vor­
aussetzungen für langfristig w irkende Schutzm aßnahm en verfügten. N ur in diesen beiden NSG konnte 
nach 1988 mit M aßnahm en zur Verbesserung der natürlichen Nachwuchsrate und der Auswilderung 
handaufgezogener Jungtrappen der Bestand trotz deutlicher Schw ankungen au f annähernd gleichem  Ni­
veau gehalten werden (Tab. I). Ohne die Ausw ilderung von handaufgezogenen Jungtrappen wäre der Be­
stand im H avelländischen Luch bereits vor über 10 Jahren ausgestorben (Abb.J. Ab 1988 erfolgt die Aus­
w ilderung nicht m ehr im NSG und SPA-Gebiet ..H avelländisches L uch“, sondern im NSG und SPA­
Gebiet „Beiziger L andschaftsw iesen“ .
Mit dieser M aßnahm e will das Landesum w eltam t der Überalterung und dem  Hahnenmangel in dieser 
Bestandsgruppe entgegenwirken.
In den restlichen 4 Einstandsgebieten ist der G roßtrappenbestand auf je  1-3 Exem plare zurückgegangen 
(Tab. 1). Ü berlebenschancen haben diese Restgruppen kaum.
Bedingt durch den Freilandnachw uchs und die erfolgreich ausgew ilderten Jungtrappen der Saison 1999 
lag M itte Januar 2(XX) der G roßtrappenbestand Brandenburgs (m it Fiener Bruch) bei ca. 70 Tieren. Das ist 
gleichzeitig die Bestandszahl für ganz Deutschland.
Zum  Einstandsgebiet Fiener Bruch (2.1XK) ha Brandenburg. 7.0(X) ha Sachsen-Anhalt) gehören derzeit 4-5 
erw achsene H ennen und ein im m aturer Hahn aus dem  Jahre 1997. Das Fehlen erw achsener Hähne im 
Fiener Bruch hat dazu geführt, daß die Trappenhenncn in der Balzzeit regelm äßig zu den etwa 25 km ent- 
tem i stehenden Hähnen in die Belziger Landsehaftsw iesen fliegen. Auch im W intereinstand m ischen sich 
beiden G ruppen in den letzten Jahren regelm äßig.
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1 Beginn des SchuUprojektes 2 Wmierfluctiten 3 starke Zunahme der Fuchs bestände

Abb.: Entw icklung des G roßtrappenbestandes im NSG „H avelländisches Luch“

3. N a c h w u c h s ra te

ln der „N otte-N iederung“ lag die m ittlere N achw uchsrate 1962-1982 bei 0.05 und 1983-1996 bei 0.04 
flüggen Jungtrappen je  H enne und Jahr (LU D W IG  1983. 1996 ergänzt). Im Einstandsgebiet „H avelländi­
sches Luch“ w urde 1979-1987 trotz in tensiver B eobachtung nur ein flügger Jungvogel erm ittelt (N ach­
wuchsrate 0.01).
Seit Beginn der naturschutzorien tierten  Landnutzung 1988 haben sich die Bedingungen für die G roßtrap­
pen aut den L andw irtschaftsflächen w esentlich  verbessert. V or allem  durch die S teuerung der F lächenbe­
wirtschaftung. die e ine  seh r aufw endige Ü berw achung der Bruthennen voraussetzt, konnten die von W irt­
schaftsm aßnahm en direk t verursachten  hohen G elege- und K ükenverluste au f ein M inim um  gesenkt w er­
den. Auch die für die Küken notw endigen A rthropodenbestände haben sich w esentlich erhöht. Im NSG 
•Havelländisches L uch" hat der A nteil d e r H ennen, die ihre Küken über die kritischen ersten drei Le­

benswochen hinaus erfo lgreich  führen, von 0 .9  %  (1979-1987) au f 39 % (1996-1999) deutlich zugenom ­
men' Die Zahl flügger Jungtrappen  im F reiland  ist für eine B estandserhaltung jedoch  w eiterhin zu gering 
(Tab. 3).

Eine großflächige naturschutzorien tierte  L andw irtschaft (V ertragsnaturschutz, KULAP) in den NSG „Bel- 
ziger L andschaftsw iesen" /  „F iener B ruch" und „H avelländisches Luch" bleibt die w ichtigste V orausset­
zung für die w eitere Existenz der G roßtrappen  in D eutschland.

Tab. 3: Anzahl flügger Jungtrappen  und N achw uchsrate in drei G roßtrappeneinstandsgebieten 
B randenburgs und S achsen-A nhalts (1990 -1999)

Einstandsgebiet

NSG ,.H avelländ isehes I n rh "________
..Beiziger L andschaftsw iesen" 

-F iener Bruch" (iiberw . Sachsen/A nh.

Anzahl flügger Jungt rappen
______________<1990-1999)
___________________27____________
________________ 6___________
n  &

Nachwuchsrate 
flügge Juv./Henne u. Jahr
___________0 J 9 __________
___________0 0 4 __________

0.11
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