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d i S l n ä ? ' « ‘T “ 8?" t eine ßmlperiode (Nes,b,ubegln„ bis rum Ausfliegen der Jungvögel)
BAUER IW  FISfHFB Z Z S T - H S ?  f i“ hwW "  bd  LEISLER “  OLU1Z v. BLOTZHEIM & BAUER 1991). Fl SC HER ( 1993b) teilt für die gesamte Brutsaison (erste Eiablage bis Ausflug des
D at^rT iid3h7??> T  an,Müggel\ e/e einen Zeilrahmen von 72 Tagen (anhand der dort aufgeführten 

77 Tage- k ^ tg ie rt vom Verf.) mit. Schon daraus laßt sich ableiten, daß ein Drossel rohrsän­
gerpaar tei Ausnutzung des Zeitbudgets und unter günstigen Umweltbedingungen (z.B. Witterung Nah-
rengAl|h^ nde d“rchaus m dcr La?e ist- m« zwei erfolgreichen Bruten in einem Jahr zu reagie-
en. Allerdings betont LEISLER (in GLUTZ v. BLOTZHEIM & BAUER 1991). daß Zweitbruten in Mit-

i i r X r L ^ n m 1 haUng Smd WaS /U einem gCnngen Teil auch aufder reiativ schwierigen Nachweisfiihrung

^ rr,?r“ndenburg relevanten Schrifttum (z.B. RUTSCHKE 1987: FISCHER 1991, 1993a. 1993b 1994 
1) I BLRNER 1996: KAATZ 1997) werden Zweitbruten beim Drosselrohrsänger nicht erwähnt. Daher 
so hier dcr VerIau* einer dokumentierten Zweitbrut aus dem Jahr 1999 kurz geschildert werden.

Im Rahmen einer bereits seit mehreren Jahren laufenden Untersuchung zur Bestandsentwicklung des 
rosselrohrsangers an den Schlepziger Teichen (Lkrs. Dahme-Spreewald) wurde 1999 damit begonnen, 

sämtliche Neslstandorte zu lokalisieren, um u.a. die Jungvögei zu beringen. Es wurden 35 Männchenrevie­
re lSl?estclh. in denen sich 38-39 Weibchen aufliielten. Aus Zeitgründen beschränkte sich die Markie­
rung au! nichtflügge Jungvögel. Adulte Drosselrohrsänger wurden nur dann gezielt gefangen, wenn sich 
v t * Beobac*1tunSen herausslellte, daß sie Ringe trugen. Bei einer solchen Fangaktion, die dem beringten
‘ annchen J cs betreffenden Brutpaares galt, wurde auch das dazugehörende Weibchen gefangen und mar­
kiert.
Nachfolgend die Chronologie der Bruten (in Klammern ist der nach o.g. Quellen errechnete l ege­
beginn aufgeführt):

Nest I ; (Legebeginn ca. 15.05.1999)
10.06. 5 juv. { ca. 7-8 tägig ) beringt OA 71983 - 87
12.06. Weibchen beringt OA 71993

Nest 2 : (Legebeginn ca. 04.07.1999)
13.07. 4 Eier; ca. 10 m von Nest I entfernt
24.07. 3 pull. ( 2-3 tägig ) ; I Ei
31.07. 3 juv. ( ca. 10 tägig ) beringt OA 83455 - 57: 1 unbefr. Ei 
Weibchen kontrolliert OA 71993

ds am ächten Tarsus beringte Männchen des Paares ließ sich trotz mehrerer Versuche nicht habhaft 
"erden, doch wurde es an beiden Nestern (auch bei Fütterungen) regelmäßig beobachtet. Zudem war die­
ser Vogel mit einem zweiten Weibchen liiert, in dessen ca. 70 m von Nest I entfernten Nest am 26.06. 
?Icr ca 6-8 tägige Jungvögel beringt wurden. Eine Beteiligung fremder Männchen an den Bruten 
a,ln au*yrumJ der räumlichen Strukturen nahezu ausgeschlossen werden, zumal das benachbarte Revier 

sines unberingten und monogam verpaarten Männchens etwa 150 m entfernt angesiedelt war. Nach 
, ^  ST (.1986 ) zit. in GLUTZ v. BLOTZHEIM & BAUER (1991) umfaßt der Zeitraum zwischen dem 
egebeginn von Erst- und Zweitbrut 43-50 Tage. Mit etwa 50 Tagen Abstand zwischen den Legebeginnen 

sich der hier beschriebene Brutverlauf gut ein. LEISLER (in GLUTZ v. BLOTZHEIM & BAUER 
1) ermittelte eine durchschnittliche Spanne von

rvrileS Und dem Eiablage beginn der 
1 lerenz nach Zuriickdatierung etwa 18 Tage.

3 Tagen für das Verlassen der Jungvögei des ersten 
Zweitbmt. Bei der Schlepziger Zweitbrut betrug die
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Für vier weitere späte Nestfundc bestand infolge der Umstände (brutphänologische Daten, geringe Distanz 
zu erfolgreichen „Erst'nestem in räumlich sehr isolierten Schilfhorsten, kurz auflebende Gesangsaktivität 
in diesen Territorien um die Monatswende Juni / Juli) zumindest der Verdacht auf Zweitbruten. Doch ist 
diese
naheliegende Vermutung ohne individuelle Markierung selbstverständlich nicht sicher belegbar. So wurde 
auch noch Ende Juni eine sehr schüttere und von geringer Vitalität gekennzeichnete Schilfinsel von einem 
offensichtlich neu eingewanderten Paar besiedelt. Dort sind am 25.07. vier Jungvögel beringt worden. Der 
Vollständigkeit wegen sei erwähnt, daß der früheste Schlupf im Untersuchungsgebict recht genau auf den 
13.05. datiert werden kann, während bei der spätesten Brut die Jungvögei das Nest erst am 15.08. verlie­
ßen. Demnach erstreckte sich die gesamte Reproduktionsperiode 1999 an den Schlepziger Teichen über 
beachtliche 98 Tage. Inwieweit hier Witterungsfaktoren und lokale Besonderheiten Einfluß ausüben, 
bleibt ebenso zu prüfen, wie die Frage, ob es sich bei Zweitbruten im nördlichen Mitteleuropa lediglich 
um seltene Ausnahmen handelt, oder oh diese Erscheinungen mit einer gewissen Stetigkeit auftreten.
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