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Um die im Titel enthaltene Frage zu entscheiden, ist es vor allem
wichtig, eindeutige Klarheit iiber den Namen Rumex alpestris JACQUIN
1762: 62 zu gewinnen; denn dieser besitzt die unbestrittene Prioritit vor
Rumez arifolius ALtion: 1774: 94 und ALLIoNI 1785: 204.

R. alpestris JacQ. wurde ofters als ein nomen dubium oder nomen
ambiguum betrachtet, das entweder zu R. scutatus oder zu R. arifolius
gehdren oder beide zugleich umfassen kann. So konnten weder ScHiNZ &
THELLUNG 1913: 57—58, noch MANSFELD 1939: 100, noch GAJEWSEI & al.
1962 zu einem sicheren Urteil gelangen. Mitunter auch wurde R. alpestris
wie ein sicheres Synonym von R. scufatus L. 1753: 337 behandelt, als
welches es natiirlich nomenklatorisch gegenstandslos und daher uninteressant
wire.

Als ein zweites Synonym des R. scutatus wird dann oft noch, so in den
niederosterreichischen Floren von BEck 1890: 317 und von HarnAcsy 1896:
441 der Name R. gloucus Jacq. 1786b: tab. 67 genannt. Es ist nun sehr
beachtenswert, wie JacqQuin die zwei von ihm aufgestellten Arten, die
angeblich beide zu R. scutatus gehoren sollten, daher auch untereinander
synonym sein miiten, kennzeichnet.

Rumex alpestris: floribus dioicis; foliis subrotundo-hastatis. Ab
Acetosella distinctam speciem credo.

Rumex glaucus: folia hastato-cordata, fere latiora quam longa, acuta,
glauca, longius petiolata; flores omnes hermaphroditi *).

Bei R. glaucus stimmt die ausfiihrliche Beschreibung der Blitter
genauestens mit R. scutatus iiberein. Die Bliiten sind bei R. scufatus
»zwitberig oder vielehig® (nach REcHINGER 1958: 361) und zwar bei Viel-
ehigkeit teils zwitterig teils m#nnlich, aber niemals zweih&usig. Es herrschte
auch niemals ein Zweifel dariiber, daB E. glaucus JAcq. sicher zu R. scutatus
gehort, Meist betrachtet man Jacquins Pflanze als eine unbedeutende
Varietiit des R. sculaius namens R. scutotus P glaucus (JacqQ.) GAUDIN
1828: 589. _

Bei R. alpestris fillt sofort als wesentlicher Unterschied auf, dal die
Bliiten als zweih#usig bezeichnet werden. Das pafit auf R. arifolius, keines-

*) Dies ist der Wortlaut des Textes in Icon. plant. rar. (Jacquin 1786b:
tab. 67). In Collectanea (JacqQUin 1786a: 63) ist der Text bedeutend ldanger,
enthiilt aber beziiglich der Blatter und Bliiten genau die gleichen Worte.
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falls auf R. seufaius. Die Beschreibung der Blitter ist weniger genau;
sie palt aber besser auf R. arifolius und ist von der so kennzeichnenden
Beschreibung der Blitter des E. glaucus génzlich verschieden. Sehr wichtig
ist, daBl R. alpesiris mit dem gleichfalls zweihidusigen RE. Acetosella als
mit einer nichst verwandten Art verglichen wird ; denn eine gewisse Ahnlich-
keit, besteht wohl zwischen R. Acefoselle und R. arifolius, nicht aber zwischen
R. Acetosella und R. scutatus.

Der Vergleich der beiden Beschreibungen ergibt somit, dall Jacquins
R. alpestris eine von seinem R. glaucus, d. i. E. scutatus L., vollig ver-
schiedene Art ist. R. alpesiris Jacq. kann gar nichts anderes sein als einzig
nur die unter dem Namen R. arifolius Arr. bekannte Pflanze. Aus Priori-
titsgrimden hat demnach diese fortan den Namen R. alpesiris Jacq. zu
fithren. Als Synonym dazu gehort Lapathum alpestre (Jacq.) Scop. 1772: 261,
bei dessen Aufstellung sich Scororr ausdriicklich anf JacQuin bezieht
und in dessen Beschreibung gleichfalls die , Flores Dioici® hervorgehoben
werden.

Falls man die Untergattung Acetose als eigene Gattung von Rumex
abtrennt, dann wire der giiltige Name nicht Acefosa arifolic (A1L.) ScHUR
1853: 64, sondern Acetosa alpesiris (Jacq.) Love 1954: 64, 65. —
Syn.: Acelosa pralensis MILL. subsp. alpesiris (Jacq.) Léve 1961 : 127,

Zusammenfassung

Der Name Rwmex alpestris Jacq. 1762 ist kein nomen ambiguum,
sondern ist ausschlieBlich gleichbedeutend mit R. arifolius Arr. 1774,
ist folglich statt des letzteren Namens giiltig.
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