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1. Einleitung

Eine im Spétsommer 1957 untersuchte Euphrasie-Population mit
driisigen und driisenlosen Pflanzen fiihrte mich unerwartet dazu, mich
mit der von mir bisher wenig beachteten Gattung immer eingehender
zu beschiftigen. Wegen meiner damals schon infolge hohen Alters ver-
minderten Leistungsfihigkeit multen meine Ergebnisse ungleichmiBige
Bruchstiicke bleiben. Ich teile hier dennoch einiges davon mit, weil ich
hoffe, dadurch besonders im Alpenraum zu neuerlichem, mit allen Mit-
teln moderner Taxonomie zu forderndem Studium der hier lange ver-
nachlissigten Gattung anzuregen.
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Euphrasia wird vor allem deshalb als schwierige Gattung ange-
sehen, weil ihre Arten oft schwach gegeneinander abgegrenzt sind und
eine erhebliche Variabilitit sowohl innerhalb als auch zwischen Popula-
tionen zeigen. Standortseinfliisse wirken sich offenbar stark aus, sowohl
unmittelbar durch Entstehen nicht erblicher Modifikanten, wie auch
mittelbar durch Auslese charakteristischer erblicher Okotypen aus dem
in den Populationen vorhandenen Genbestand. Oft fillt es schwer, beides
auseinander zu halten. Anscheinend stehen die Sippen, wenigstens im
eurasiatischen Arealteil, in lebhafter Entwicklung.

Die unsicheren Artgrenzen haben gelegentlich ein ,Jlumping® nahe-
gelegt (vgl. dagegen YEO 1966: 243, SMEJKAL 1963 a). Heute herrscht
wohl die Ansicht vor, die Formenfiille am ehesten noch mit dem Begriff
der Kleinarten im Sinne WETTSTEINS ordnen zu kbonnen, Dabei sollte
aber nicht jede, etwas stirker abweichende Population als eigene Art
benannt werden, was leider wiederholt geschehen ist. Das immer mehr
in Gebrauch kommende, zwanglose Zusammenfassen nahe verwandter
Arten zu Art-Komplexen oder Spezies-Aggregaten konnte gerade hier
eine bessere Ubersicht vermitteln, Uber die dafiir allméhlich entwickel-
ten Grundsitze vgl. HEywoop 1963. Danach werden nur niichstver-
wandte, mitunter schwer unterscheidbare Arten untery dem Namen
einer von ihnen zusammengefaBt, die aus irgendeinem Grunde
hervorgehoben wird. Ein Autorname fillt weg, er wird weder vor noch
nach der Bezeichnung ,,agg.”, ,group“ oder ,,compl.“ beigefiigt, um
auch dadurch deutlich zu machen, dal es sich um keinen nach den
Regeln des Code 1961 gebildeten Namen eines Taxons handelt. Ahnliches
haben schon WETTSTEIN 1896 b, CHABERT 1902 und JPRGENSEN 1909: 60
unternommen. _

Danpy 1958: 98 und RoruMALER 1963: 286 gehen anders vor. Sie
vereinigen unter dem (GroB-)Artnamen FE. officinalis L. fast alle heimi-
schen Euphrasien, ndmlich die ganze subsect. Ciliatoe JPRGENSEN, und
gliedern diese (GroB-)Art dann in die einzelnen (Klein-)Arten. Dieses
Vorgehen widerspricht dem Code 1961 (vgl. HEywoob 1963: 85). Uber-
dies ist der Name FE. officinalis L., der schon in der Vergangenheit ver-
wirrend gewirkt hat, schon ldngst mit guten Griinden als ,,nomen ambi-
guum® verworfen worden. Vgl. WETTSTEIN 1893: 78. Will man etwa aus
historischen Griinden auf den fritheren Wert und Umfang von K. offi-
cinalis L. hinweisen, so kann man den Namen als Synonym der subsect.
Ciliatae anfithren. Ahnlich verhalten sich CLapuam & al. 1902: 706, die
allerdings von K. officinalis ,,agg.“ sprechen.

Das Durcheinander verschiedenster Ansichten wurde nach einigen
Vorarbeiten anderer Forscher vor allem durch die Monographie von
WeTTsTEIN 1896 a weitgehend geklirt. Es ist begreiflich, daB dieses
Standardwerk der Spitzeit der klassischen Systematik einer heute
durch Zytologie, Genetik, Mutationslehre, Populationsstatistik usw. be-
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reicherten Taxonomie da und dort nicht mehr entsprechen kann. Trotz-
dem wird es im Alpenraum fast allgemein noch jetzt als maBgebend
betrachtet. WeTTsTEIN selbst hat sich leider in der zweiten Hialfte seines
Lebens {iber Euphrasien nicht mehr geduBert; er hat namentlich seine
1897 gesuBerte Absicht nicht verwirklicht, spater noch einen Nachtrag
zur Monographie zu vertffentlichen, Einige kleinere Arbeiten, die seither
im Alpengebiet erschienen, bedeuten kaum einen Fortschritt. Wesentlich
ist das Feststellen einiger Chromosomenzahlen durch Witsca 1932:
116 ff. Bei einer Grundzahl n — 7 sind E. rostkoviane und montenae
diploid, F. minima und E. salisburgensis tetraploid. Von den in den
Alpen vorkommenden Arten wurden seither in anderen Gebieten (vgl.
Love & Love 1961: 810 ff.) E. hirtella als diploid, E. brevipile = ver-
nalis, nemorose und stricte als tetraploid ermittelt. E. alpine und die im
folgenden eingehend bearbeitete driisenlose Artengruppe um E. picte
sind leider eytologisch noch nicht untersucht.

NEpHARDT 1947 behandelt E. rostkoviana vor allem in chemischer
und pharmazeutischer Hinsicht, bringt aber auch zahlreiche Einzel-
heiten iiber Morphologie, Anatomie, Keimungsversuche und Parasitis-
mus, wodurch manche #ltere Schriften, besonders Arbeiten WETTSTEINS
wertvoll ergéinzt werden,

Anderwirts sind seit der Monographie WETTSTEINS mehrere be-
merkenswerte Arbeiten iiber Euphrasien gréBerer Gebiete erschienen,
als erste die schine Arbeit von CHABERT 1902 iiber die Euphrasien
Frankreichs. Seine umfassenden Studien reichen weit {iber WETTSTEIN
zuriick; er anerkennt dessen Werk durchaus, halt aber mehrfach an
abweichenden Ansichten fest. Seine wichtigen Beobachtungen und Hin-
weise sind wohl — wenigstens aulBlerhalb Frankreichs — zu wenig
beachtet worden.

Bei J@RGENSEN 1919 findet man sehr eingehend die Euphrasien
Norwegens dargestellt. Er stiitzte sich in groBem Umfange auf eigene
Gelindebeobachtungen, folgte taxonomisch im allgemeinen zwar WETT-
STEIN, erwies sich aber in Einzelheiten als kritisch und selbstindig. Die
Arbeit enthilt viele neue, auch auBerhalb Norwegens beachtenswerte
Angaben.

PugsLey 1980 wiirdigt zwar in seiner Revision der britischen
Euphrasien ebenfalls WETTSTEINS groBe und grundlegende Forscher-
arbeit, weicht aber in seinen Ansichten mehrfach davon ab. So hilt er
nicht viel vom taxonomischen Wert der BliitengriéBe, was ihn schlieBlich
dazu veranlaBte, die Gattung nach neuen Gesichtspunkten zu gliedern
(PugsLEy 1930, 1936). Auf dieser Grundlage weiterbauend hat YEeo
1954 und in einer Reihe folgender Arbeiten*) durch cytologische Befunde,
Populationsstudien und Kulturversuche verschiedener Art die Kenntnis

*y Auf YEO 1966 konnte ich nur noch kurz hinweisen.



51

der britischen Euphrasien auf einen Stand gebracht, der sonst kaum
erreicht sein diirfte. Ahnliche Studien in méglichst vielen, begrenzten
Gebieten wiren fiir den Aufbau eines modernen Systems der Gattung
dringend notig.

In Mitteleuropa hat in den letzten Jahren SmEeixaL durch mehrere
Arbeiten, die an WETTSTEIN anschlieBen, in Einzelheiten aber viel ergén-
zen, sehr zur Kenntnis der Gattung in der Tschechoslowakei beigetragen.
Eine dhnliche Studie fiir das Gebiet von Slowenien verdanken wir MAYER
1955.

Mein Interesse fiir die Gattung wurde im Spétsommer 1957 aus-
geldst, als ich eine Population von E. brevipile — E. vernelis im Lungau
des Landes Salzburg auffand, in der sich — nach einer spiter wieder-
holten Probeaufsammlung (,,mass collection®) — etwa ein Drittel drii-
senloser Pflanzen befand, die man nach allen Schliisseln als E. stricta
bestimmen mulfite. Sie glichen den driisigen Pflanzen so sehr, daB ich
das Fehlen der verhéltnisméfig kleinen Stieldriisen erst nachtriglich
bei nédherem Untersuchen wahrnehmen konnte. Dieses gemeinsame Vor-
kommen der beiden Sippen erwies sich als durchaus nicht vereinzelt.
Nach ViERHAPPER 1935: 196 soll E. brevipile im Lungau meist gemein-
sam mit E. stricta vorkommen; ich konnte auf seinen Spuren bald
#hnliche Verhiltnisse an mehreren gemeinsamen Vorkommen der beiden
HArten® feststellen. So gewann ich den Eindruck, nicht zwei verschie-
dene Arten vor mir zu haben, sondern eine, in einem antagonistischen
Merkmalspaar variierende Art. Damit schien aber die herrschende Lehre,
im Vorhandensein von Driisenhaaren ein arttrennendes Merkmal zu
sehen, in einem wesentlichen Punkte in Frage gestellt.

Wenn hier von Driisigkeit die Rede ist, so sind darunter nicht die
bei Euphrasien hidufigen sitzenden oder fast sitzenden Driisen (WETT-
STEIN 1896 a: 18 £.) zu verstehen, sondern jene Stieldriisen oder Driisen-
haare, die sich iiberwiegend an den Brakteen, den Kelchblittern und
den obersten Teilen der Sprosse finden; sie sind bei E. rostkoviena
langstielig und kleinképfig, bei E. brevipile (vernalis) kurzstielig und
verhiltnismiBig groBkopfig, aber eingehender noch nicht untersucht.

Mit dem Problem des diagnostischen Wertes dieser Driisenhaare
befaBten sich meine weiteren Studien in erster Linie, zundchst an dem
wArtenpaar® K. brevipila (vernalis) — stricta, ab 1958 in viel grilerem
Umfange an E. rostkoviane und ihren driisenlosen Parallelsippen. Ich
habe vor allem iiberall, wohin ich Exkursionen unternehmen konnte, so
viel wie moglich beobachtet und dann meine Befunde durch Herbar-
studien ergiinzt. Die Richtigkeit meiner sich festigenden Ergebnisse
suchte ich durch verhiltnismiBig einfache Kulturversuche (Nachkom-
menschaftspriifungen) zu erhdrten. Leider konnte ich cytologische
Untersuchungen, exakte Populationsstudien und weitergehende Kultur-
versuche nicht durchfiihren.
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Ich konnte folgende Herbarien beniitzen: GJO, GZU, M, W; ferner
sah ich Teile oder einzelne Bogen aus den Herbarien FI, ILJU, STU,
WRSL, WU, Z, ZT. Folgende Herren und Damen haben mir Einsicht in
ihre Herbarien gew#hrt: H. BRUNNER, Graz (Br); Prof. Dr. F, Hopr-
LINGER, Graz (H6); W. MAURER, Graz (Ma); Prof. H. MELZER, Juden-
burg (Me) ; Univ.-Prof. Dr. H. MERXMULLER, Miinchen (Mer) ; R. ScHIE-
FERMAIR, Miirzzuschlag (Schi); Prof. H. ScHWEIGER, Miirzzuschlag
(Schw) ; Univ.-Prof. Dr. F. J. WIDDER, Graz (Wi); Prof. Dr. M. WRABER,
Ljubljana (Wr) und Kustos T. WRABER, Ljubljana (Wra). Einige von
ihnen haben auch auf meine Anregung gesammelt und beobachtet; eben-
so auch Dr. A. BECHERER, Lugano, A. HACHTMANN *t, Graz, H. HESKE,
Graz, Kustos Dr. MECENoOVICG, Graz und Prof. Dr. J. Scuerczig, Graz.

Belege zu meinen in den Abschnitten 2.2., 2.8.1., 3. und 4. mitgeteil-
ten Beobachtungen erliegen in meinem Herbar (Sch), z. T. auch in GZU.
In der Art der Kiirzung der Namen Offentlicher Sammlungen folge ich
dem Index Herbariorum und beziiglich der privaten Sammlungen im
wesentlichen den Vorschligen von WippeR 1964 : 81.

Den Vorstinden der angefiihrten Institute und den genannten
Einzelpersonen danke ich hiemit bestens, ebenso Herrn Univ.-Dozent
Dr. W. ROSSLER, Graz fiir die Anfertigung der Lichtbilder.

Sehr dankbar bin ich Herrn W. FREIBERG, Miinchen, einem besonders
erfahrenen Kenner der Gattung, dessen reiches Herbar — jetzt (M) —
ich einsehen und mit dem ich einzelne Punkte brieflich besprechen
konnte. Er hat auf seinen Etiketten bereits mehrfach Zweifel an dem
diagnostischen Wert der Driisenhaare gedulBlert.

SchlieBlich sage ich besonders herzlichen Dank dem friiheren und dem
jetzigen Vorstand des Instituts fiir systematische Botanik der Universi-
tat Graz, den Herren Universitdtsprofessoren Dr. F. J. Wipper und
Dr. F. EHRENDORFER fiir die mir gewihrte Moglichkeit, im Institut zu
arbeiten, fiir ihr Interesse an meiner Arbeit und fiir verschiedene Hin-
weise und Ratschlige.

2.Euphrasiarostkoviena HayNEundihredriisenlosen
Verwandten (Graendiflorae WETTSTEIN)
2.1. Allgemeines

WETTSTEIN 1896 a: 62 f., 1898: 58 ff. gliedert seine Series Grandi-
florae nur nach dem Merkmal der Driisigkeit, dessen ,,Konstanz®“ er
mehrfach betont, in zwei Gruppen, die sich nach seiner Ansicht unab-
hingig von einander entwickelt haben; die driisigen Arten aus einer
angenommenen F. palaeo-rostkoviana, die driisenlosen aus einer K. palaeo-
alpina. Noch schirfer trennt PucLsey 1936 (ebenso Smeskar 1963 b),
der die driisigen Sippen in seine Series Hirtellae stellt, wihrend die
driisenlosen die Series Alpinae RoOTEMALER bilden,
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Die driisige Gruppe wird nebst mehreren asiatischen Arten aus
der in Europa weit verbreiteten und meist sehr hiufigen E. rostkoviane
Havyne samt ihrer subsp. montane (JorRDAN) WETTST. gebildet. Zur
driisenlosen gehoren einerseits die westliche, die Ostalpen nur knapp
erreichende E. alpina Lawm. (agg.), morphologisch von den iibrigen
Grandiflorae stirker abweichend und im folgenden nicht beriicksichtigt,
andererseits die drei untereinander und, von den Driisen abgesehen, der
E. rostkoviana sehr dhnlichen Arten E. picte Wimm., E. versicolor KERN.,
und F. kerneri WETTST. Thre verhiltnismiBig kleinen Areale in den
Alpen, Sudeten und Karpaten und deren Vorlanden sind zur Ginze in
dem um ein Vielfaches groBeren der FE. rostkoviane eingeschlossen und
durchdringen sich weitgehend. Ich fasse im Laufe der Arbeit E. rost-
koviene und diese drei driisenlosen Sippen als E. rostkoviane agg. zu-
sammen.

An dieser Einteilung fillt eine starke Ungleichheit der beiden
Seiten auf. Die iiberaus groBe Formenmannigfaltigkeit von FE. 7rost-
koviana bleibt im wesentlichen — von der Ausscheidung der aestivalen
subsp. montana abgesehen — ungegliedert, wihrend die morphologisch
mit ihr iibereinstimmende driisenlose Gruppe in drei Arten zerfallen
soll. Thre Abtrennung gegeneinander bereitet WETTSTEIN (1896 a: 74,
203, 207) denn auch erhebliche Schwierigkeiten. E. kerneri und versico-
lor unterscheidet er nur durch die Hohenlage des Vorkommens (,,planta
planitiei et vallinm® — ,,planta alpina“) und die damit gewiB} zusammen-
hingende Wuchshohe, die sich aber im Bereich zwischen 10 und 20 cm
tibergreift. Pflanzen aus mittleren Lagen lassen sich daher oft nicht
eindeutig einer der beiden ,,Arten“ zuordnen. Es diirfte sich hier nur
um eine modifikative, vielleicht z. T. auch 6kotypische Umprigung und
keine wirkliche Sippengrenze handeln. Auch Kunz 1960: 167 findet
keinen grundsiitzlichen Unterschied zwischen beiden ,,Arten“; entspre-
chendes hat mir Herr Univ.-Prof. Dr. MERXMULLER, Miinchen, freund-
licherweise als seine Ansicht mitgeteilt.

E. picta und versicolor sind gewiB deutlicher voneinander verschie-
den, wenn es sich ,,um E. picte von den Originalstandorten im méhrisch-
schlesischen Gesenke und um E. wversicolor aus Zentraltirol handelt®
(WETTSTEIN 1896 a: 207). Aber zwischen den beiden extremen Formen
besteht eine ziemlich geschlossene Reihe von tibergingen, die in weiten
Gebieten hiufiger zu sein scheinen als die Normalformen. Von solchen
Zwischenformen sagt WETTSTEIN 1896 a: 207, ,,daB es in solchen Fillen
manchmal kaum méoglich ist, die Pflanzen zu bestimmen, wenn nicht
vom selben Standort typisch ausgebildete Exemplare vorliegen®, die —
wie man weil — bei Aufsammlungen gelegentlich bevorzugt werden.
Die wesentlichsten Unterschiede zwischen den beiden Sippen, die im
Schrifttum mit leichten Abwandlungen wiedergegeben werden, sind
die geringere Verzweigung von E. picta, ihre verhiltnismiBig langen
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Internodien und die Form der oberen Stengelblitter: bei E. picta breit,
stumpf und stumpfzihnig, bei E. versicolor (und kerneri) spitz und
spitzzihnig. Es sind dies annihernd die in der Regel zur Unterschei-
dung der Saisonformen angegebenen Kriterien und in der Tat hat
E. picta in ihrem klassischen Gebiet, den Ostsudeten, eher aestivales
oder einem solchen nahestehendes Aussehen, E. versicolor aus Zentral-
tirol dagegen autumnale Tracht. Aber aus vielen Gebieten der Alpen
werden Pflanzen zu E. picta gestellt (auch in Revisionen durch WgrT-
STEIN), die stirker verzweigt sind, kiirzere Internodien haben und
mitunter auch nicht die fiir die Art in Anspruch genommene Blattform
zeigen. So versteht man, da WETTSTEIN 1894: 407, 1896 a: 207 ,lange
Zeit geradezu zweifelte, ob sich E. picta und die ihr iiberaus nahestehende
E. versicolor abgrenzen lassen®. Zur Trennung beider Arten bewogen
ihn schlieBlich auBer den ,,deutlichen Unterschieden, die normal ent-
wickelte Exemplare beider Arten aufweisen%, vor allem ihre ,,ganz ver-
schiedene Verbreitung® und die Standortsanspriiche. E. picte sei eine
Pflanze der Sudeten, Karpaten und K a1k alpen, E. versicolor eine solche
der Urgebirge. Aber man findet in den Alpen Pflanzen von gut ausge-
prigter picta-Form gar nicht selten auch in der zentralen Kette, nicht
nur auf Kalkziigen, in den Kalkalpen dagegen hiufig Pflanzen, die der
E. versicolor der Zentralalpen mindestens nahe stehen. Die Areale der
drei Sippen, auch von E. kernert, schlieBen sich durchaus nicht so streng
aus, wie sie in WETTSTEIN 1898, Karte II schematisierend dargestellt
werden. Soweit die Unterscheidung auf Bezogenheit zum Substrat ge-
griindet wird, bediirfte dies wohl nochmaliger griindlicher Priifung durch
Versuche. An der herkémmlichen Gliederung der driisenlosen Grandi-
florae hat Kunz 1960, z. T. auf Grund reicher eigener Beobachtungen,
eingehende, meines Erachtens zutreffende Kritik geiibt. Auf seine
Bemerkungen zum Merkmal der Driisigkeit komme ich unten noch
zuriick.

Bei diesem Stand der Dinge — #hnlich auch in anderen Formen-
kreisen der Gattung — erwartete WETTSTEIN selbst, daB sein enger Art-
begriff nicht allgemein anerkannt werden konnte. Sein Eventualvor-
schlag (WETTSTEIN 1896 b und 1898: 60) bestand im Zusammenfassen
nahe verwandter Sippen zu GroBarten, die er ,Gesamtarten® nannte.
Dabei werden unsere 3 Sippen als Unterarten einer erweiterten E. picta
eingegliedert. HAvEK 1913: 95 zdgerte noch, diesem Vorschlag zu folgen,
obwohl er ihn fiir ,,wahrscheinlich richtiger® hielt. VoLrLmann 1914: 166
fiihrte ihn durch, nachdem er sich schon 1905: 460 dafiir ausgespro-
chen hatte, und BRAUN-BLANQUET 1918: 26 folgte seinem Beispiel.

Die Nomenklatur kann hier nicht auf WEeTTSTEIN zuriickgreifen,
weil er eine im Code nicht vorgesehene Gliederung in Unterarten 1. und
2. Ranges anwendet. Sie hat nach VorLrManN 1914 und Art. 26 des Code
zu lauten: E. picta Wimm. subsp. picta; subsp. wversicolor (KERN.)
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Vorrm.; subsp. kerneri (WETTST.) VoLLMm. Wihrend WETTSTEIN inner-
halb E. picta s. str. keine ausgeprigten Saisonformen anerkannt und
die Art daher in Gegensatz zu FE. rostkoviane nicht weiter gegliedert
hatte, zerlegte sie VorLmanNN 1914 nach diesem Gesichtspunkte in
3 Unterarten, die er 1905 als Arten benannt hatte, sodaB seine E. picta
s. 1. nach Einbeziehen von E. wversicolor und Fkerneri b Unterarten
umfaBt., E. picte s. str. zerfillt nun nach ihm in eine monomorphe
Gebirgssippe — subsp. (E.) picta, der er, von WETTSTEINS Diagnose
der Art (“internodiis plerumque elongatis”) abweichend, kurze Stengel-
internodien zuschreibt, eine aestivale Sippe, subsp. (E.) preecox, und
eine autumnale Sippe der Voralpen und bayerischen Hochebene, subsp.
(E.) alpigena. GERSTLAUER 1941 stellte dann subsp. praecox und
alpigena zu E. kerneri und dekretierte mit wenigen Worten, dal von
K. MiLLer im Allgdu anfangs August [!] gefundene Pflanzen —
s. Abb. 1 — vom Habitus der E. montanae WETTST. [!], im iibrigen vom
Aussehen der E. picta L. [!] die ,wirkliche jahreszeitliche Friihform
der E. picte seien® und nannte sie E. algoviane K. MiLL. & GERSTL.
(K. picta subsp. algoviana).

Diese Versuche, den Reichtum der driisenlosen Grandiflorae an
Okotypen in gut abgegrenzten Untereinheiten unterzubringen, muBten
schon deshalb unzulidnglich bleiben, weil sie iiberwiegend auf Beobach-
tungen in einem verhiltnismiBig kleinen Teile ihres Areals beruhten.
Thren wenig befriedigenden taxonomischen Erfolg kann man aus
JANCHEN 1959: 501, 1964: 57, aber auch aus RoTEMALER 1963: 287
ersehen. SMEJKAL, der als guter Kenner der Verhiltnisse im klassischen
Gebiet der E. picta maBgeblich sein diirfte, weist schon 1958: 74 darauf
hin, daB3 die beiden Saisonformen dieser Art weder zeitlich noch rium-
lich gut geschieden sind, daB sie auch gemeinsam vorkommen und daf
héufig Ubergangspopulationen gefunden werden, wodurch die ,,typi-
schen Pflanzen“ zuriikgedringt werden; damit nihert er sich wieder
WEeETTSTEINS Auffassung. Daher kommt er 1963 a: 188 zu dem Schlusse,
die vikariierenden Sippen der driisenlosen Arten nur als Formen zu
bewerten: E. picla f. picta als Autumnalform und die f. algoviana
(K. MiULL. & GERSTL.) SMEJKAL als Aestivalform. Dementsprechend
unterscheidet er bei E. kerneri neben der f. kerneri die f. praeaestive
(BORB.) SMEJKAL (= subsp. preecox (VorLm.) RONN.).

Diese Nomenklatur der beiden Parallelsippen von E. picta, sei es
in hoéherer oder niedrigerer Rangstufe, krankt an einem grundlegenden
Fehler. Wihrend VoLr,MaNN in der Wahl der Namen noch freie Hand
hatte, dabei allerdings wenig gliicklich vorging, ergibt sich nun nach
dem Code (Art. 26) die Frage nach dem Typus, auf dem WiMmMERS Be-
schreibung der Art beruht. In ihrem klassischen Gebiet, den Ostsudeten,
kommen nach SMEIRAL 1958, 1963, 1963 a und 1964: 199 ff. beide For-
men vor. DaB die aestivale eher iiberwiegt, ergibt sich sowohl aus der
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Fundortliste als aus der Verbreitungskarte in SMEIKAL 1964. WIMMERS
Beschreibung (1857: 407) ist nicht ganz eindeutig, entspricht aber eher
einer Aestivalform; dieser Eindruck wird verstirkt durch seine Bemer-
kung, er habe die gleiche Art aus Genf als E. montane erhalten. Ein
Typusbeleg von WIMMER ist in Breslau (Wroclaw), dem Orte seines
langjihrigen Wirkens, nach Auskunft des Botanischen Institutes der
dortigen Universitit nicht (mehr ?) vorhanden. Wohl aber erliegt in
Florenz (FI) ein von WETTSTEIN revidierter Bogen, dessen Pflanzen er
(1896 a: 204) als “specimina originalia” ansah. Nach dem Wortlaut der
Etikette: “Euphrasia picta Wimmer in litt. In Silesia e manu Wimmer.
D. Lagger“ mull man den Beleg (Abb. 2) wohl als Typus der Art ansehen.
Er besteht aus 4 schlanken, eher hohen, (fast) unverzweigten, schon
stark fruchtenden Pflanzen mit ausgesprochen langen Internodien,
soweit festzustellen, am 3. oder 4. Knoten bliihend, also von eindeutig
aestivalem Aussehen. Auch die Originalbelege von E. algoviana K. M{iLL.
& GERSTL., jetzt in STU, (Abb. 1) unterscheiden sich davon und von
der Mehrzahl der zahlreichen in den Herbarien erliegenden E. picta-
Belege aus den Sudeten nicht wesentlich. Wenn man also E. picte in
Saisonrassen gliedern will, so miiBte die Aestivalsippe, auf welcher
Rangstufe immer, das Epitheton picta tragen und die Autumnalsippe
anders benannt werden,

2.2. Einzelne driisenlose Pflanzen in Populationen
von Fuphrasia rosthoviana

Wiederholt konnte ich beobachten, dafl sich in Populationen von
E. rostkovianae bei griindlicher Nachsuche und genauem Priifen der Einzel-
pflanzen aus nichster Néhe einzelne von den iibrigen sonst nicht abwei-
chende driisenlose Pflanzen finden lassen; im Laufe der Jahre konnte ich
das immer wieder sehen. Die durchschnittliche GréBenordnung des Auf-
tretens solcher Abweicher, die ich von Anfang an als Verlustmutanten
ansah, schiitze ich ganz grob auf etwa 1 :1000. Die Zahl driisenloser
Einzelpflanzen ist mitunter groBer, wenn sich in der Nihe nur aus
solchen bestehende oder aus driisigen und driisenlosen Pflanzen ge-
mischte Populationen befinden. Umgekehrt findet man in Populationen
driisenloser Grandiflorae oft einzelne oder wenige driisige Pflanzen.
Hier scheint in der Regel ein Zusammenhang mit ausgedehnteren Vor-
kommen solcher in der Nihe zu bestehen.

Solche Aberranten in Populationen von E. rostkoviane agg. konnte
ich fast iiberall finden, wo ich eingehend genug darnach suchen konnte:
Vor allem an vielen Punkten in der niheren und weiteren Umgebung
von Graz, ferner da und dort in der Siidweststeiermark und im Grazer
Bergland — aus diesen Riumen auch mehrere Beobachtungen von
Mavurer (Ma, GZU), der auch 1964: 64 dariiber berichtet; sodann im
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niederosterreichischen Wechselgebiet, am Prebichl in den Eisenerzer
Alpen, im Koralpengebiet (Belege von MEceNovic in GJO), bei Hohen-
tauern und Trieben in den Rottenmanner Tauern, bei St. Lambrecht und
Neumarkt in den Gurktaler Alpen, an der LoiblstraBe und im Bodental
in den Karawanken, bei Sillian in Osttirol.

Wenn man auf Herbarbogen von FE. rosthoviane agg. einzelne
driisenlose Pflanzen findet (und umgekehrt), kann es sich auch um
Fille der gleich zu besprechenden gemischten Populationen handeln,
in denen bei der Sammlung der gewiinschten ,, Art“ das eine oder andere
abweichende Stiick aus Versehen mitgenommen wurde. Mit diesem Vor-
behalt kann ich das Ergebnis der Herbardurchsicht dahin zusammen-
fassen, dafl solche Abweicher eine in den Ostalpen und ihren Vorlanden
weit verbreitete Erscheinung sind. Von Gebieten auBerhalb der Alpen
sah ich im Herbar GZU Belege von E. rostkoviane mit je einer driisen-
losen Pflanze von Krappitz in Schlesien und Kuznice bei Zakopane
in der Hohen Tatra, in den Herbarien Wr und Wra solche vom Trnovski
Gozd (Tarnowaner Wald) und vom Nanos im karniolisch-illyrischen
Ubergangsgebiet.

2.8. Populationen mit sonst gleichen driisigen und
driisenlosen Pflanzen

2.8.1. Eigene Beobachtungen

Bald nach den ersten Funden solcher driisenloser Aberranten konnte
ich im August 1958 im Aufstieg auf den Hauptgipfel der Grebenzen,
eines Kalkberges am Nordostende der Gurktaler Alpen, bei ungefihr
1800 m in einer ausgedehnten Population groBbliitiger Augentroste
nahezu ebenso viele driisenlose als driisige Pflanzen antreffen, die ein-
ander sonst vollkommen glichen. Es waren miBig hohe, verzweigte
Pflanzen, etwa in der Mitte zwischen normaler E. picta und wversicolor
stehend. Auffallend war, daB bei einem Teil der Pflanzen die Zahl der
Driisenhaare verhiltnismiaBig gering war, die Driisen z. T. auch recht
kurz gestielt, eine Erscheinung, die ich seither an FE. rostkoviana be-
sonders in héheren Lagen und an nassen Standorten wiederholt sah.
Driisenlose Pflanzen dieses Fundortes fand ich nachtriglich im Herbar
GZU als K. picta bezeichnet, schwach driisige entsprechend der herr-
schenden Auffassung —s.8.82 — als F. X calvescens BEck (&. picta X
rostioviana). DaBl ich im Abstieg nach Siiden auf einer rasigen Wald-
lichtung eine kleinere dhnlich zusammengesetzte Population fand, lie
sogleich annehmen, dafl es sich da nicht um vereinzelte Fille handle.

Nachdem meine Aufmerksamkeit dadurch geweckt war, habe ich
in der Folge teils mit planmiBiger Suche, teils mehr oder minder
zufillig, immer wieder Populationen von E. rostkoviane agg. gefunden,
die aus ,,zum Verwechseln dhnlichen® driisigen und driisenlosen Pflan-
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zen bestanden. Der verhiltnismiBige Anteil beider Formen war ver-
schieden, in vielen Féllen nahezu gleich. Besonders eindrucksvoll war
immer wieder der sonstige groBe Abénderungsspielraum, den solche
Populationen sowohl in sich als gegen einander zeigten. Niedrige und
hohe, stark verzwdigte und unverzweigte Pflanzen, gut oder an-
nihernd ausgeprigte Astival- und Autumnalpflanzen, zwergige
und luxurierende Exemplare fanden sich stets bald driisig, bald driisen-
los; ebenso waren dieselben Unterschiede in Blattform und -gréfe, Blatt-
fiarbung, sonstiger Behaarung, gelegentlicher Pigmentierung der Rinder
und mitunter auch Nerven von Deckbléttern und Kelchen, in GréBe und
Farbe der Bliiten bei driisigen und driisenlosen Pflanzen festzustellen.
Bei hinreichend groBen Aufsammlungen lieB sich stets zu jeder drii-
sigen Pflanze eine ganz dhnliche driisenlose finden und umgekehrt.

Als erster soll nun ein besonders bemerkenswerter Fall einer sol-
chen Population geschildert werden. In KeErNERS Flora exsice. austro-
hungar., wurde 1893 unter Nr. 2124 FE. montane ausgegeben, von
ReEcHINGER und WETTSTEIN am “mons Gahns” bei Payerbach im Gebiet
des Wiener Schneeberges gesammelt, “jam mense Junio florens”; der
Fundort ist, wie andere Belege ergaben, die ,,Bodenwiese®, eine groBe,
in einer Bodenmulde zwischen Wildern sich iiber 2 km mnordsiidlich
erstreckende Weide- und Wiesenfliche in ca. 1100 m Hohe. Alle 10 von
mir eingesehenen Bogen dieser Exsiccatennummer enthalten driisige
und driisenlose, sonst nicht zu unterscheidende Pflanzen von guter
Aestivalform, im ganzen ungefihr gleich an Zahl. Offenbar wurde beim
raschen Sammeln der vielen fiir das Exsiccatenwerk nétigen Pflanzen
der Anteil driisenloser Pflanzen iibersehen; aber WETTSTEIN (1894: 378,
1896 a: 195, 205) hat den Irrtum bald bemerkt und ihn (“errore meo”)
durch Zuteilen der driisenlosen Pflanzen zu E. picta berichtigt. Von der
gleichen Fundstelle erliegen in den Herbarien W und WU weitere Belege
als E. montane und picta getrennt aufgelegt, auch solche von WETTSTEIN,
der auf einem Bogen von dieser bemerkt: ,,Die Pflanzen gleichen, von
den fehlenden Driisen abgesehen, véllig denen von E. montana®.

Ich konnte die Bodenwiese am 12. 6. 1964 kurz besuchen. Die
Euphrasien — in einzelnen Populationen mit gréBeren Unterbrechungen
iiber die Fliche zerstreut — waren offensichtlich erst seit kurzem in
Bliite, z. T. noch nicht aufgebliiht, durchaus dhnlich den vor mehr als
T0 Jahren gesammelten Pflanzen WETTSTEINS. Nachdem ich mich durch
mehrere Stichproben iiberzeugt hatte, daB auch jetzt beide Behaarungs-
formen in den Populationen vertreten waren, sammelte ich in 4 ver-
schiedenen Populationen wahllos iiber die Fliche hin insgesamt
240 Pflanzen; die Nachpriifung ergab 130 driisige und 110 driisenlose.
Mit typischer E. picta aus den Sudeten stimmen die driisenlosen Pflan-
zen nicht ganz iiberein.

Von J. ScuErczik iliber mein Ersuchen mehrfach wihrend des
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Jahresablaufes auf der Bodenwiese gesammelte Belege von E. rosi-
koviana agg. veranlafiten mich, das Vorkommen am 12. 8. 1965 noch-
mals kurz zu besuchen. Augentroste waren in groBen Teilen des weiten
Bereiches reichlich vorhanden. Rasch vorgenommene Aufsammlungen
in 8 derartigen gemischten Populationen ergaben insgesamt 221 driisige
und 229 driisenlose Pflanzen. An den Rindern der Wiese gab es jedoch
an mehreren Stellen keine oder nur vereinzelte driisenlose Pflanzen unter
den zahlreichen driisigen. Uberdies sei, ohne niher darauf einzugehen,
bemerkt, dafl die jetzt blithenden Pflanzen wider Erwarten vielfach
unverzweigt waren und auch sonst kaum autumnale Tracht aufwiesen.
Dies zeigt, wie wichtig es zur Beurteilung des noch immer problemati-
schen sogenannten Saisondiphylismus wéire, das Gedeihen der Augen-
troste an einzelnen Standorten die ganze Vegetationszeit hindurch zu
beobachten. Die Bodenwiese wire dafiir besonders geeignet, weil sie
derzeit groflenteils in lingeren Wechselzeiten beweidet wird, so dafl
ein gewaltsamer Eingriff durch die Mahd wegfillt.

Auf einer anderen, dem Schneeberg nahen groBen Bergwiese, der
»Mamauwiese“ ober Puchberg, ca. 1000 m, beobachtete ich am 17. 7.
1965 reiche Populationen aus sonst gleichen driisigen und driisenlosen
Augentrosten (E. montana und picte). Vier Aufsammlungen an ver-
schiedenen Stellen ergaben 99 driisige und 66 driisenlose Pflanzen; auch
hier waren an drei anderen Stellen die driisigen Pflanzen fast allein-
herrschend. Die Wuchsform der schon zahlreiche Bliiten, z. T. auch
halbreife Kapseln tragenden Pflanzen glich besser der normalen E. picta
als auf der Bodenwiese. Von hier hatte ich in den Herbarien M und W
getrennte Belege von E. montane und picte gesehen; die letzteren wur-
den von RONNIGER in JANCHEN & NEUMAYER 1942: 280 als E. picta
subsp. algoviana angefiihrt.

Etwas weiter siidlich, am Ostende der Zentralalpen, gibt es auf
den Hochfléchen des Kampstein (Wechselgebiet), ca. 1400 m, auf Wiesen
und Weiden ausgedehnte Massen von grof3bliitigen Augentrosten, in denen
die driisenlosen Pflanzen (E. picta < wersicolor) an Zahl etwas iiber die
driisigen iiberwiegen.

Ein groBes Vorkommen von E. rostkoviana agg. fand A. HACHTMANN
bald nach Beginn meiner planm#Bigen Nachforschungen im Hochlantsch-
gebiet (Grazer Bergland) rund um das ehemalige ,,Steindlwirtshaus®
am FuBe der Roten Wand, ca. 850 m (GZU, Br, Sch). Driisige und
driisenlose Pflanzen halten sich — mit lokalen Schwankungen — unge-
fahr die Waage; beide sind je nach Standort — WaldbléBen mit hoher
Vegetation, Wiesen, Weiden, Wegrinder — + verzweigt; die Skala der
Wuchsformen reicht von luxurierenden bis zu verhiltnismiBig niedri-
gen Pflanzen. Daher lassen sich die driisenlosen Pflanzen mnach den
herkommlichen Schliisseln nicht einwandfrei als E. kerneri oder wversi-
color bestimmen. Im Herbar GZU erliegt eine von hier stammende
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Aufsammlung SALZMANNS, die nur driisenlose, eher niedrige Pflanzen
enthilt, die als ,,E. kerneri ?“ benannt sind; er diirfte entweder die
»gewdhnliche* E. rostkoviana bewuBt ausgeschlossen oder in einem
engen Bereich gesammelt haben, in dem nur oder iiberwiegend driisen-
lose Pflanzen wuchsen. In der Umgebung scheint nach eigenen Beob-
achtungen und solchen von BRUNNER und HACHTMANN, die bis zum
Gipfel der Roten Wand (1500 m) reichen, nur driisige E. rostkoviona
mit ganz vereinzelten driisenlosen Pflanzen zu wachsen. Wohl aber
fand ich auf den beiderseitigen Héngen des benachbarten Tyrnauer
Grabens bei kurzen Fahrtunterbrechungen kleinere solche gemischte
Populationen; wahrscheinlich konnte man bei eingehendem Absuchen
des Gebietes mehr davon finden.

Solech eingehende Nachsuche war mir in den Sommern 1962 und
1963 in der Umgebung von Hohentauern (Rottenmanner Tauern) miog-
lich und ich hatte dabei reichen Erfolg. AuBer zahlreichen Populationen
von E. rostkoviana, die hie und da auch vereinzelte driisenlose Ab-
weicher enthalten, gibt es hier an vielen Stellen oft einen * 509, errei-
chenden Anteil an formgleichen driisenlosen Pflanzen, im einzelnen von
iiberraschender morphologischer Vielfalt. U. a. fand ich hier in anstei-
gender Hohe Bestinde, deren driisenlose Glieder annihernd als E. versi-
color gelten konnten; niedrige, stark verzweigte Pflanzen, anscheinend
schon erblich geformte Okotypen, stark beweideter Flichen (iiber-
wiegend driisig); in nicht allzu dichter, sehr hoher Begleitvegetation
luxurierende Pflanzen, wie sie, wenn driisig, als E. rostkoviana var. (f.)
pinguis bezeichnet zu werden pflegen. Sehr mannigfaltig auch die
Wuchsformen an Quellstellen, in Sumpfwiesen und moorigen Bereichen,
wo die driisenlosen Pflanzen wohl am ehesten als E. kerneri zu bezeich-
nen wiren. Diese und eine Reihe weiterer im folgenden angefiihrter
Funde miilten bei Festhalten an der bisherigen Ansicht als weitere
Vorkommen dieser laut HAvEK 1912: 187 fiir die Flora der Steiermark
als sehr selten geltenden Art verzeichmet werden. AuBer mittelhohen,
stark verzweigten Pflanzen gab es hohe, wenig oder nicht verzweigte,
driisig und driisenlos ungefihr gleich an Zahl. Zum Teil waren es wohl
reine Standortsformen, durch den Aufwuchs in dichtem Rasen geprigt.
In einem Moorgebiet trugen die Pflanzen jedoch alle Merkmale, die als
charakteristisch fiir echte, erbliche Aestivalsippen angefiihrt werden;
insbesondere trugen sie auch die ersten Bliiten am 4. oder 5. Knoten
iiber den Keimblittern. Sie glichen einigermaBlen der E. montana und
preecox von VOLLMANN 1905 (s. S. 66).

Ganz allgemein waren solche Mischpopulationen vor allem in héhe-
ren Lagen und an feuchten Standorten vorhanden; das stand in Ein-
klang mit den meisten Verbreitungsangaben fiir E. picte und versicolor
einerseits, F. kerner:i andererseits in Schrifttum und Herbarien. Die
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Frage dringte sich auf, ob vielleicht eine der Zunahme der Hohe oder
Feuchtigkeit proportionale Zunahme des Anteils driisenloser Pflanzen
festgestellt werden konnte,

Hh B s
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Abb. 3. Buphrasia rostkoviana agg. Anteil driisiger j und driisenloser []
Pflanzen in Populationen verschiedener Hohenlage im siidlichen Dachstein-
gebiet (Untere Schlitzenalm, ca. 1400 m, bis Strubeben, ca. 1660 m).
Niheres im Text.

Fiir den Héhenanstieg ist mir das mehrmals gelungen. Ein solcher
allmihlicher Utbergang war vor allem in héher montanen Lagen zu erwar-
ten, die in der Regel bewaldet sind. Aussicht auf Erfolg solcher Beob-
achtungen versprachen daher nur Gebiete, wo es entweder eine grifere
Zahl von WaldbléBen gab oder der Wald durch Wiesen und Weiden
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verdringt war, wodurch eine von unten nach oben fortlaufende Reihe
von geeigneten Standorten fiir die Augentroste geschaffen war. Einen
solchen allm#hlichen Ubergang fand ich zunichst 1959 in dem aus-
gedehnten, auf Werfener Schiefern liegenden Almengebiet um die Wal-
cheralm am FuBe der Dachsteinwinde ober der steirischen Ramsau,
wo ich die zahlreichen Euphrasien von der Vorderen Schlitzenalm,
ca. 1400 m, bis auf die Verflachung der Strubeben, ca. 1660 m, griind-
lich beobachten konnte. Schon unten findet man, aus ausgedehnten
Waldbestinden austretend, einzelne driisenlose Pflanzen (Zwischen-
formen zwischen E. picte und wversicolor) unter den hier noch weit
iiberwiegenden driisigen. Im Laufe des Anstieges war — durch eine
Reihe von Proben belegt und in Abb. 8 schematisch dargestellt — eine
stindige Zunahme des perzentuellen Anteiles driisenloser Pflanzen zu
beobachten. Eine “mass collection” in mittlerer Héhe ergab 36 driisige
und 39 driisenlose Pflanzen. Auf der Hohe der Strubeben und nach
einer kurzen Unterbrechung durch Wald weiter hinauf waren nur mehr
ganz vereinzelte, leicht zu iibersehende driisige Pflanzen zu finden.
Unweit von hier lieB sich ein dhnlicher allmihlicher Ubergang von nur
driisigen Pflanzen am oberen Rand der Hochfliche der Ramsau bei
1300 m bis zu nur driisenlosen auf der Hohe des Brandriedels, 1700 m,
lings des Ostanstieges auf diesen Gipfel verfolgen, allerdings wegen
zahlreicher Unterbrechungen durch Wald nur in Bruchstiicken. — Auch
jenseits des Ennstales im Schladminger Obertal zeigte sich im Anstieg
vom Hschachboden, 1200 m, in das Duisitzkar, 1700 m, ein durch zahl-
reiche Proben belegter allmihlicher Ubergang von fast nur driisigen
Populationen bis zu fast nur driisenlosen (E. versicolor).

Griindlich untersuchen konnte ich ferner ein dhnliches Hohenprofil
im Gebiete der weststeirischen Stubalpe auf Weideflichen (Silikat-
gesteine) vom Ofnerkogel, 1652 m, iiber den von dort nach Siidosten
abfallenden Riicken bis zum Beginn des Waldes bei Punkt 1339 (Provi-
sorische osterr. Karte 1 :50000, Blatt Koflach). Unten gibt es nur
driisige Augentroste, auf der Hohe des Ofnerkogels hat man Miihe,
vereinzelte driisige Pflanzen zwischen den zahlreichen driisenlosen
(E. wversicolor) zu finden. Der TUbergang ist auch hier ein allmih-
licher; bei ungefihr 1480 m, von wo die Samen fiir einen meiner Ver-
suche stammten (S. 77), sind beide Formen in anndhernd gleicher Zahl
vertreten. — Ein Rudiment eines solchen allmé#hlichen Uberganges sah
ich im siidlich anschlieBenden Koralpengebiet auf dem durchwegs in
Wald verlaufenden Wege von Glaghiitten, ca. 1200 m, auf den Sattel
der Weineben, 1660 m. Wihrend es bei Glashiitten nur E. rostkoviana,
auf der Weineben nur E. wversicolor gibt, trigt eine WaldbléBe in
ungefihr halber Hohe eine aus beiden Formen in ungefihr gleicher
Zahl bestehende Population. — Siehe auch Donnersbach - Planneralpe,
S. 67.
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Diese mehrmals beobachtete Abnahme der Driisigkeit mit zuneh-
mender Meereshthe ist aber keineswegs allgemein verwirklicht. E. rost-
koviana geht nach eigenen ilteren Beobachtungen und nach Angaben
im Schrifttum (ob ohne beigemischte driisenlose Pflanzen ?) bis in
groBe Hoéhen (WETTSTEIN 1896 a: 287 ca. 2200 m, BRAUN-BLANQUET
& RUBEL 1936: 1244 ca. 2600 m). Auch konnte ich wiederholt einen
raschen, sehr starken Wechsel in der Zusammensetzung der Populatio-
nen innerhalb von etwa 50 Hohenmetern beobachten, so etwas weiter
Ostlich in der Dachsteingruppe im Gebiete Thorbachklamm — unteres
Silberkar und am Talschluf des Bodentals in den Karawanken, wo in
kurzem Aufstieg von der ,,Mirchenwiese“ knapp nach einander mehr-
fache Populationen mit sehr geringem bis zu sehr groBem Anteil an
driisenlosen Pflanzen zu finden waren.

Ein so gleichmiBiges Gefille, wie es den Standortfaktor Hohenlage
auszeichnet, wird man bei der Bodenfeuchtigkeit in der Natur kaum
finden, zumal die meisten grioBeren nassen Bereiche durch menschliche
Eingriffe schon stark verindert sind. Immerhin konnte ich in augen-
trostreichen nassen Wiesenkomplexen — meist wohl Gesellschaften des
Molinion-Verbandes — wiederholt sehen, daBl der Anteil an driisen-
losen Pflanzen (,,E. kerneri®) in den Populationen in bezeichnender
Weige mit zunehmender Nisse bis zur Alleinherrschaft stieg, wihrend
in trockenen Randbereichen (fast) nur driisige Pflanzen zu finden
waren. Zuerst sah ich das so deutlich anfangs Juli 1960 in ausgedehnten
nassen Wiesen halbwegs zwischen Bahnhof und Ort Schwanberg in der
Siidweststeiermark. Der Fund von ein paar iibersehenen driisigen Pflan-
zen in einer grofen Aufsammlung von E. kerneri (Wi, Beleg zu FriTscH
1930: 76) hatte mich dorthin gefithrt. Die Abhingigkeit des Anteils
driisenloser Euphrasien in den reichen Populationen von der stark
wechselnden Nisse des Bodens war augenscheinlich. Die starke morpho-
logische Verschiedenhiet, die driisige und driisenlose Pflanzen in gleicher
Weise zeigten, war offensichtlich durch die Standortsverhiltnisse unmit-
telbar hervorgerufen. In moch nicht gemiihten, ziemlich dichten Rasen
waren die Pflanzen hochwiichsig und nicht oder nur oben verzweigt;
waren sie erst nach der schon friih erfolgten Mahd hochgekommen, so
waren sie relativ niedrig und reichlich verzweigt.

Ein groBer Teil der aus Osterreich bekannten Vorkommen von
E. kerneri liegt mach Literatur und Belegen in der ,,feuchten Zone®“
des Wiener Beckens ungefihr zwischen Wiener-Neustadt und der
Donau ostlich von Wien; sie verdankt ihren Charakter einem empor-
gedriickten Grundwasserstrom. Ich konnte im August 1964 auf einer
Rundfahrt eine groBere Zahl von Euphrasia-Vorkommen in dieser Zone
bei Sollenau, Soos bei Baden, Moosbrunn, Grammatneusiedl und ein
kleines bei Untermitterndorf sehen. Wenn auch der natiirliche Charakter



64

des Gebietes weithin durch Entwéissern und andere menschliche Ein-
griffe schon stark verindert ist, so gibt es doch moch, vor allem in
Molinieten, geniigend unseren Augentrosten zusagende Standorte. Auch
hier wachsen an vielen Stellen sonst ganz gleiche driisige Pflanzen unter
den zahlreichen driisenlosen, oft nur wenige, an ftrockeneren Stellen
wesentlich mehr, in einem sehr nassen Bereiche bei Moosbrunn nur
driisenlose. Auf der radikal entwisserten ,,Holleser Wiese®“ westlich von
Sollenau, von der Haracsy 1896: 374 ein Vorkommen von E. kerneri
angibt 1), gibt es nach zahlreichen Stichproben heute nur driisige Pflan-
zen, allerdings der F. kerneri der Umgebung vollig gleichend. Auch in
diesem ganzen Bereich sind die Formen, bedingt durch den Zustand
des Rasens, mannigfaltig (geméht oder nicht, niedrig oder hoch, locker
oder dicht). Die Bindung der driisenlosen Form an die nisseren Stand-
orte kommt auch in der soziologischen Aufnahme der Molinieten dieser
Zone durch Waener 1950: Tab. 1 deutlich zum Ausdruck. In der
nissesten Subassoziation von Schoenus nigricans erscheint E. kerneri
als Differentialart in 14 von 17 Aufnahmen, E. rostkoviana mit nur
wenigen Stiicken in einer einzigen; die trockenere Subassoziation von
Arrhenatherum elotius enthilt dagegen E. rostkoviana in 9 von 16 Auf-
nahmen, E. kerneri nur in wenigen Stiicken in einer.

Ahnlich sind die Verhiltnisse auf den ,,Neusiedler Wiesen®“ am
Ostufer des Neusiedler Sees siidlich von Weiden, wo E. kerneri reich-
lich vorkommt. In dem sehr nassen, groBen Wiesenkomplex findet man
nur ganz vereinzelte driisige Pflanzen zwischen den driisenlosen, in
einem trockeneren Randbereich wesentlich mehr.

E. kerneri bliiht hier (und auch sonst ebenso wie E. rosthkoviana da und
dort) wesentlich frither als in der Regel angenommen wird (WETTSTEIN
1896 a: 202, Juli bis September); denn RoNNIGER und NEUMAYER sammelten
sie am 29. 5. 1930 (W), MELZER am 11, 6. 1957 (Me). Die friithe Bliitezeit
veranlafite RONNIGER zu der Annahme, dal es sich um eine Aestivalsippe
handle, obwohl nur ein Teil der Pflanzen einer solchen einigermaflen #hnelte
(NEUMAYER 1930: 383: ,,E. picta subsp. praecox (VorrMm.) HAYEK®; Revi-
sionszettel von RONNIGER 1936: ,E. picta var. praecox (VOLLM.)“; JANCHEN
& NEUMAYER 1942: 280, JANCHEN 1959: 501: E. kerneri subsp. praecox
(Vorru.) RoNN.). Bei meiner Begehung des Gebietes am 22. 6. 1960 gab es
unter den zahlreichen Augentrosten alle Entwicklungsstadien von noch niat
erbliihten bis zu fast reife Kapseln tragenden Pflanzen. Es war deutlich zu
sehen, dafl die Augentroste, soweit das Wachstum nicht durch Mahd gewalt-
sam unterbrochen wird, sich hier ohne zeitlichen oder morphologischen Ein-
schnitt, wenn auch {iber einen langen Zeitraum hinweg entwickeln. Pflanzen
in geschlossenem Rasen wachsen schlank und langgliedrig und &hneln so

1) Die Identitit des Fundortes wurde mir durch Herrn R. FISCHER,
Sollenau bestiitigt, dem ich fiir freundliche Fiithrung in der Nihe seines
‘Wohnortes dankbar bin.
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echten Aestivalsippen; spéter verzweigen auch sie sich, soweit sie dafiir
irgend Raum finden. Ahnliches habe ich in Populationen friih blithender
E. rostkoviana wiederholt gesehen. Es handelt sich also nicht um eine erb-
lich fixierte Form. — RoNNIGER und NEUMAYER fanden auch einige mifiig
driisige Pflanzen (W), die von jenem als Hybride zwischen E. kerneri var.
praecox und E. rostkoviana gedeutet wurden.

Aber auch hier betone ich, daB Nisse des Standortes durchaus
nicht immer in Driisenlosigkeit der Euphrasien zum Ausdruck kommt.
Man findet hidufig auch an sehr nassen Standorten iiberwiegend oder
nur driisige F. rostkoviana.

Weitere, kurz zu erwéhnende, eigene Beobachtungen solcher Misch-
populationen nehme ich der Ubersichtlichkeit halber in das geographisch
geordnete Verzeichnis des nichsten Abschnittes auf.

2.8.2. Ergebnisse der Herbardurchsicht

Wider Erwarten konnte ich auch aus Herbarbelegen zahlreiche gichere
Anhaltspunkte fiir in der Driisigkeit nicht einheitliche Populationen
finden.

Man mul} allerdings gerade bei Fuphrasia an die Belege mit Vor-
sicht herantreten; auch reiche Proben geben oft kein geniigendes Bild
von der ausschlaggebenden Variationsbreite, weil sie nicht unbefangen
gemacht wurden. Ein Bonmot von CuHaBERT 1902: 124 diirfte nur leicht
iibertreiben: “Les collections faites par les botanistes, qui n’ont pas
encore étudié le genre, sont fort instructives a cet égard, car ils
recouillent tous ce qu’ils trouvent sans idées préconcgues; tandis ceux,
qu’ils s’en sont occupés choisissent avee soin et ne raportent le plus
souvent ... que les échantillons conformes a I'idée qu’ils se sont faites
du type ...”. So haben gewiB gerade Kenner der Gattung aus solchen
gemischten Bestinden wiederholt nur die driisenlosen Pflanzen gesam-
melt und die allzu gewdhnliche E. rostkoviana ausgeschlossen; immerhin
wurden dabei gelegentlich aus Versehen auch driisige Pflanzen mit-
gesammelt oder umgekehrt, wie schon durch REcHINGER und WETTSTEIN
(s. S. 58). In anderen Fillen wurden beide ,,Arten“ getrennt gesam-
melt, wiederholt mit gegenseitigen Hinweisen, oft aber auch ohne solche,
so daB nur aus der Gleichheit von genau angegebenem Fundpunkt
und Sammeldatum auf die Zusammengehorigkeit der sonst iiberein-
stimmenden driisigen und driisenlosen Pflanzen geschlossen werden
kann. Bei gegenseitigen Hinweisen wird von den Sammlern gelegentlich
auch die iiberraschende Ahnlichkeit der beiden Arten hervorgehoben;
in einzelnen Fillen kniipfen sie daran auch Zweifel an dem taxonomi-
schen Wert der Driisigkeit. Im folgenden werden die von mir in Her-
barien gesehenen Belege aufgezihlt, die sich auf beziiglich der Driisig-
keit uneinheitliche Populationen beziehen. Eigene Funde sind einge-

Phyton, Vol. 12, Fase, 1—4, 1967 5
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schlossen mit Ausnahme der im vorigen Abschnitt eingehend geschil-
derten. Die Fundstellen wurden von Ost nach West in drei geographi-
schen Hauptzonen der Ostalpen zusammengefaBt und zwar:

Nordliche Kalkalpen (und Schieferalpen)
Zentralalpen
Stidliche Kalkalpen

Im Osten und Norden ist auch das Alpenvorland einbezogen.

Nordliche Kalkalpen (und Schieferalpen)

Schneeberg-Gruppe: Wiener Schneeberg, BEeHnUSCH
(WRSL) ; Raxalpe, M. F. MULLNER (W) ; Rax, mehrere Fundstellen auf
dem Plateau, WippER et al. (Wi), iiberwiegend kleine Pflanzen, Zahl
der Driisen meist gering, der Bemerkung von Brck-ManNAGETTA 1893:
1059 iiber E. rostkoviana var. minute entsprechend; mehrfach am Siid-
westgehinge der Raxalpe in montaner Lage, SCHIEFERMAIR (Schi); auf
der Hohen Veitsch, MAURER (GZU). — Hochschwabgruppe:
Schonleiten, WippEr (Wi); Folzklamm, MeLzer (Me). — Nieder-
O0sterreichische Voralpen: Lunz NEvoLE (GZU); Hechten-
seemoor bei Mariazell, SCHIEFERMAIR und SCHWEIGER (Schi). — Eisen-
erzer Alpen: Vordernberger Reichenstein, HEipErR (GZU); Berger
Mauer ober Vordernberg, zwischen 16560 und 2000 m mehrfache ge-
mischte Populationen, aber auch solche mit nur driisiger E. rostkoviana,
ohne Hg¢henzonierung, BRUNNER (GZU). — Dachsteingruppe:
Am Aufstieg durch den Gradenbachgraben zum Ahornsee, 1300 m; vom
selben Datum eine nur driisenlose ,,F. picta® enthaltende Aufsammlung
von der oberhalb bei ca. 1860 m gelegenen Grafenberger Alm, ParLra
(GZU).

(Salzbuger) und Bayerische Alpen: Alpeltal am Gdll,
MeRxMULLER (Mer) ; Pall Hallthurm bei Reichenhall, C. J. MAavER (M) ;
Winkelmoor bei Reit im Winkel, Chiemgau, VoLrLmann (M), zarte,
hochstens mittelhohe Pflanzen von guter Aestivalform, ,,E. montana*
und ,,E. picta subsp. praecox var. turfosa®, im Hochmoorteil des Moores
gewachsen und vielleicht deshalb morphologisch abweichend von den
in der Regel als E. picta (kernert) var. turfosa bezeichneten Pflanzen
aus Flachmoorwiesen. Die Pflanzen waren einander so #hnlich, daf3 der
Finder erst daheim bemerkte, daBl er ,E. montanc™ mitgesammelt
hatte (Vorrmany 1905: 459). — Im Gebiet der nahe gelegenen Winkel-
moosalm sammelte W. FREIBERG an verschiedenen Stellen zusammen
wachsende, sonst ganz gleiche driisige und driisenlose Pflanzen, je nach
Standort formverschieden bis zu schlanken, hochwiichsigen Moor-
pflanzen; in einer sehr groBen Moorpopulation fand er reichlich
. picta, auf den trockenen Randgebieten etwas weniger hervortre-
tend, E. Rostkoviana-Moorformen und sehr viele hybridogene Zwischen-
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formen“ mit sehr schwankendem Grad der Driisigkeit; er weist auf
den offenbar geringen taxonomischen Wert dieses Merkmals hin (M,
GUZ). — Gindelalmschneid bei Tegernsee, PauL, VoLLMANN (M); Rot-
wandweg iiber Geitau, FREIBERG (M); Spitzingalm, Schlierseegebiet,
R. Harz (M); in der N#he des Spitzingsattels, FReiBerG (M) ; an ver-
schiedenen Stellen um die Schwarze Tenn bei Tegernsee, je nach Stand-
ort von verschiedener Gestalt, VoLLMANN, FREIBERG (M); Hirschsattel
und Gipfel des Ochsenkampen bei Lenggries, Freigerc (M); oberes
Lainbachtal ob Bichl, FreisERG (M, GZU); Buckelwiesen am Brendten
bei Mittenwald, FrReiBERG (M).

Bayerisches Alpenvorland (Obere und Untere Hoch-
ebene). Vielfach hochwiichsige, schlanke Moorpflanzen: Wolfsschlucht
bei Bernau am Chiemsee, PauL (M) ; Georgenrieder Filz, FREIBERG (M) ;
Deiniger Moor, ArnorLp (M); Kiefernwilder siidlich Wolfratshausen,
FrREIBERG (M); Pupplinger Au bei Wolfratshausen, ScrousTErR und
VorLLManN (M) ; Dachauer Moor bei SchleiBheim, Pavr (M) ; mehrfach
am Starnberger See bei Bernried, Allmannshausen, Oberpocking, Possen-
hofen, Binsfeld, ARNoOLD, FREIBERG, GERSTLAUER (M); Wessling,
FrEIBERG (M) ; mehrfach bei Erling, Hersching und Fischen am Ammer-
see, GERSTLAUER (M) ; Staltach, Kreis Weilheim, GERSTLAUER, (M);
Eichenau ostlich Fiirstenfeldbruck, FrreBERG (M); Derching, Bez.
Friedberg, GERSTLAUER (M).

Lechtaler Alpen: Liinersee, ScENEIDER (W); bei St. Anton
und St. Christoph am Arlberg, FreiBErG (M); Oberes Streubachtal
gegen den Bosen Tritt, FREIBERG (M). — Allgiuer Alpen: Seifen-
moos bei Immenstadt, ARNoLDp (M) ; Straussberger Moor bei Sonthofen,
ArNoLp (M); Schattenberg bei Oberstdorf, SEnpTNerR (M); Hoélltobel
bei Gerstruben, VoLLMANN (M) ; Riedberghorn, VorLLmanN (M).

Zentralalpen

Ostliches Vorland: In Sumpfwiesen in und bei Graz: Am
Ostlichen Stadtrand unter SchloR Lustbiihel, MAURER, SCHAEFTLEIN
(Ma, Sch); in der siidwestlichen Umgebung im Lonkesgraben bei Tobel-
bad, bei Dobl und am Laabach nérdlich von Wundschuh, SCHAEFTLEIN
(Sch). — Cetische Alpen: Stuhleck, ScuwEIGER (Schw); Renn-
feld, HeipEr (GZU). — Grazer Bergland: Hochlantschgruppe,
Plankogel, Dorenz (GZU); die Etiketten der getrennt gesammelten
Arten weisen auf ihr gemeinsames Wachsen und ganz gleiches Augsehen
hin. — Lavanttaler Alpen: Saualpe, G. GOTTSBERGER (GZU);
Klippitztorl, MeELzer (Me). — Niedere Tauern: Rottenmanner
Tauern, im Edlacher Moor im Paltental, ScHAEFTLEIN (Sch, GZU). —
Wolzer und Sélker Tauern: Aufstieg Donnersbach, 700 m — Planner
Alpe, 1500 m, BRunNER (GZU), allmihlicher, aber z T. unterbrochener

B*
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Ubergang von fast nur driisigen Pflanzen zu nur driisenlosen; mehrfach
um die Mérshachhiitte ober Donnersbachwald, BRUNNER (GZU) ; niichst
dem SolkpaB, MELzER (Me); am Greim, KraSan (GZU); bei St. Peter
am Kammersberg, FEsT (GJO). — Schladminger Tauern: Katschgraben
bei Schéder, FesT (GJO); am Bodensee im Seewigtal, A. u. F. Hayexg
in Haveg, Flora stiriaca exsice. 476, 477, 478 als E. rostkoviana, versi-
color und x intercedens (GZU); mehrfach in verschiedenen Formen in
der Umgebung des Riesachsees, SCHAEFTLEIN (Sch). — Hohe Tauern:
Ankogelgruppe, Rotgiildensee, BRUNNER (GZU). Glocknergruppe: Kaser-
eckkapelle bei Heiligenblut, DoLEnz (GZU) ; Teischnitztal, HEsge (GZU).
— Villgrattener Gebirge, bei Kalkstein, SCHAEFTLEIN (Sch). — Bren-
ner Alpen: Vennatal, ARNoLp (M), E. picta s. str.; Blaser bei Trins,
OBrisT (M).

Siidliche Kalkalpen

Karniolisch-illyrisches Ubergangsgebiet: Bei
Kocevje — Gotschee in Unterkrain, M. WRABER (Wr); an zwei Stellen
im Trnovski gozd — Ternowaner Wald, M. WrRaABER (Wr). — Kara-
wanken: In Sumpfwiesen zwischen Ledenitzen und Schlatten nichst
dem Faaker See, ,,E. rostkoviana und kerneri®, WIDDER, der selbst auf
die groBe Ahnlichkeit beider Sippen hinweist (Wi). — Karnische
Alpen: PlockenpaB, L. KerLLer (W); Kartitschsattel, ca. 1500 m,
ausgedehnte Bestdnde, SCHAEFTLEIN (Sch, GZU). — Aufstieg zur Prand-
leideralpe (vermutlich bei Brixen, HEiMERL (W). — Dolomiten:
Riedjoch bei 8t. Vigil, MErRxMULLER (Mer), A. montene und picta;
Wiesen der Furkel bei St. Vigil, HanpEL-MazETTI (WU), E. montana
und picta; Bergwiesen am KarerpaB, ,,E. montene und picte unter-
mischt®*, PreissMaANN (W); bei Paneveggio, EiCHENFELD, E. montanae
und picta (GJO, GZU, W); Col de la Poina bei St. Vito del Cadore,
PampaninI (FI); Caiada, Belluno, Minto (FI).

In dem wenigen Schweizer Material, das ich sah, fand ich folgende
Hinweise auf &#hnliche Populationen: Bodenseegebiet, Mettneu bei
Radolfzell, E. BauManN (ZT), charakteristische Moorformen. — Grau-
biinden, Fidaz bei Flims, C. Coasz, BRAUN-BLANQUET, Flora raetica
exsice 384 (GZU, ZT). — Berner Alpen, Grimsel, Weg zum Gelmersee,
MerxMULLER (Mer).

Aus alpenfernen Gebieten sah ich folgende hieher gehérige Belege:
E. officinalis (alpestris), Steben, SENDTNER 1853 (M); mnach freund-
licher Auskunft von Herrn Prof. MERXMULLER handelt es sich um Bad
Steben, Landkreis Naila in Oberfranken. Der Bogen trigt 4 driisige
und 6 driisenlose Pflanzen, welch letztere man als E. kerneri bezeichnen
miillte. Das Vorkommen ist bemerkenswert, weil sonst driisenlose Grandi-
florae aus Bayern nérdlich der Donau bisher nicht bekannt wurden. —
Erzgebirge, Zechgrund bei Oberwiesental, mehrere driisenlose Pflanzen
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unter E. montana, O. WEDER (GZU). — Mihren, Grugau bei Olmiitz,
Lavs (GZU). — E. montana var. Klukii, Galicia orientalis, K. PIETROW-
skr (“Planta omnino eglandulosa, caeterum a typo non diversa”),
Dr. E. Wovroszczag, Flora polonica exciss. 557; kein Hinweis auf mit-
wachsende driisige Pflanzen, aber auf dem Bogen im Herbar WU auch
zwei schwach driisige Exemplare (W, WU).

2.8.8. Angaben im Schrifttum

Auch in diesem finden sich, wenn auch spérliche, Hinweise auf
das gemeinsame Vorkommen von nur durch die vorhandenen oder feh-
lenden Driisenhaare verschiedenen groBbliitigen Augentrosten, gelegent-
lich auch Gedanken iiber ihre systematische Zusammengehorigkeit. Schon
TownNseEND 1890: 164 hat becbachtet, daB von FE. rostkoviane (ebenso
hirtella, und seiner capitulate) gelegentlich auch ,eglandular forms*
auftreten, das Merkmal der Driisigkeit also nicht konstant sei. — BEck-
ManaGETTA 1893: 1059 f. vermutet, dall E. rostkoviana var. minuta
und die Zwergform der E. picte von der Raxalpe (s. oben S. 66) ,,mog-
licherweise zusammengehoren®. Die armdriisige E. X calvescens (E. picta
¥ rostkoviana) sei moglicherweise nur eine fast driisenlose Form der
E. rostkoviane. Und auch E. versicolor stelle miéglicherweise nur eine
driisenlose Form der FE. rostkoviana vor; denn er habe am Wechsel in
hoheren Lagen eine Abnahme der Driisenbekleidung bis zu villigem
Mangel an Driisen beobachtet; doch seien driisenlose Exemplare dort
selten, was allerdings mit meinen Beobachtungen am Kampstein nicht
iibereinstimmt, vgl. S. 59.

WETTSTEIN 1894: 408 weist darauf hin, daB E. versicolor sich oft
mit der habituell auBerordentlich dhnlichen E. rostkovieane finde, von
der sie aber durch den Mangel der Stieldriisen sehr leicht zu unter-
scheiden sei. Hinweise auf das gemeinsame Vorkommen aller drei driisen-
losen ,,Arten® mit E. rostkoviana ergibt auch seine Darstellung ihrer
Bastarde mit E. rostkoviana, fir die er ja mehrere Fundorte angibt, an
denen die vermuteten Elternarten mit einander vorkommen; die Unter-
schiede der Hybriden von den Elternarten und offenbar auch dieser
unter einander beschrinken sich auf den Grad der Driisigkeit (WETT-
STEIN 1894 : 454 f,, 1896 a: 289, 292).

Brocxkr 1896 a berichtet iiber mehrere Vorkommen gemeinsam wach-
sender, sonst nicht unterscheidbarer driisiger und driisenloser Euphra-
sien in Galizien; er faBt die driisenlosen Pflanzen bloB als “forma
eglandulosa mihi” von E. rostkoviana und montane auf. Daran, dafB
WETTSTEIN eine dieser driisenlosen Pflanzen vorher als E. kerneri be-
stimmt hatte, entziindete sich eine etwas zu heftig gefiihrte literarische
Fehde zwischen beiden (Brockr 1896 a, b, ¢, 1897, WETTSTEIN 1896 ¢, d).
— Nach PREIsSMANN 1897: 177 ist E. kerneri (,neu fiir die Steier-
mark) auf nassen Wiesen im Kainachtal mit E. rostkoviana nicht selten.
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— CHABERT 1902: 129, 147, 268 bestreitet den Wert der driisigen Be-
haarung als arttrennendes Merkmal und kritisiert, da man Sippen als
Arten getrennt habe, die einander sonst vollkommen gleichen. Folge-
richtig hilt er E. wversicolor und picta fiir “variations” (“micromor-
phes”) von E. rostkoviana. — Uber VorLLmaNN 1905 s. S. 66. — Nach
REITER 1953: 8 ff., der die Augentroste in groBen Teilen des Landes
Salzburg genau beobachtete, sind E. picta und wversicolor, die ihm mehr
»Standortsformen® als scharf zu trennende Arten zu sein scheinen,
alpin (iiber 1500 m). Wenn man zwischen 1500 und 1800 m eine griflere
Anzahl von E. picta oder wersicolor auf Driisen untersuche, werde man
unschwer einzelne Exemplare mit vereinzelten Driisen finden, ,,die als
hybride Formen gelten®.

Kunz (1960: 166 ff.) schlieBlich berichtet von einem schon lange
bekannten Vorkommen von E. wversicolor auf dem Montoz im Berner
Jura, erinnert an Binz 1911: 250, wonach ,,driisenarme bis driisenlose
und kleinbliitige Formen von E. rostkoviana im August und September
auf den oberen Juraweiden auftreten®, und kniipft daran eine eingehende
Kritik der WETTSTEINSchen Systematik der groBbliitigen Euphrasien,
die so weit geht, auch die Richtigkeit der spezifischen Trennung auf
Grund der Driisenhaare zu bezweifeln. Er diirfte allerdings irren, wenn
er einen solchen Gedanken schon Havex (1913: 96) zuschreibt. Dessen
Bemerkung, ,,es wire vielleicht richtiger, F. picta und wersicolor [und
wohl auch kerneri] nur als Unterarten einer Gesamtart zu betrachten,
zielt doch nur auf eine Zusammenfassung der driisenlosen Sippen, wie
sie schon WETTSTEIN 1896 b vorgeschlagen hatte. An eine Bemerkung
WeTTsTEINS 1894: 408 ankniipfend teilt Kunz mit, daB E. versicolor
auch auf dem Montoz ,,mit der habituell auBlerordentlich #Zhnlichen*
E. rostkoviane zusammen vorkomme, was er auch in den Alpen wieder-
holt gesehen habe; ,,auBer des vélligen Fehlens der Driisenhaare habe
er keinen Unterschied feststellen konnen®“, Auch hochwiichsige driisen-
lose Pflanzen, nach WETTSTEIN als E. Lerneri zu bezeichnen, kimen im
Jura mit E. rostkoviana zusammen vor. Ebenso habe er das gemeinsame
Vorkommen von E. picte und montana mehrfach beobachtet.

3. E. vernalis-stricta-Populationen

Der Name E. brevipile BURNAT & GREMLI 1884 soll nach ScHWARZ
1949: 116 durch den ilteren, aus einer verschollenen Quelle stammen-
den E. vernalis ListT 1837 ersetzt werden. Scuwarz sagt ganz kurz,
LisTs Beschreibung beziehe sich eindeutig auf die Aestivalform von
E. brevipila. Das wire trotz LisTs ausfiihrlicher Beschreibung, die die
Driisenhaare nicht erwihnt, nicht iiberzeugend; es kénnte auch die
Aestivalsippe einer anderen Art gemeint sein. Aber aus ABROMEIT 1903 :
636 — den ScHwARz nicht erwihnt — ist zu entnehmen, daB Lists
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damals (ob moch?) im Herbar Regimont. (Kénigsberg) vorhandene
Belege eine sehr friih bliilhende Rasse der E. brevipile von aestivalem
Habitus darstellen, die WETTSTEINS K. tenuis sehr nahe stehe. Der
Name E. vernalis LisT mufl also wohl angenommen werden. Behandelt
man die Saisonvikaristen als eigene Arten, was z. B. in England und
in der Flora USSR noch geschieht, so bezieht er gich nur auf die aestivale
Art, die bisherige E. tenwis (BRENN.) WETTST.; die autumnale bis-
herige E. brevipile BUuRN. & GREMLI behilt ihren Namen. Erkennt man
ihnen jedoch nur den Rang von Unterarten zu, was sich immer mehr
einbtirgert und auch mir angemessener erscheint, dann ist unsere
autumnale Sippe E. wernalis LisT subsp. brevipila (BurN. & GREMLI)
0. ScawaARz, wihrend die aestivale die subsp. vernalis bildet.

Unter E. stricta WoLFF ex LEEMANN 1809 ist E. strictea HosT 1831
zu verstehen (8. JANCHEN 1960: 956).

Das gemeinsame Vorkommen dieser beiden Arten beobachtete ich
1957 und 1958; Herbarstudien beschrinkten sich hier auf GJO und GZU.
Auch hier stellte sich immer wieder heraus, daR driisige und driisenlose
Pflanzen bei iibereinstimmender Variationsbreite sonst nicht von einan-
der zu unterscheiden waren.

Nach SMEIxAL 1968 b: 22 soll sich E. vernalis — auch fast oder
ganz driisenlose Exemplare — dadurch von E. stricte unterscheiden, dafl
diese fast immer an die Bliiten oder Kapseln auffillig angedriickte Deck~
blitter besitze, wihrend sie bei jener in der Regel etwas schief abstehen
sollen. Er fiigt allerdings bei, daB dies besonders an Aestivalpflanzen
sichtbar sei, die es in meinem Bereiche nicht gab. Da ich einen solchen
Unterschied an Herbarpflanzen nicht fand, habe ich das reiche Vor-
kommen bei Frojach im Spitsommer 1964 nochmals besucht, um die
lebenden Pflanzen zu vergleichen. Dabei zeigten sich die Deckblitter
bei driisigen und driisenlosen Pflanzen in gleicher Weise an die Bliiten
und Kapseln angedriickt.

Solche gemischte Bestinde verschiedenen Umfangs beobachtete ich
im Lungau an 6 Stellen zwischen Tamsweg und Mariapfarr, im steiri-
schen Anteil des oberen Murgebietes bei St. Lorenzen ob Murau und
St. Lambrecht, sowie ein groBes Vorkommen ,,in der Au“ bei Frojach,
dessen Kenntnig ich Herrn Oberschulrat E. HABLE, Frojach, einem
vorziiglichen Kenner der Flora dieses Gebietes, verdanke. Belege beider
Arten von DorLeEnz (GZU), auf denen ihr gemeinsames Vorkommen mit
einem Hinweis auf ihre vollige morphologische Ubereinstimmung ver-
merkt war, veranlaften mich zu einem Besuch der sehr reichen Vor-
kommen bei Obervellach im Moélltal (Hohe Tauern) am Kalvarienberg
und in dessen Umgebung. — Wahrscheinlich wachsen auch bei Murau,
von wo HAYEK 1912: 184 E. brevipila angibt, beiderlei Pflanzen zu-
sammen; 2 Bogen von HaveEks Flora stiriaca exsicc. Nr. 1049 (GZU)
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mit von B. FesT dort gesammelter E. brevipile enthalten je eine driisen-
lose Pflanze.

Der verhiltnismiBige Anteil an driisigen und driisenlosen Pflanzen
war verschieden, hiufig ungeféhr gleich; da und dort gab es auch arm-
driisige Pflanzen. Mehrfach war in einer Richtung eine Zunahme
des Anteils driisiger Pflanzen bis zu ihrer Alleinherrschaft an einem
Ende des Vorkommens festzustellen. In zwei Fillen fand ich in der
weiteren Umgebung einheitliche Vorkommen von morphologisch sonst
iibereinstimmender E. stricta.

Alle von mir gesehenen Populationen liegen in einem stark kon-
tinental getonten Klimagebiet. Die Pflanzen wuchsen in einigermalBen
natiirlichen, mitunter etwas beweideten, eher trockenen Rasen, auf soge-
nannten Triften, in lichtem Wald, niemals so wie E. rostkoviana in
M#hwiesen; auf an einander grenzenden solchen Standorten war dies
deutlich erkennbar. Beide Sippen entwickelten sich und bliihten ausge-
sprochen spit; etwa Mitte Juli waren bei Frojach (750 m) noch keine
Jungpflanzen zu sehen.

Herrn Dr. A. BECHERER, Lugano, verdanke ich jedoch besonders
friih blithende E. brevipile aus einem artenreichen Kastanienwildchen
bei Castagnola am Luganer See, einem schon von WETTSTEIN 1896 a
(Nachtrag) angegebenen Fundpunkt; die Pflanzen standen am 23. 4.
1961 (einem allerdings phinologisch sehr frithen Jahr) in schon weit
vorgeschrittener Bliite und trugen sogar schon einige entleerte Kapseln
(GZU). Die Belegstiicke der reichen Aufsammlung und besonders solche,
die dort im Juni 1961 gesammelt wurden, sind zu groBem Teile unver-
zweigt, die Internodien sind mindestens etwas linger als die Blétter
und die untersten Bliiten entstehen durchschnittlich am 4.—5. Knoten.
Diese Merkmale néhern sie einer sogenannten Aestivalsippe, wenn sie
auch skandinavischer E. brevipila subsp. tenuis (K. vernalis subsp.
vernalis) (mit viel lingeren Internodien) nicht gleichen. Jedenfalls
handelt es sich um einen sowohl in der frithen Entwicklung als in der
Gestalt von den mir bekannten inneralpinen Vorkommen stark abwei-
chenden Okotyp. — Uber sehr friih blithende E. brevipile in der Umge-
bung von Lemberg (Galizien) berichtet auch Brock: 1896 a.

Aus dem Schrifttum kann ich fiir das siidliche Teilareal von
E. vernalis meine Befunde nur wenig erginzen. Fiir die Umgebung von
Brixen in Siidtirol deuten die Fundortsangaben von HEmMERL 1911 fiir
beide Arten auf die Wahrscheinlichkeit gemeinsamen Vorkommens hin.
Aus Graubiinden, wo E. brevipile nach BRAUN-BLANQUET 1924: 204 in
den mittleren und siidlichen Teilen hiufig ist, berichtet THELLUNG in
BRAUN-BLANQUET 1922: 247 iiber ein gemeinsames Vorkommen beider
Sippen, ,,die sich habituell zum Verwechseln #hnlich sehen®, nichst
Vallé bei Vals.

Dieses west- und siidalpine, kleinere Teilareal von E. vernalis ist
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eingeschlossen in das der viel weiter verbreiteten und hiufigeren
E. stricta. Das andere, sehr groBe, mit offenbar anderen klimatischen
Verhiltnissen, reicht von den Nordkarpaten und Polen bis weit nach
RuBland hinein und an die Ostsee, umfaBt ferner Skandinavien und GroB-
britannien. Natiirlich dringt sich die Frage auf, ob es sich in beiden
Gebieten um die gleiche Sippe handelt. WETTSTEIN 1896 a: 59, 113 bejaht
sie, rdumt aber ein, daB dies nicht unbedingt einen gemeinsamen Ur-
sprung bedeuten miisse. Auch JPRGENSEN 1919: 193 und PugsLEy 1930:
521 konnten keinen grundsitzlichen Unterschied zwischen den Pflanzen
in beiden Teilarealen finden.

Uber das Verhalten der driisigen und driisenlosen Parallelsippen
zueinander im Norden sind wir besonders aus Norwegen durch JORGENSEN
eingehend unterrichtet. Dort — und wohl auch in Schweden — ist
E. vernalis der verbreitetste und hiufigste Augentrost dhnlich wie in
Mitteleuropa E. rostkoviana. E. stricta bewohnt dort nur kleinere Teile
des Areals von E. wernelis; nach JPRGENSEN 1919: 216 kommt diese
»wahrscheinlich in allen Gebieten vor, wo E. stricta gefunden ist.“ Das
gemeinsame Vorkommen beider Sippen wird durch zahlreiche Angaben
in seinen Fundortlisten belegt. An verschiedenen Stellen betont er die
tiberaus groBe Ahnlichkeit beider Sippen (,,zum Verwechseln dhnlich®,
onur durch die Stieldriisen zu unterscheiden®). In einzelnen Féillen
glaubt er allerdings, auch kleine sonstige Unterschiede gefunden zu
haben. Er wiirde es ,,eigentlich fiir richtiger halten, die beiden , Arten®
nicht spezifisch zu trennen“ (JPRGENSEN 1919: 184, 190 ff., 197 £f., 208,
213, 222, 315). — In Schweden bestreitet HyLANDER 1945: 284 das Vor-
kommen der ,,echten® FE. stricta in Skandinavien. Was bisher in der
schwedischen Floristik als E. stricta gegangen sei, sei eine mordische
Sippe, die sich von E. brevipila (incl. tenuis) nur durch die fehlenden
Driisen unterscheide und daher als var. glabre LINDM. in eine erweiterte
E. brevipile einzubegreifen sei. Umgekehrt behandelt STEFFEN 1950: 259
E. brevipila als Subspezies von E. stricta.

JPRGENSEN 1919: 259 betont auch, daB E. brevipila im sehr feuch-
ten Kiistenklima in der Regel viel weniger driisig sei und daB die Art
im Hochgebirge, wo die Stieldriisen in der Regel oder wenigstens in
vielen Fillen ,,(bei gewissen AuBenbedingungen?)% spirlich werden,
nach seiner ,ziemlich sicheren Meinung auch ohne Driisen auftreten
konne“. In beiden Richtungen haben wir Ahnliches bei E. rostkoviana
gesehen. — Aus dem Siiden diese nordlichen Teilareals berichtet Brockr:
1896 a und 1896 c: 145 iiber eine in der Umgebung von Lemberg vor-
kommende kurzdriisige Form (,f. glandulifera mihi®) der E. stricta,
die im iibrigen mit der Normalform, mit der sie ziemlich zahlreich
wuchs, vollkommen iibereinstimmt, und die er von E. brevipila unter-
scheidet.
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Auch das gemeinsame Vorkommen dieser beiden ,,Arten“ wird
durch ein verbreitetes Exsiccatenwerk belegt. Nach WETTSTEIN 1896 a:
113 hat E. Fries E. brevipile und stricta unter dem Namen E. officinalis
var. montana zusammengefallit und hat unter diesem Namen im IX. Fas-
zikel des Herbarium normale beide Sippen vermischt verteilt. Ein Bogen
dieses Exsiccates mit nur durch die vorhandenen oder fehlenden Driisen
verschiedenen Pflanzen im Herbar W ist von WETTSTEIN als E. brevipila
und E. stricta revidiert. Fiir ihn war die Driisigkeit auch hier ein ein-
deutig arttrennendes Merkmal; immerhin behandelte er diese beiden
Arten als nahe verwandt (u. a. WETTSTEIN 1896 a: 59). PugsLEY 1936:
284 ff. stellt auch sie in verschiedene Series.

4. E. drosocalyx-minimae-Populationen

Unter dem Namen FE. drosocalyr FreynN faBt WETTSTEIN 1896:
167 ff. in hoheren Lagen zerstreut vorkommende driisige Euphrasien
vom Aussehen der E. minima JacQ. zusammen, die ihm nur aus Her-
barien bekannt waren. Es handelt sich fiir ihn dabei um eine ,,proviso-
rische“, nur bis zu niherer Klirung der einzelnen Formen geltende
Gruppe, aus der er bereits Fille ausschied, in denen es sich offenbar
um Hybriden anderer Arten handelt: E. X freynii WETTSTEIN 1896 a:
284 (E. hirtelle Y} minima), u. a. im Gebiete des Stilfserjochs (Ortler-
gruppe) mit den Eltern massenhaft vorkommend, und E. X ruebeliana
WETTST. ex BRAUN-BLANQUET & RUBEL 1936: 1253 (. minima X rost-
koviana) die auf der Flazebene bei Pontresina im Engadin mit den
Eltern sehr reichlich wichst (BRAUN-BLANQUET & FLiUTSCH 1938: 373).
In beiden Fillen stehen die Eltern auf verschiedenen Ploidiestufen
(E. hirtella und rostkoviana diploid, E. minima tetraploid). Bei den
sehr zahlreich vorkommenden intermediiren Pflanzen kann es sich daher
kaum um stets neu entstehende triploide und als solche wohl unfrucht-
bare Bastarde handeln. Hier miifite die Cytologie eingreifen. In Eng-
land hat Yro 1956 durch Populationsbeobachtungen und cytologische
Untersuchungen mehrfach neue, fertile, diploide Sippen durch Intro-
gression von Merkmalen aus Tetraploiden nachgewiesen.

Obwohl ich von E. drosocelyz nur wenige Herbarpflanzen sah,
konnte ich doch in mehreren Fillen feststellen, daB sie mit formgleicher
E. minimae zusammen wuchs. Ich selbst fand solche Euphrasien in der
Glocknergruppe der Hohen Tauern auf dem steilen Siidhang zwischen
dem Parkplatz knapp unter der Franz Josefs-Hohe und der Altmorine
der Pasterze bei ca. 2300 m. Leider hatten diese Pflanzen — im Herbst —
schon einen GrofRteil der Blitter verloren. Wohl aber erliegen im Herbar
GZU iltere Belege vollkommen {ibereinstimmender Pflanzen beider
Sippen von der Morine der Pasterze, ca. 2400 m, wozu der Finder
(DorLENz) auf das gemeinsame Vorkommen hinweist, und 1964 stellte
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H. MELzER im Rasen ober dem Glocknerhaus in ca. 2200 m Hoéhe eine
grifere, aus beiden morphologisch sonst iibereinstimmenden Sippen
bestehende Population fest (Me). — Auf dem Gipfel des Schlern in den
Dolomiten sammelte FENzZL 1861 6 driisige und 7 driisenlose, sonst iiber-
einstimmende Euphrasien, die WETTSTEIN als E. drosocalyx und minima
revidierte (W, nach der Revision auf 2 Bogen verteilt).

5. Andere driisig und driisenlos auftretende
Euphrasien

WETTSTEIN 1896 a kennt noch einige andere Fille driisig und
driisenlos vorkommender Euphrasien, in denen er diesem Merkmal aber
keinen taxonomischen Wert zuerkennt. Es sind dies: E. tatrae WETTST.,
E. willkommii FREYN und E. frigide Puast. (E. letifolic Pursn.). Bei
E. tatrae begriindet WETTSTEIN die Zusammenfassung beider Sippen
damit, daB solche driisige Exemplare mit nicht driisigen zusammen
vorkommen und von ihnen sonst nicht abweichen.

Ahnlich wie bei E. rostkoviene finden sich auch in Populationen
der normal stark driisigen FE. hirtelle Jorp. gelegentlich driisenlose
Pflanzen (var. eglandulosa Towns.) sowie auch sehr driisenarme (WETT-
STEIN 1896 a: 180). Dafiir, dal dies nicht eine auBerordentlich seltene
Erscheinung ist, spricht, daB sie mir unter den ganz wenigen Belegen,
die ich von E. hirtella sah, zweimal begegnete: Tal des Boréon in den
Seealpen (Mer) und Furggenjoch im Simplongebiet (Me). Nach CHABERT
1902: 507 wachsen in einem Bereich der Seealpen ,,la forme glanduleuse
typique et la forme non glanduleuse mélangées®. Er berichtet weiters,
daB auch die normal driisenlose E. alpina gelegentlich driisig vorkomme,
fiir ihn ein weiterer Anhaltspunkt dafiir, daB der Driisigkeit entgegen
verbreiteten Anschauungen ,aucune valeur spécifique“ zukomme. — In
mehreren Populationen von E. vigursii DavEy, einer diploiden, vermut-
lich hybridogenen britischen Art mit langen Driisenhaaren fand YEO
1956: 260 f. sonst gleiche, ebenfalls diploide, driisenlose Pflanzen, die er
als Form der Art ansieht.

6. Kulturversuche

Meine Beobachtungen an Populationen aus driisigen und driisenlosen
Euphrasien lieBen mich bald vermuten, daf8 es sich um Fortpflanzungs-
gemeinschaften handle, in denen beiderlei Pflanzen in Genaustausch
stehen. Dies sollte sich durch einfache Versuche kliren lassen, die im
Priifen der Nachkommen driisiger und driisenloser Pflanzen bestanden.
Ich sammelte im Herbst an Stellen, an denen driisige und driisenlose
Pflanzen in ungefidhr gleicher Zahl mit einander wuchsen, sorgfiltig
getrennt fruchtende Pflanzen in Papier- oder Plastiksicken, in denen
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die Samen teils spontan, teils mit leichter Nachhilfe durch Schiitteln
ausfielen.

Bei der Kultur, die den Halbparasitismus der Euphrasien zu be-
riicksichtigen hatte, fiihrten die Hinweise von WETTSTEIN 1896 a: 25 ff.
zu guten Ergebnissen. Im Spitherbst wurde Grassamen, meist die im
Handel erhiltliche ,,Tiergartenmischung® in groBe Tonschalen oder
-Topfe gesét; im Jénner wurden in den aufgegangenen Rasen die
Augentrostsamen eingestreut. Der Rasen soll nach meinen Erfahrungen
nicht allzu dicht stehen und auch ein- oder zweimal vorsichtig zuriick-
geschnitten werden, um die Versuchspflanzen gut hochkommen zu
lassen. Die GefiBe blieben im Freien. Die Euphrasien, die im Mirz oder
anfangs April keimten, gediehen recht gut, waren allerdings nicht so
wiichsig, wie ihre Elternpflanzen. Das kann sowohl auf den beschrink-
ten Raum in den Kulturgeféiflen zuriickgehen als auch auf die wenig
entwickelten Wurzeln der noch ganz jungen Nihrpflanzen. Fiir das
Betreuen der Kulturen danke ich Herrn Obergartenmeister GaraTix des
Botanischen Gartens der Universitat Graz.

Die Zugehorigkeit der aufgewachsenen Pflanzen zu den beiden
Behaarungstypen wurde unter der Stereolupe festgestellt und zwar nur
einmal in einem Zeitpunkt, in dem der griéBte Teil schon gut entwickelt
und dem Aufblithen zumindest nahe war, bei E. rostkoviana agg. noch
im Juni, bei E. vernalis-stricte im Juli. Spiter war wegen der minder
giinstigen Lebensbedingungen in den KulturgefiBlen mit zunehmenden
Pflanzenverlusten zu rechnen. Dabei blieben einzelne Spéitlinge unbe-
riicksichtigt. Da die Driisenhaare in der Regel erst in héheren Teilen des
Sprosses (knapp unter dem Bliitenstande) auftreten, kann diese Z#hl-
methode die Versuchsergebnisse insofern in geringem Grade zu Gunsten
der Zahl driisiger Pflanzen beeinfluft haben, als von noch wenig ent-
wickelten Pflanzen solche, die schon einige Driisen trugen, gezihlt wur-
den, ungefihr gleich entwickelte driisenlose jedoch unberiicksichtigt
blieben, da immerhin die entfernte Moglichkeit bestand, dafB bei einzel-
nen von ihnen die Anlage zur Driisigkeit vorhanden war und erst etwas
spiter sich auswirkte. — Weitere Versuche muBten leider unterbleiben.

Die Tabelle 1 zeigt, dal driisenlose Pflanzen in verhéltnismiBig
grofler Zahl auch driisige Nachkommen hatten, driisige in geringer Zahl
auch driisenlose. Diese Verschiedenheit der Nachkommen gegeniiber den
Eltern erlaubt wegen der bei den behandelten Sippen vorherrschenden
Fremdbefruchtung natiirlich keine Schliisse auf die genetische Konsti-
tution der Einzelpflanzen. Nach WErTSTEIN 1896 a: 31 ff. ) ist bei den
Grandiflorae Fremdbestiubung die Regel und auch bei der Gruppe
E. vernalis und stricta spielt sie eine groBe Rolle. Der etwas hohere
Prozentsatz an abweichenden Nachkommen in den Versuchen 8 und 4

1) Siehe jetzt auch noch YEO 1966: 233 ff.
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Tabelle 1
Samen liefernde Pflanzen Nachkommen

7] /73

I - -

Herkunft 3 2 ] &
i E b %

T8 <

Lungau, Miesdorf bei Mariapfarr, 28. 9.

1 1957, E. vernalis und stricta, vernalis etwas f 49 6
tiberwiegend (,,Mass collection® s. S. 51). / 6 24
Lungau, Mortelsdorf westlich Tamsweg,

29. 9. 1957, E. vernalis und stricta. Die drii-
sigen Pflanzen wurden — ganz am Anfang / 119 1

2 meiner Studien — iiberwiegend am West-
ende des Vorkommens gesammelt, wo drii-
senlose Pflanzen fehlen (s. 8. 72). / 15 43
Cetische Alpen, Stubalpe, 29. 9. 1959, s. S.

62, E. rostkoviane und wversicolor in unge- / 97 6

8 fiahr gleicher Zahl, rostkoviana leicht iiber-
wiegend. 7 41 66
Grazer Bergland, Hochlantschgruppe, ehe-

4 maliges Steindlwirtshaus, s. 8. 59, E. rost- / 64 8
koviana und cf. kerneri in ungefihr gleicher
Zahl. / 30 43

gegeniiber 1 und 2 kinnte auf diesen Unterschied in der relativen Hiu-
figkeit von Fremdbefruchtung zuriickgehen., — Das fast vollstindige
Fehlen driisenloser Nachkommen driisiger Pflanzen in Versuch 2 steht
mit der in der Tabelle festgehaltenen Art der Samengewinnung in Ein-
klang.

7. Behaarte und kahle Parallelformen von Arten
anderer Gattungen

Zum Verstindnis unserer driisigen und driisenlosen Euphrasien mag
ein kurzer Seitenblick auf Arten anderer Gattungen beitragen, deren
Populationen sich aus behaarten und kahlen Pflanzen zusammensetzen.
Behaarte Arten haben hiufig kahle Varietiten; Upmor 1962: 201, 120
halt dies fiir so bekannt, dafl es kaum erwidhnenswert wire; auch kom-
men beide Formen oft zusammen vor. Taxonomen schwanken in solchen
Fillen zwischen der Annahme von Artkennzeichen bis zu unwesentlichen
infraspezifischen Unterschieden, die nomenklatorisch ohne Belang sind.
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Einige mir aus eigener Beobachtung bekannte Fille von solchen
Populationen aus behaarten und kahlen Formen seien angefiihrt:

Galium pumilum (und verwandte Arten), von EHRENDORFER 1949,
1953 im Sinne eines unbedeutenden infraspezifischen Unterschiedes ge-
kldrt, nachdem vorher die Behaarung iiberwiegend als arttrennendes
Merkmal gegolten hatte.

Leontodon hispidus subsp. hispidus und subsp. hastilis (L. denu-
bialis), die — wenigstens in der Steiermark — oft, wenn auch keines-
wegs immer, zusammen wachsen, unterscheiden sich nur durch das Vor-
handensein oder Fehlen der Behaarung. Nach CsoNGORs 1947:
59, 63 gleichartigen, aber viel ausgedehnteren TUntersuchungen
bevorzugt im Karpaten- und Alpenraum die kahle Sippe — #hnlich wie
bei E. rostkoviana aggr. — feuchte Standorte, welchen Eindruck auch
ich da und dort gewonnen habe.

Arenaria serpyllifolie. in ihrer driisenlosen var. serpyllifolia und
der driisigen var. viscide habe ich ebenso hiufig zusammen wachsend
wie auch fiir sich allein gefunden. Vgl. auch MAURER 1966: 60.

Auf einen Hinweis von Prof. EHRENDORFER habe ich 1965 viele
Populationen von Knoutia arvensis und drymeie in der Umgebung von
Graz und in der Siidweststeiermark, erstere gelegentlich auch im nieder-
Osterreichischen Wechselgebiet, auf die driisige Behaarung von Kopf-
chenstielen und Hiillbldttern untersucht; in der weit grioBeren Zahl der
Fille fand ich, daBl die Populationen in verschiedenem Mischungsverhilt-
nis aus driisigen und driisenlosen Pflanzen bestanden.

Von diesen Sippen ist nur Galium pumilum (8 x) niher untersucht
(EHRENDORFER 1953: 617 ff.). Kahle und behaarte Pflanzen wachsen
oft miteinander und die Nachkommenschaften von einzelnen behaarten
Pflanzen spalten in diesem Merkmal; die kahlen Formen erwiesen sich
in diesem Merkmal als homozygot, behaarte z. T. als heterozygot. Die
genetischen Verhiltnissen sind so weit geklirt, daB die Anlagen fiir ,,be-
haart“ dominant, die fiir ,,kahl® rezessiv sind; bei verwandten diploiden
Kleinarten, bei denen der Unterschied zwischen kahlen und behaarten
Formen offenbar durch die gleichen Gene und Allelpaare bedingt ist,
konnte auch durch Kreuzungsversuche sehr wahrscheinlich gemacht
werden, daB ein einfacher monogener Erbgang vorliegt.

Nach Upnor: 201, 203 f. sind leider die genetischen Beziehungen
zwischen kahlen und behaarten Sippen einer Art noch sehr wenig er-
forscht, obwohl gerade sie ein dankbares Feld fiir genetische Studien
wiren. Von hieher gehorigen Fillen kennt er nur eine eingehende Unter-
suchung der Vererbung der Behaarung bei Pharbitis nil durch Imar
1926, die Dominanz von behaart iiber kahl ergab, aber auf die Beteili-
gung von mehr als einem Gen schlieBen lieB. Er hilt es fiir wahrschein-
lich, daB die so oft vorkommenden kahlen Varietdten behaarter Arten
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ihren Ursprung Mutationen verdanken und bringt als gut untersuchte
Beispiele das wiederholte Auftreten von Mutanten mit kahlen Samen
in verschiedenen Arten von Gossypium (Originalarbeiten habe ich nicht
gesehen).

Aber sowohl aus der Friihzeit der Genetik als aus ihren neuesten
Ergebnissen lieBen sich gute Beispiele fiir eine wahrscheinlich hiufige
genetische Beziehung zwischen behaarten Pflanzen und ihren kahlen
Varietdten finden: Entstehung der kahlen Form durch Mutation aus
der behaarten und Dominanz von behaart iiber kahl in einem mono-
genen Erbgang,

Schon DE Vrmies 1900: 85 ff., 1901: 470, 478, 1903: 147, 179,
184 £, 190 f. fiihrt eine Reihe von Beispielen fiir die damals wieder
entdeckten Mendelgesetze an, in denen sich behaarte und kahle Formen,
auch bestachelte und stachellose Formen einer Art so verhalten. Zum
Teil mag es sich dabei um mehr oder weniger gesicherte Schliisse aus
dlteren Versuchsberichten handeln. Mit Lychnis vespertine (Melandrium
album, Silene alba) und ihrer gelegentlich auftretenden var. glabre und
mit Lychwis diurne (Melandrium silvestre, Silene dioica) und ihrer var.
glaberrima (Lychnis preslii) hat er selbst eingehende Kreuzungsver-
suche durchgefiihrt und dabei in F, durchwegs behaarte Pflanzen, in
F, bzw. einer Riickkreuzung eines Bastardes mit dem kahlen Elternteil
Spaltungszahlen gefunden, die den theoretisch zu erwartenden sehr nahe
kamen.

Nun wurde aber in Arabidopsis thaliane ein Versuchsobjekt gefun-
den, an dem viele genetische Fragen, darunter auch die des Verhéltnisses
von kahlen Varietiten zur behaarten Normalform, eingehend untersucht
werden konnten. Von dieser weltweit verbreiteten, kleinen, in der Natur
sehr formenreichen Crucifere lassen sich kiinstlich leicht Mutanten
gewinnen. In der Regel ist die Pflanze im unteren Bereiche des Sprosses
und an den Blidttern behaart, doch gibt es da und dort kahle Rassen.
Dafl kahle und behaarte Pflanzen zusammen vorkommen, wurde an-
scheinend noch nicht beobachtet; ein solches Vorkommen ist auch wenig
wahrscheinlich, da Arabidopsis obligater Selbstbefruchter ist, eines der
Merkmale, das sie als Studienobjekt der Genetik besonders geeignet
erscheinen 14Bt. Durch Rontgenbestrahlung wurden nebst vielen anderen
Mutanten auch kahle Pflanzen erhalten (,,Mut. glabra®), die wenigstens
auBerlich den natiirlichen kahlen Rassen vollkommen glichen und sich
reinerbig fortpflanzten (RENHOLZ 1947, 1947 a). In groBer Zahl wurden
sowohl Pflanzen kahler natiirlicher Rassen (Laisacu, HARER, Fui) als
ebensolche Mutanten (REINmOLZ 1947: 40, 60) mit behaarten gekreuzt;
die F-Pflanzen waren durchaus behaart; in F, ergab sich in allen Fillen
eindeutig einfache Mendelspaltung von 3 behaart: 1 kahl. Die kahlen
Varietiten und Mutanten erwiesen sich wie die meisten sonstigen Mu-

A
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tanten als homozygot rezessiv, wihrend von den behaarten F,-Pflanzen
2/, als heterozygot anzusehen waren 1).

MarspEN-JONES & TuRRILL 1957 haben in jahrzehntelanger Arvbeit
eingehend auch die Behaarung von Silene vulgaris agg. untersucht.
Wihrend S. maritime WiTH. stets kahl ist, hat S. vulgaris (MoENCH)
GARCKE in Teilen ihres groflen Areals, z. B. in GroBbritannien, hiufig
mehr oder minder behaarte Sprosse und Blédtter; behaarte und kahle
Pflanzen bilden hiufig gemeinsam Populationen. Der Unterschied wird
durch ein Allelpaar bewirkt. Kahle Pflanzen sind reinerbig, homogozyt
rezessiv, stark behaarte homogozyt dominant; heterozygote zeigen schwi-
chere (intermediire) Behaarung. Obwohl es in groBen Teilen des Areals
(fast) nur kahle Pflanzen gibt, sei es doch wahrscheinlich, daBl die Ahnen-
form beider Arten behaart war und die kahlen Formen erst im Laufe
der Zeiten durch Mutationen entstanden (MARSDEN-JONES & TURRILL
1957: 353).

8 Folgerungen

Sie heziehen sich in erster Linie auf E. rostkovione und ihre driisen-
losen Parallelsippen.

Meine Versuche sprechen doch schon dafiir, daB die von mir ge-
schilderten Populationen Fortpflanzungsgemeinschaften (,,Gamodeme*)
gind, die in den Faktoren fiir driisig und driisenlos (D, d) aufspalten.
Sehr wahrscheinlich handelt es sich um eine mendelnde Vererbung mit
Dominanz der Driisigkeit. Die in Abschnitt 7 gebrachten Beispiele spre-
chen auch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit fiir einen monogenen Erb-
gang.

Zur Priifung dieser Hypothese habe ich auch einfache theoretische
Uberlegungen dariiber angestellt, in welchem Verhéltnis die Allele D
und d in Populationen, wie ich sie oft beobachtete, bei Annahme eines
solchen Erbganges vertreten sein miilten. Nach WETTSTEIN 1896 a: 32
sind unsere groBbliitigen Euphrasien reine Fremdbestiuber u. zw. wegen
ihrer Proterogynie, die so weit geht, daBl beim Offnen der Antheren die
Narbenpapillen bereits geschrumpft sind. Geht man von reiner Fremd-
befruchtung aus, so ergibt die HARDY-WEINBERG-Formel, dafl bei gleich
starker Vertretung beider Allele in einer Population 3/, der Pflanzen
phénotypisch driisig sind (26% DD und 50% Dd) und nur t/, driisen-
los (dd). Zur ungefihr gleich starken Vertretung beider Phénotypen in
der Population miiBlte das Allel d mit ca. 70% vertreten sein (driisig
9 DD und 42 Dd = 51% ; driisenlos 49 dd = 49%). Mit Verminderung
des Anteils von d in der Population sinkt die Zahl der dd-Pflanzen rasch
ab. Bei 909% D und 10% d ist nur mehr 1% der Pflanzen driisenlos (dd).

1) Zusammenfassende Ubersicht iiber die genetischen Arabidopsis-
Studien: KRIBBEN 1964.
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Das Auftreten einer driisenlosen (dd) Pflanze unter 1000 driisigen
wiirde ungefihr einem Genbestand von 97% D und 8% d entsprechen.
Bei 99% D und 19% d bestiinde nur mehr 0.01% Wahrscheinlichkeit des
Auftretens einer dd-Pflanze; das Allel d wire aber immer noch in 1.98%
Dd-Pflanzen vertreten. Aus dem vereinzelten Auftreten driisenloser
Pflanzen in sonst rein driisigen Populationen miilte man also auf das
Vorhandensein verhiltnismiéfBig zahlreicher in diesem Merkmal hetero-
zygoter schlieBen.

Diese theoretischen Uberlegungen bediirfen aber einer Korrektur
wegen der offenbar moglichen gegenseitigen Bestiubung von Bliiten
einer Pflanze (Geitonogamie); denn es bestehen keine Anhaltspunkte
zur Annahme von Selbststerilitdt. Sehr hiufig sind an den Pflanzen
mehrere der nacheinander sich offnenden Bliiten etwa gleichzeitig
offen, die nach WETTSTEINS oben angefiihrten Beobachtungen teils im
weiblichen, teils im méinnlichen Stadium stehen miissen. In welchem
MaBe solche Selbstbefruchtungen an der Fortpflanzung in der Popu-
lation beteiligt sind, 1iBt sich noch nicht sagen; aber gewiB sind sie
nicht ganz selten. Dies wiirde in der Population zu einem Ansteigen
des Anteils der Homozygoten, also auch der driisenlosen Pflanzen,
fiihren. Ist er im Falle gleich starker Vertretung beider Allele in der
Population bei reiner Fremdbefruchtung 259%, bei lange dauernder
reiner Selbstbefruchtung 50%, so wird er bei Kombination beider Be-
fruchtungsarten an einer Stelle zwischen diesen beiden Werten liegen.
Insbesondere aber 1dBt sich das Auftreten vereinzelter driisenloser
Pflanzen in sonst rein driisigen Populationen bei Annahme von gelegent-
licher Selbstbefruchtung zwanglos erkliren, ohne daB das Allel d stirker
in der Population vertreten sein miiBte. Eine in einer DD-Population
durch Mutation in einem Samen oder einer Zygote entstandene Dd-
Pflanze kann bei gegenseitiger Befruchtung ihrer Bliiten auch dd-Nach-
kommen, also driisenlose Pflanzen hervorbringen, ohne daB vorher das
Allel d in der Population vorhanden war. Diese Uberlegungen iiber Ver-
erbungsgang und Populationsgenetik lassen sich mit meinen Beobach-
tungen und Versuchsergebnissen durchaus vereinen.

Mit Uprxor 1962: 204 halte ich es fermer fiir sehr wahrscheinlich,
daB auch die driisenlosen Parallelsippen von F. rostkoviane ihren Ur-
sprung Mutationen verdanken. Theoretisch 148t sich natiirlich die Mog-
lichkeit nicht ganz ausschliefen, daB die Mutation von D in d vor langer
Zeit einmal in einer Population erfolgte, in der sich dann das Allel d
durch giinstige Umstéinde anreichern konnte und von der aus es sich
in einem Teil des Areals von E. rostkoviana agg. verbreitete. Dann wire
WETTSTEINS Annahme eines einheitlichen Ursprungs der drei driisen-
losen ,,Arten® — nicht aber von E. alpina — auch weiterhin zutreffend.
Den starken Unterschieden der driisenlosen, oft in unmittelbarer Nach-

Phyton, Vol. 12, Fase. 1—4. 1967 6
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barschaft mit gleich gestalteten driisigen stehenden Pflanzen entspricht
aber doch nur die Annahme, dall solche Mutationen &fter erfolgten und
auch heute noch gelegentlich auftreten; die driisenlosen Individuen und
Populationen sind also sehr wahrscheinlich polytop entstanden.

Weiteren Versuchen und Studien sollte es auch gelingen, das hiufig
zu beobachtende Ansteigen des Anteiles driisenloser Pflanzen in den
Populationen von E. rostkovianae agg. mit zunehmender Héhe oder
Nisse des Standortes zu erklidren. Es konnte z. B. sein, daB die driisen-
lose Form an solche Standorte besser angepallt ist, etwa besser keimt,
also durch Auslese begiinstigt wird.

Auch dem ©ofter zu beobachtenden Sinken der Zahl der Driisen-
haare, mitunter auch ihrer Linge, besonders an hoch gelegenen oder
nassen Standorten, sollte nachgegangen werden 1). Hier konnte vielleicht
eine modifikative Abschwichung der Wirkung des Allels D an solchen
Standorten die Ursache sein. Von WETTSTEIN 1896 a: 289, 292 und seit-
her fast allgemein wurden solche schwach driisige Pflanzen als inter-
medidire Hybriden zwischen den driisigen und driisenlosen ,,Arten® auf-
gefaflt. Diese Erklarung laBt sich wohl nicht aufrecht erhalten, wenn
man auf Grund meiner Versuchsergebnisse driisig und driisenlos als ein
mendelndes Merkmalspaar mit Dominanz der Driisigkeit ansieht. Gegen
sie spricht auch, daB an den Standorten die Zahl der sehr schwach drii-
sigen Pflanzen gelegentlich die der mnormal ausgebildeten stark iiber-
trifft.

Taxonomisch kann ich aus den Bruchstiicken, die ich mitteilen
konnte, vorerst nur einen mehr negativen Schlufl ziehen: E. rostkoviana
und die drei behandelten driisenlosen Parallelsippen koénnen nicht als
Arten getrennt werden — nach den heute gangbaren Fassungen des Art-
begriffes (z. B. RoTHMALER 1955: 92, Davis & HeEvywoobp 1963: 94)
schon deshalb nicht, weil danach Arten von einander in mehreren,
mindestens zwei diskontinuierlichen Merkmalen verschieden sein miis-
sen. FE. rostkoviana einerseits und zumindest E. Fkerneri und
versicolor unterscheiden sich auch nach WETTSTEIN nur durch das Vor-
handensein oder Fehlen der Stieldriisen. Er gibt weder in Schliisseln
noch in Beschreibungen irgendeinen anderen Unterschied an und betont
wiederholt die groBe Ahnlichkeit der beiden letzteren mit E. rostkoviana,
von der sie ,,leicht durch den vollstdndigen Mangel der driisigen Behaarung
zu unterscheiden seien® (WETTSTEIN 1896 a: 192, 203); #hnlich fiir
E. picta und montana.

Das Merkmal der driisigen Behaarung war bis in die ersten Jahr-
zehnte des 19. Jahrhunderts kaum beachtet worden. Soviel ich sehe,
wurde es zuerst von HAYNE 1823 zur Charakterisierung einer Art —

1) Nach NEIDHARDT 1947: 183 zeigen der Sonne ausgesetzte Euphrasien
stirkere Behaarung, besonders durch Driisenhaare.
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E. rostkoviane — herangezogen, ohne daB dies rasch Schule gemacht
hitte. Im weiteren Verlauf wurde allm#hlich ,,durch eine Reihe von
Botanikern ..., die in griindlicher Weise Arten der Gattung untersuch-
ten, die Aufmerksamkeit auf Eigentiimlichkeiten des Bliiten- und Frucht-
baus, der Behaarung gelenkt, die eine scharfe Unterscheidung der Arten
zulassen (WETTSTEIN 1893: 79). GewiB hat gerade dies unserem Merkmal
in einer Gattung, deren Systematik vielfach nur auf quantitativen
Unterschieden beruht, besonderen Wert verschafft. So hoch konnte es
nur eingeschitzt werden, weil man es als erbfest ansah, was in den
weiten Gebieten nahelag, in denen keine driisenlosen Parallelformen
vorkommen. DaB auch WETTSTEIN von dieser Ansicht ausging, ergibt
sich schon aus seinem damaligen Artbegriff (WETTsTEIN 1901: 13), der
besagte, daB unter einer Art zu verstehen wire ,die Gesamtheit der
Individuen, welche in allen, dem Beobachter wesentlich erscheinenden
Merkmalen untereinander und mit ihren Nachkommen iiber-
einstimmen® (Gesperrt vom Verf.). Er betont das gelegentlich auch aus-
driicklich, wenn er von der ,,Konstanz der driisigen Behaarung® spricht
(so WETTSTEIN 1896 a: 168). Diese seine Voraussetzung scheint nun
wohl durch meine Versuche widerlegt.

Das notwendige Einbeziehen der driisenlosen Sippen in eine erwei-
terte E. rostkoviana gilt zunichst fiir E. kerneri, versicolor und die im
Alpenraum als E. picta angesehenen Pflanzen, zu welchen ich hinreichend
viele sonst gleiche driisige Gegenstiicke gesehen habe. Utber die E. picta
der Sudeten und Karpaten mochte ich mangels eigener Kenntnis der
Verhiltnisse nicht urteilen. Ich bezweifle allerdings, daf sich durch-
greifende Unterschiede gegeniiber mindestens einem Teil der so benann-
ten Pflanzen aus dem Alpenraum und gegeniiber E. rostkoviana (einschl.
subsp. montanae) finden lassen werden.

Weit schwieriger werden die Rangstufen fiir die driisenlosen For-
men innerhalb der so zu erweiternden E. rostkoviana zu ermitteln sein.
Der kiinftige Bearbeiter sollte jedenfalls zahlreiche Populationen in wei-
ten Gebieten an den Standorten beobachtet haben und auch die Ver-
hiltnisse in den aufleralpinen Gebieten aus eigener Anschauung kennen.
Meine Versuche sollten an Objekten verschiedener Herkunft wiederholt
und erweitert und cytologische Befunde sollten erhoben werden. Neben
den Behaarungstyp tritt als Einteilungsgrund der davon ganz unabhéngige:
sogenannte Saisondimorphismus, der wohl ebenfalls auf erweiterter
Grundlage griindlich zu iiberpriifen wire.

Jedenfalls aber muB der nachgewiesene geringere taxonomische
Wert der Driisigkeit auf Etiketten und bei Revisionen irgendwie zum
Ausdruck kommen. Ich sehe bewufit davon ab, schon jetzt neue, nach
dem Code gebildete Namen vorzuschlagen. Sie wiren wahrscheinlich
nur von voriibergehendem Bestand und wiirden unnétig zu dem im Be-

6*
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reich unserer Grandiflorae schon reichlich bestehenden nomenklatori-
schen Wust beitragen. Es empfiehlt sich aber, die enge Zusammen-
gehorigkeit von E. rostkoviane und der drei driisenlosen ,,Arten® vor-
erst durch ihre Zusammenfassung zu einer Artengruppe, E. rostkoviana
agg. zum Ausdruck zu bringen, wie dies ungefihr so schon CHABERT
1902: 146 ff. vorgeschlagen hat. Im iibrigen wird man einstweilen
zweckméBig bei den von WETTSTEIN festgelegten Namen bleiben, mit
denen man sich einigermafBlen sicher verstidndigen kann, und Zwischen-
formen zwischen den 8 driisenlogsen ,,Arten in irgendeiner Form als
solche kennzeichnen. Die im 20. Jahrhundert entstandenen infraspezi-
fischen Taxa von E. picta und kerneri (VOLLMANN, GERSTLAUER), die
schon oft verwirrend wirkten, sollten nicht mehr verwendet werden.

Der Anteil von driisigen und driisenlosen Pflanzen an Aufsammlun-
gen kann und muB vorliufig auBerhalb des nach dem Code zu bildenden
Namens zum Ausdruck gebracht werden. Ich habe im spéteren Verlauf
meiner Studien bei Revisionen und beim Beschriften eigener Belege
in Fillen, in denen einer dieser Befunde wesentlich iiberwog, den bisher
iiblichen Artnamen angefiihrt, in anderen Fillen die zusammengehorigen
Pflanzen als E. rostkoviena agg. bezeichnet, in allen Fillen mit einem
erginzenden Hinweis, z. B.: E. rostkoviana subsp. montane; die mit
* bezeichnete(n) Pflanze(n) ist (sind) driisenlos, gehorte(n) aber zu
der Population. — FE. rostkoviana agg.; Population aus sonst gleichen
driisigen und driisenlosen Pflanzen (,,E. rostkoviena® und ,,E. cf. ker-
neri).

Weit weniger gekldrt ist wohl das Verhiltnis von E. vernaelis und
stricta zueinander. Damit hat man sich in Skandinavien schon niher
befaBt (s. oben S. 78). Das Bild, das JPRGENSEN vom hiufigen gemein-
samen Vorkommen zweier nur durch die vorhandenen oder fehlenden
Driisenhaare zu unterscheidender Sippen dieses Aggregates gibt, dihnelt
meinen Befunden an E. rostkoviane agg. In Schweden wurde folge-
richtig die driisenlose, aber nicht fiir echte E. siricte gehaltene Sippe
als var. glabra zu E. brevipila, d. h. vernalis gezogen. Leider beziehen
gich aber sowohl meine wie auch die aus Skandinavien vorliegenden
Angaben nur auf kleine Teile der sehr verschiedenen Areale der beiden
Arten. Zunichst sollten also Populationen von E. wernalis in moglichst
vielen Teilen ihres Areals auf den Anteil von driisenlosen Pflanzen unter-
sucht werden. Solche kommen auch in den Karpaten vor; denn SMEJKAL
1963 b: 22 spricht von ,,mehr minder verkahlenden (driisenlosen oder
fast driisenlosen) Pflanzen®“ von E. wernalis. Er glaubt, sie durch die
Stellung der Deckblitter (s. oben S. 7T1) von E. stricta unterscheiden
zu konnen, beschrénkt diese Aussage aber besonders auf Aestival-
pflanzen.

Es gilt also vor allem, zu untersuchen, ob sich aus dem bisher als
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E. stricta angesehenen, sehr variablen Formenkreis durch gute Unter-
scheidungsmerkmale eine Sippe ausscheiden 1d8t, die morphologisch,
von den Driisen abgesehen, mit E. wvernalis iibereinstimmt und daher
nach dem skandinavischen Vorgang als deren var. (subsp., f. ?) glabra
zu bezeichnen wire, wihrend der gewiB viel groBere Rest als die
nechte® FH. stricta gelten miiBte. Wire das nicht moglich, was ich fiir
wahrscheinlicher halte, so miifiten alle diese Sippen in einer Art ver-
einigt werden, die den #lteren Namen FE. strictea WoLFF ex LEHMANN
zu fiihren hitte; die bisherige E. brevipile — vernalis wire dann nach
dem Vorbild von STEFFEN 1940: 259 ihre subsp. (var.) brevipile. —
Auch die von WETTSTEIN, JPRGENSEN und PuGsLEY bejahte Frage, ob
die E. vernalis in beiden Teilarealen identisch sei (s. S. 73), sollte dabei
nochmals gepriift werden.

Zur Beurteilung von E. drosocalyxz und ihres Verhiltnisses zu
E. minima bedarf es offenbar noch eingehender, auf diese Frage gerich-
teter Studien. Seit WETTSTEIN hat sich an dem ,,provisorischen“ Cha-
rakter dieses Taxons noch nichts geindert. Es ist aber wohl wahrschein-
lich, daB sich bei diesem ,,Artenpaar“ &“hnliche Beziehungen ergeben
werden wie bei E. rostkoviana agg.

9. Zusammenfassung

Das Verhiltnis von driisenhaarigen zu driisenlosen Parallelarten der
Gattung Fuphrasia wurde zu kldren versucht.

E. rostkoviana HAaYNE (einschl. subsp. montane) besitzt nach der
bisherigen Systematik (WETTSTEIN 1896 a) drei schlecht gegen einander
abgegrenzte Parallelarten, die sich von ihr nur durch den Mangel
der charakteristischen Driisenhaare unterscheiden: E. picta Wimm.,
E. versicolor KErN. und E. kerneri WETTST.

An vielen Stellen, iiberwiegend in der Steiermark, wurden bei ein-
gehendem Suchen in Populationen von E. rostkoviana einzelne, sonst
in mnichts abweichende, driisenlose Pflanzen gefunden, die als Verlust-
mutanten angesehen werden. Sorgfiltiges Priifen zahlreicher Herbarbelege
ergab, daB sich solche von den Sammlern offenbar iibersehene Abweicher
in vielen weiteren Gebieten nachweisen lassen.

Es konnten aber auch zahlreiche Populationen teils in der Natur
beobachtet, teils ebenfalls aus Herbarbelegen erkannt werden, die aus
»zum Verwechseln #hnlichen® driisigen und driisenlosen Pflanzen in
verschiedenem Mischungsverhéltnis bestanden. Dabei stimmen auch mor-
phologisch sehr verschiedene Formen, von bloBen modifikativen Stand-
ortsformen bis zu gut ausgeprigten Okotypen und sogenannten Saison-
sippen stets iiberein, ob es sich nun um driisige oder driisenlose Pflan-
zen handelt; die drei driisenlosen ,,Arten“ haben immer entsprechende
driisige Parallelsippen. Hiufig wurde ein Ansteigen des Anteils driisen-
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loser Pflanzen mit zunehmender Héhe oder Feuchtigkeit gefunden. Die
geographisch geordnete Liste aller festgestellten derartigen Misch-
bestinde zeigt, daB sie iiber das ganze Gebiet der Ostalpen und ihres
Vorlandes verbreitet sind. Auch aus der Schweiz konnten mehrere, aus
Nordbayern, dem Erzgebirge, Mihren und Galizien je ein solcher Fall
ermittelt werden. Auch im Schrifttum werden mehrfach gemeinsame
Vorkommen driisiger und sonst gleicher driisenloser Augentroste an-
gegeben.

Kulturversuche, diesich auch auf das ,,Artenpaar® F. vernalis (brevipila,)-
stricta erstreckten, zeigten, daB driisige Pflanzen aus solchen Misch-
bestinden in verhiltnismiBig geringer Zahl auch driisenlose Nachkom-
men hatten, wihrend die Nachkommen driisenloser Pflanzen zu erheb-
lichem Anteil (bis * 809%) driisig waren. Daraus wird geschlossen, daf
solche Populationen Fortpflanzungsgemeinschaften mit Genaustausch
(,,Gamodeme*) sind. Ahnlich wie bei behaart und kahl vorkommenden
Arten anderer Gattungen diirfte es sich auch hier um eine monogen
mendelnde Vererbung mit Dominanz der Driisigkeit handeln. Die
driisenlosen Sippen sind wohl mehrfach und polytop aus der driisigen
Stammsippe entstanden.

Daher werden die drei driisenlosen Sippen bei grundlegender Neu-
bearbeitung der Gruppe kaum als eigene Arten zu behandeln, sondern
mit E. rostkoviane zu vereinigen sein. Einstweilen sollte man zu sicherer
Verstindigung ihre herkémmlichen Namen verwenden, sie aber mit
E. rostkoviana zu einem Aggregat zusammenfassen und den Anteil von
mehr als einer bisherigen ,,Art“ durch besondere Hinweise hervor-
heben.

Auch E. wvernalis (brevipila) und mit ihr morphologisch iiberein-
stimmende FE. stricta wachsen zusammen in Populationen. Das ist fiir
Skandinavien schon ldnger bekannt. Aus einem Teil der Zentralalpen
werden solche Populationen hier beschrieben. Die taxonomischen und
nomenklatorischen Folgerungen miissen noch mehr als bei E. rostkoviana
agg. zukiinftiger Forschung iiberlassen werden, da bisher erst verhilt-
nismiBig kleine Teile der sehr groBen und verschiedenen Areale der
beiden Sippen in dieser Richtung beobachtet werden konnten.

Populationen aus iibereinstimmenden driisigen und driisenlosen
Pflanzen bilden gelegentlich auch E. minimae und die driisenhaarige, noch
ganz ungeniigend erforschte F. drosocalyzx.
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