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Zur Problematik der Sippen- und Zonosen-Areale
Von
H. Gawms *)

Trotz der kaum noch iibersehbaren Flut des biogeographischen und im
besonderen vegetationsgeographischen Schrifttums verdienen noch immer
viele und nicht unwesentliche Grundfragen weitere Priifung. Einige habe
ich schon in meinen ,,Prinzipienfragen‘ 1918 zu klédren versucht, aber noch
immer zwingen teilweise mit grofiter Heftigkeit gefiithrte Diskussionen zu
nochmaliger Klarstellung.

I. Zu den Sippenarealen, ihrer Kartierung und Deutung

Seit Scmouw 1822 erste Karten der Gesamtareale von Pflanzengattun-
gen und Familien veroffentlicht hat, um 1850 Alph. pE Caxporrg, E. For-
BES und A. WALLACE sich um die Deutung und Geschichte einzelner Areal-
grenzen bemiiht haben und ScErROTER 1910 dem Briisseler Botanikerkon-
greB eine erste Ubersicht und Gliederung des vorliegenden Materials an
Areal- und Vegetationskarten vorgelegt hat, ist sowohl die Menge der ver-
dffentlichten Karten einzelner Pflanzen- und Tierarten, ganzer Gattungen
und Familien, wie der von Atlanten und lehrbuchartigen Darstellungen
gewaltig angeschwollen. Es sei nur an die ,,Pflanzenareale” von HaNNIG
und WINkLER 1926—1940, die grofien Kartensammlungen von Hurnrin
(seit 1937) und MEUSEL (seit 1943), die deutschen Lehrbiicher von H. WAL-
TER (seit 1954), ScHILDER 1956 und H. FrEITAG 1962 und die englischen
von NEwBIGIN 1936, Carn 1944, Porunin 1960, das franzosische von
OzeNDA 1964, das polnische von Szarsr 1952 (3. Aufl. 1964) und die russi-
schen von W. Avmcain 1921 —1938 und E. Wourrr 1932—1944 (englisch
1943), sowie an die fortlaufenden Bibliographien in den ,,Fortschritten der
Botanik® seit 1954 und die von V. Soczava seit 1962 herausgegebenen
russischen Berichte erinnert.

Bei Vergleichung der groferen Arealkartensammlungen, wie der von
HvurcainsoN und VesTER fiir Angiospermenfamilien, von HurLTiN und
Mruszer fir Gefifipflanzenarten der Nordhemisphire, fillt auf, dafB die
Reihung bei HuTcHINSON, in den regional begrenzteren Atlanten HULTENS
und im neuesten MuusELs und seiner Mitarbeiter systematisch, dagegen
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bei VESTER, in der 1. Auflage von MEUSELS Arealkunde, in der Dissertation
Huurins (1937) und in seinen letzten groflen Atlanten nach Arealformen
vorgenommen worden ist. Eine 3. Reihungsweise ist die nach Florenelemen-
ten, wie sie schon 1905—1927 EIcHLER, GRADMANN & MEIGEN in Siidwest-
deutschland vorgenommen haben. Bei der Wahl des Reihungsprinzips
spielt offenbar die Einstellung der Autoren zur 3. Dimension, der zeitlichen
Entwicklung mit. Die Klassiker der Pflanzengeographie, wie A. pE CAx-
DOLLE, der Autor des Begriffs Epiontologie, ScHROTER, SZAFER und WuLrF,
haben sich bemiiht, die Fortschritte der Paldontologie, Paldogeographie
und besonders fiir die Kulturpflanzen und iibrigen Anthropochoren auch
der iibrigen Geschichtsquellen arealgeschichtlich auszuwerten. Daf fiir die
Arealgeschichte wie auch fiir die Systematik nach dem System, auch nach
einem so umstrittenen wie bei HuToHINSON, angeordnete Atlanten leichter
und vielseitiger zu beniitzen sind als die nach rein duBerlichen Arealformen
geordneten, bedarf kaum besonderer Begriindung. Dafl HUuLTEN in seinen
umfassenden Atlanten die formalistische Reihung vorgezogen hat, hingt
wohl mit seiner iibergrofen Skepsis gegeniiber Ergebnissen und Hypothesen
der Paliogeographie, namentlich WrGcENERs Hypothese der Kontinental-
verschiebung zusammen, die andere Autoren, wie SCHROTER, IRMSCHER,
Herzog und WoLrr als wertvollsten Beitrag zur Arealgeschichte begriifit
haben. Noch ablehnender dieser gegeniiber war Léon Croizat, der 1950 —
1960 in dicken Biichern versuchte, die Biogeographie auf eine seiner Mei-
nung nach objektivere Grundlage zu stellen, sich aber dabei mit grob
schematisierten Kartenskizzen in Mercatorprojektion begniigte, die zur
Losung der behandelten Fragen ganz ungeniigend sind.

Mit Recht werden immer allgemeiner blofen Umri- und Flichen-
karten moglichst genaue Punktkarten vorgezogen. Eine ideale Verbindung
von Punktkarten fiir ein kleineres Gebiet und Umrikarten fiir Gesamt-
areale zeigt der neue polnische Atlas, z. B. die Darstellung der Lebermoos-
verbreitung von SzwEyEOWSKI. Besonders zur Darstellung der Verbreitung
von Moosen ist schon vor 1900 das Gitterraster- (Gridiron-) Verfahren in
Nordeuropa verwendet worden. Nach der raschen Fertigstellung des mit
seiner Hilfe 1962 erschienenen Britischen Atlas von PErriNG & WarLTERS
hat es auch in Mitteleuropa und um 1970 in ganz Europa Eingang gefunden
und bietet fiir die technische Fertigstellung und maschinelle Auswertung
gegentiber den anderen Verfahren Vorteile, aber zufolge der unvermeid-
lichen Verwischung der Arealgrenzen besonders fiir deren ékologische und
epiontologische Untersuchung nicht minder groBe Nachteile. Das zeigen
die Gegeniiberstellingen nach dem Gitter- und dem iiblichen Punktver-
fahren erhaltener Karten aus den Ostalpen von Wipper 1964/68 und von
NmrreLD 1972.

Ahnlich verschieden ist die Einstellung einzelner Autoren zu den
Fortschritten der Genetik, insbesondere der Karyosystematik. Die Unter-
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suchungen an Oenotheraceen (Sromps, RENNER u. a. an Oenothera, Fr.
WrerrsTEIN, P. MICHAELIS u. a, an Epilobium) haben der Mutationslehre
von H. pE VriEs neue Wege erschlossen, die vielseitigen karyosystemati-
schen und karyochorologischen Untersuchungen N. I. Vavirovs und seiner
ausgezeichneten Mitarbeiter AvDurow, FLAKSBERGER u. a. an Gramineen,
seiner Gattin SiNsEAYA an Leguminosen und Cruciferen der Ziichtung ver-
schiedenster Kulturpflanzen und die seines Bibliothekars E. WULFF
(f 1941 als Opfer der Beschieung Leningrads) der gesamten Pflanzen-
geographie und im besonderen der Arealgeschichte.

Aufsehenerregende Erfolge mit Ziichtung neuer Kulturpflanzen hatten
in USA. Luther BurBANK (1849—1926, s. Howarp 1945) und in Stidrub-
land I. MrrscHURIN (1855—1935) erzielt und auch in Westeuropa verdiente
Beachtung gefunden. Die umstrittenen Folgerungen MITSCHURINS aus
seinen Versuchen wollte sein Schiiler und Anhidnger T. D. LyssENEO
nicht nur zur Grundlage seiner eigenen ,,Agrobiologie™, sondern der ge-
samten Biologie machen und hat damit jahrelang deren Entwicklung in
der USSR gehemmt und vor der wissenschaftlichen Welt dhnlich diskredi-
tiert wie die Rassengenetik des , IIT. Reichs” die deutsche. LySsENKOs
wittende Angriffe gegen die klassische Genetik von MENDEL, MORGAN,
VaviLov und andere fithrende Biologen (darunter die Herausgeber des
Bot. Journal SuraTsonEw und Barawov) fiihrten zufolge Unterstiitzung
durch die staatliche Diktatur zu deren Absetzung und Kaltstellung, 1940
zur Verhaftung VaviLovs und 1942 zu seinem vorzeitigen Tod. Als Teil-
nehmer des allrussischen Botanikerkongresses in Leningrad 1932 auf per-
sonliche Einladung VAvinovs und der internationalen Botanikerkongresse
von Amsterdam 1935, Stockholm 1950, wo sich LyssEnkos Vertreter
GLUSCHTSCHENKO eine berechtigte Abfuhr holte, und Paris 1954, wo mir
Vavirovs Mitarbeiter und Nachfolger Joukovsky berichtete, bin ich Zeuge
dieser Vorgéinge geworden (8. u. a. BARANOV u. LEBEDEV iiber VAviLOVS
Besuche bei M1rscEURIN im Bot. Journ. 1955, LAVRENKO, JOUROVSKY u. a.
iiber VaviLovs Werk anldfBllich seines 80. Geburtstages im Bot. Journ.
1964 und iiber Lyssmnkos Aufstieg und Niedergang und die Rehabili-
tierung seiner Opfer das Buch MepwEDEWs 1969/71).

Waéhrend die Ergebnisse der Zytogenetik schon lange fiir die Taxono-
mie (Cytosystematik oder Karyosystemaik, sprachlich schlecht neuerdings
,,Bilosystematik‘‘ genannt) ausgewertet, werden (s. z. B. die Berichte in den
,,Fortschr. d. Botanik® seit 1954, die ,,Newsletter“ der ,,Internat. Organi-
zation of Biosystematists” und die seit 1967 von den ,,Phytogenetischen‘
Laboratorien in Strafiburg und Lille herausgegebenen Jahresberichte iiber
Karyosystemaik und Zytogenetik), werden diese Ergebnisse im Gegensatz
zu denen der Paldontologie in den meisten Lehrbiichern der Arealkunde
noch kaum beachtet, erstmals wohl in dem von Cain 1944.

5%
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Wohl werden in den neueren Floren aus Nord- und Mitteleuropa, seit
1964 auch ganz Europa und Nordamerika immer hdufiger Chromosomen-
zahlen angefithrt. Die von G. TiscELErR 1935 begriindete, von A. und
D. Love und andern vielfach bestéitigte Regel, dafi die Zahl der Polyploiden
mit der Breite zunimmt, was mit der erhdhten Vitalitdt vieler Polyploiden
zusammenhingt, wie ja auch polyploide Kulturpflanzen ihre diploiden
Vorfahren gréftenteils verdringt haben, ist lingst bekannt. Die Genzentren-
Theorie von VavirLov (seit 1926) und seinem Mitarbeiter JoUROVSKY ist
nur von Ignoranten, wie L¥SSENKO, bestritten worden; aber die meisten
Lehrbiicher der Pflanzengeographie und im besonderen der Arealkunde
(Arealologie, Arealonomie, Areagraphie usw.) haben von diesen Erkennt-
nissen noch kaum Notiz genommen. Noch immer werden der starren
Typenlehre zuliehe diploide Stammsippen als bloBe Varietdten oder Sub-
species weiter verbreiteter Polyploider bewertet, nur auBlerhalb der alpinen
Vereisungen erhaltene diploide Sippen, die seit 1894 Drup® und seit 1900
GRADMANN ,,praealpin®, ScHUsTLER 1918 und TrorRN 1957 ,,dealpin®,
d. h. von den Alpen herabgestiegen, nannten, fiir Abkémmlinge in den
Alpen weiter verbreiteter polyploider Sippen gehalten, obgleich dies
I. ManToxw 1935, Lovevist 1957, Ttz 1968 u. a. fiir Cruciferen, EEREN-
DORFER seit 1953 besonders fiir Galium-Sippen widerlegt haben. Fiir viele
Farne (z. B. Polypodium- und Asplenium-Arten nach Manron, D. E. MuvER,
DamMBOLDT u. a.), mehrere Ericaceen und Empetrum (nach HAGERUP u. a.)
gilt, daf die diploiden Sippen empfindlicher und besonders in den Gebirgen
weniger verbreitet als tetraploide und hexaploide Sippen sind, doch gibt es
von dieser Regel auch Ausnahmen (z. B. Vaccinium uliginosum und Ozy-
coccus). Ob das Verhalten von Arctous alpina, die in den Alpen basiphiler
und schneeschutzbediirftiger als im Norden ist, genetisch bedingt ist,
bleibt noch zu untersuchen. Hine allgemeine Zunahme der Polyploiden
mit, der Héhe in den Alpen konnten FAVARGER und LaNDoLT nicht fest-
stellen. Sowohl unter weitverbreiteten Arten im Norden (wie Rubus cha-
maemorus) und in den Alpen (wie Carex curvula), wie unter den Endemiten
der Siidalpen (z. B. Sazifraga arachnoidea) gibt es hoch polypoide Arten,
deren diploide Vorfahren entweder noch nicht gefunden oder ausgestorben
sind. Sowohl der Formenreichtum (z. B. von Saxifraga oppositifolia und
Silene acaulis in den Alpen verglichen mit ihrer Einformigkeit im Norden),
wie die Lokalisierung diploider Sippen gegeniiber polyploiden lassen, wie
besonders A. und D. LOvE gezeigt haben, die Ausgangsgebiete arktisch-
alpin verbreiteter Sippen erkenmen, die in vielen Fé&llen (besonders bei
Cyperaceen, Rosaceen und Asteroideen) entweder in Nordamerika oder, wie
Huvrin betont hat, im besonders wenig vergletschert gewesenen Bering-
Gebiet zu suchen ist. In anderen Féllen, besonders bei Sippen afrikanischer
und mediterraner Herkunft wurden diploide Sippen nur in der Alten
Welt gefunden.
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Von besonderem Interesse sind die karyosystematischen und karyo-
chorologischen Verhiltnisse einerseits bei den besonders von VaviLov und
seinen Mitarbeitern untersuchten Kulturpflanzen und andererseits bei den
geselligen Wildpflanzen oder ,,Aedificatoren, weil deren Areale zugleich
die der von ihnen gebildeten Vereine (Societdten oder Synusieen) und der
nach solchen Vereinen (Verbindungsbestinden im Sinn von Hurr 1881),
wie Baumbestédnden, aber auch Zwergstrauchheiden und Torfmoosvereinen
benannten Konsoziationen sind.

II. Damit kommen wir von den Sippenarealen zu den Zdnosen-
arealen, von der Artarealkartierung zur Vegetationskartierung,
deren Grundbegriffe besonders ScHROTER in seinen ,,Vorschldgen fiir eine
Nomenklatur der Formationslehre* 1902 und in dem zusammen mit
Framavrr 1910 dem Briissler BotanikerkongreB vorgelegten Programm
klargestellt hat. Darnach sind nur in kleineren, floristisch einheitlichen
Gebieten nach dem Artenbestand gebildete und benannte ,,Bestandes-
typen® als ,,Associationen®, dagegen die 6kologisch und physiognomisch
entsprechenden Gesellschaften floristisch verschiedener Gebiete als ,,For-
mationen‘ zu bezeichnen und entweder durch ihre Standortsbedingungen
oder durch ihre Lebens- oder Wuchsformen zu charakterisieren, wie es ja
schon HumBoLDT, GRISEBACH, WARMING u. a. getan haben.

Seither haben viele Autoren, wie CLEMENTS 1902—16, TANSLEY
1911—20, RUBEL 1913—16, DU Rierz 1917—21, Gams seit 1918, NorD-
HAGEN 1919—22, SuraTscHEW 1922—60, REVERDATTO 1927—37, zZuletzt
in Béhmen NEUHAUSL seit 1963, HoLuB und JIRASEEK seit 1967 versucht,
diese Begriffe schéirfer zu fassen und weiter zu gliedern. Seit 1915 wollten
BrauN-BraxqQuer und seine Anhinger W. Kocr, TUXEN u. a., alle, auch
die abstraktesten Vegetationseinheiten nur nach dem Artenbestand zu
einem hierarchischen ,,System® aufschliisseln und ihre ,,Verbidnde®,
,,Ordnungen® und ,,Klassen nach einzelnen Arten auch in Gebieten
benennen, wo diese gar nicht vorhanden sind, z. B. Kalk-Chasmophytien
auch in Norddeutschland nach Pofentilla coulescens, Silikatschuttvereine
auch auBerhalb der Zentralalpen nach Androsace alping usw. Das habe
ich mit vielen Biozdnotikern, wie R. GRADMANN, einem der Pioniere der
floristischen Assoziationsbeschreibung, E. Scmmip, H. Mzusen, M. E.
Poore, R. H. WHITTAKER, stets als sinnwidrig und unlogisch abgelehnt.
Die gemédll der Mehrzahl der 6kologischen Faktoren sowohl nach ihrer
okologischen wie nach ihrer floristischen Verwandtschaft mehrdimensiona-
len Beziehungen zwischen den Biozénosen verschiedenen Rangs sind zu-
néichst zu mehrdimensionalen 6kologischen Reihen anzuordnen (zu ,,ordi-
nieren‘‘), wie es in Nord- und Osteuropa und Nordamerika lingst tiblich
ist, und dann, zwecks ihrer Beschreibung irgendwie, ckologisch, physio-
gnomisch oder auch floristisch aufzuschliisseln (zu ,klavifizieren®), was je
nach dem zu behandelnden Material auf sehr verschiedene Weise geschehen
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kann und soll. Schliisselgruppen sollen nur dann nach Gattungen oder auch
Arten benannt werden, wenn diese im ganzen behandelten Areal vorhanden
sind, z. B. Pineta ericosa in Europa, Cembreta rhododendrosa in Eurasien.
In beiden Fillen handelt es sich nicht mehr um Konsoziationen eines
kleineren Florengebietes, sondern um Isozténosen, die nur in Ausnahme-
fillen, wie den genannten, nach weit verbreiteten Gattungen benannt
werden koénnen. BloBe Schliisselgruppen mit Autornamen und Daten zu
versehen hat keinerlei wissenschaftlichen Wert.

Bei der Vegetationskartierung, iiber deren Grundlagen und Fort-
schritte RUBEL seit 1916, GAussExN seit 1947, A. W. KUcCHLER seit 1954,
OzENDA seit 1956, V. Soczava und seine russischen Mitarbeiter seit 1962
fortlaufend berichten, konnen Sozietéten (Synusieen) nur in Karten gréBten
MafBstabes etwa von 1:10 bis 1: 1000 ausgeschieden werden, zusammen-
gesetzte Biozonosen (nach mehreren Sozietdten gebildete Soziationen und
nach einer einzigen mafligeblichen gebildete Konsoziationen) von etwa
1:1000 bis 1:50.000, bei kleinerem MaBstab iiber 1:100.000 nur noch
ausnahmsweise und hauptsdchlich nur aus mehreren Konsoziationen
gebildete Komplexe, Hohenstufen, Giirtel usw. In einigen Karten gréBeren
MafBstabs, wie der des ,,Brabantse Biesbosch® von ZowNEVELD 1960 und
in neueren russischen Vegetationskarten sind schon die unterschiedenen
Einheiten in 2- bis 3-dimensionalen Legenden gruppiert worden. Mehrfach
sind auch fiir das gleiche Aufnahmegebiet 2 oder mehr verschiedene Vege-
tationskarten gegeben worden, z. B. zur Unterscheidung der tatsichlichen
(aktuellen) und der nach dem heutigen Klima méglichen (potentiellen)
Vegetation oder nach verschiedenen Methoden aufgenommene Karten, so
vom (eobotanischen Institut Ziirich 1957 vom Creux du Van im Jura
(Moor u. Scawarz) und 1967 aus dem Aargauer Mittelland 1: 10.000 ver-
Sffentlichte Karten, jeweils eine mit floristisch aufgeschliisselten Assozia-
tionen und Subassoziationen und eine physiognomisch nach Wuchsformen
im Sinne H. ScEMIDs aufgeschliisselt und zu Giirteln angeordneten Phyto-
zdnosen.

Eine Kartierung homologer Sozietdten verschiedener Florengebiete,
d. h. Isdzieen in meinem Sinn, ist wohl nirgends und auach die homologer
Soziationen und Konsoziationen, d. h. Isozénosen, nur selten versucht wor-
den, wogegen Karten von Isozénosenkomplexen in groBer Zahl vorliegen.
Wihrend in grofmaBstiblichen Vegetations-, ebenso wie in geologischen
Karten sich die Wahl der Farben und Signaturen nach dem Untersuchungs-
gebiet und den verfiigbaren technischen und finanziellen Mitteln richten
muf, ist fiir Vegetationskarten sowohl kleinerer Gebiete wie ganzer Konti-
nente in kleinerem Malstab wiederholt, so von BroCEMANN und RUBEL
schon seit 1912 und von GAuUssEN seit 1947 vorgeschlagen worden, die
Farben und Signaturen zu standardisieren, sodall durch bestimmte Farben
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auch von floristisch gefaBten Einheiten ihre Okologie und Physiognomie
angedeutet werden kann.

Auch viele Vertreter der floristischen Aufschliisselung nach ,,Charak-
terarten‘* haben erkannt, dal3 diese mindestens in vielen Fillen nur von
lokaler Bedeutung sind. Insbesondere erscheinen viele in ihrem Optimal-
gebiet oder Hauptareal eurydzische, d. h. auf verschiedenen Béden und in
verschiedenen Zonosen gedeihende Arten an den Grenzen ihres Gesamt-
areales oder in kleineren Teil- oder Reliktarealen als stendzische, d. h. auf
ganz bestimmte Boden und Zoénosen beschrinkte ,,Charakterarten‘‘. Dal}
es wenig sinnvoll ist, Zénosen nach solchen an ihrer Existenzgrenze an-
gelangten Arten statt nach den Soziationen und Konsoziationen bestimmen-
den Dominanten oder Aedificatoren zu benennen und anzuordnen, bedarf
kaum besonderer Begriindung. Als Beispiele seien an ihrer Nord- und Ost-
grenze stenozische, auf bestimmte Béden, z. B. Serpentin, gebundene, aber
in ihrem alpinen Hauptareal recht eury6zische Arten, wie Hrica carnea,
Polygala chamaebuazus und mehrere Arten von Pinus und Daphne genannt.
Auch bei floristischen Aufschliisselungen sollten stets die Gesamtarcale
der als ,,Charakterarten® zu verwertenden Arten und ihr Verhalten auch
in den Optimalgebieten beriicksichtigt werden. Zur Bildung abstrakter
Einheiten sollten nach Moéglichkeit moglichst weit verbreitete Gattungen
und Arten und nicht Endemiten kleinerer Gebiete verwendet werden, z. B.
fiir alpine Silikatschuttvereine nicht die endemisch-zentralalpine Androsace
(dretia) alpina, sondern die viel weiter verbreiteten Ranunculus glacialis
(= Owmygraphis vulgaris) und Oxzyria digyne, weshalb ich lieber von einer
,»,Ozygraphis — Ozyria — Union®, als von ,,Androsacetalis alpina’ spreche;
bei den ophiolith-holden Chasmophytien lieber von einer ,,Asplenium
cuneifolium-adulterinum-Union™  statt von ,,Halacsyetalia sendtneri.
Wiéhrend vorwiegend hemikryptophytische Chasmophytenvereine als
Asplenieta rupestria zusammengefalit werden konnen, ist es widersinnig,
alle so verschieden zusammengesetzten Kalkgeréllvereine verschiedener
Gebirge nach einer einzigen Gattung oder Art zu benennen. Zur Benennung
und Anordnung der meisten Isozénosen sind die dominanten Wuchsformen
weitaus geeigneter, zur linearen Reihung der wurzelnden Isozdnosen die
bewdhrten Namen RAUNKIAERs praktischer als die viel komplizierteren
seines Vorgingers WARMING, von DU Riurz, E. Scamip u. a.
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