Die Rechtschreibung des Namens ,,Ginkgo
Von
Felix WIDDER

(Aus dem Institut fiir systematische Botanik der Universitit Graz)

In den letzten Jahren wurde von mehren Seiten eine Berichtigung
der Schreibweise des Namens Ginkgo — und dementsprechend auch
der davon abgeleiteten Familien-, Ordnungs-, Fossilnamen usw.
angeregt.

So hat MAYR (1906) an allen Stellen seines Werkes, wo der
Name genannt ist, stets ,,Gingkyo® geschrieben. Seine Begriindung ist
sehr sonderbar: ,Gingko ist zwar ein Wort, das die Européder sehr
wohl bereits memoriert haben, allein es ist eine wieder zu verbessernde
Entstellung des chinesischen Wortes Ginkyo.” MAYR (1906) 288,
Fulnote 2. Warum der wissenschaftliche Name nun aber in ,,Gingkyo*
statt — wie man annehmen miillte — in ,,Ginkyo” verdndert werden
soll, wird bei MAYR nicht er6rtert. Auch PULLE (1947) 60 kommt
zu dem KErgebnis: ,,Waarom MAYR dan Ginkgyo schrijft* — wohl
Druckfehler! Denn MAYR schreibt tatséichlich Gingkyo. W.! — _en
niet Ginkyo blijft duister®,

SCHWERIN (1906) 243—244 vertrat zunichst die Ansicht, daB
,@inkgo* und ,,Ginkgyo” — sie! — verschiedene Dialektbezeich-
nungen wéren; nach den bestehenden Regeln sei eine Anderung des alt-
bekannten Namens Ginkgo nicht zuldssig. Somit standen bereits die
finf Schriftbilder Ginkgo, Ginglkyo, Ginkgyo, Ginkyo und Gingko
zur Debaltte.

Spéter hat SCHWERIN (1908) 208 angenommen, dafl das chine-
sische Wort ,,Ginky6* durch ein handschriftliches Versehen zu Ginlkgo
verbildet worden wire. Immerhin bezweifelt er den praktischen Nutzen,
der mit einer Anderung des eingebiirgerten wissenschaftlichen Namens
auf Grund des § 57 der damals geltenden Nomenklaturregeln verbunden
sein konnte. Diese Zweifel verstirkten sich, als noch ein weiterer Fach-
mann, der Sinologe DE GROOT, zu Rate gezogen wurde. Dieser wies
auf verschiedene andere dhnlich klingende chinesische Dialektnamen
hin. Angesichts dieser Unsicherheit empfahl SCHWERIN (1922) 93 —
der (1920) 234 noch ,,Ginkyo*“ geschrieben hatte — schlieBlich, ,,die
bisher gebrduchliche Schreibweise ,Giéinkgo‘ beizubehalten.” Dieser Emp-
fehlung ist auch das bekannte Nachschlagewerk der Deutschen Dendro-
logischen Gesellschaft gefolgt: HOFKER und RULF (1938) 71.

Auch PILGER (1926) 109 lehnte die Uménderung in ,,Ginkyo“ ab,
ohne dies jedoch austiihrlicher zu begriinden. In der Folgezeit schien
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die Angelegenheit vorerst bereinigt zu sein. Denn auch das Handbuch
von FITSCHEN (1930) 31—34 blieb bei der iiblichen Schreibweise
Ginkgo. SPRECHER (1907) behandelte — wie mir Herr Kollege
BECHERER (Genf) lichenswiirdigst mitteilt — die Orthographie des
Namens iiberhaupt nicht und schrieb stets Ginkgo.

In jiingster Zeit verwendete jedoch MAGDEFRAU (1943) 309 bis
323 in einem weit verbreiteten Sammelwerk unter Berufung auf die
notwendige Richtigstellung eines Lesefehlers die Namen ,,Ginkyoales,
»Ginkyoaceen®, , Ginkyoites”, ,,Ginkyo®, die im Register sogar als
»Gingkyo®, ,,Ginglkyoaceen’, ,,Ginglkyoales” vertreten sind. Die Namen
»Ginkyoaceae, ,,Ginkyogewichse”, ,,Ginkyoites”, ,,Ginkyo“ usw. ge-
brauchte der genannte Autor schon frither. Dort ist die Begriindung
wie folgt gegeben: ,Die iibliche Schreibweise ,Ginkgo‘ geht auf eine
schlecht lesbare Schreibung des Namens zuriick und muf daher richtig-
gestellt werden; gin-kyo (chines.) = Silber-Aprikose. (A. C. MOULE
in [ T"Oung Pao‘ 33, 193—219, 1937)." MAGDEFRAU (1942) 186, Fuli-
note. Auf diese chinesische, mir nicht zugiingliche Quelle ist PULLE
(1947) austiihrlicher eingegangen..

Die sonst noch gelegentlich zu findende Abweichung ,,Ginglko* ist
wohl sehr oft unabsichtlich entstanden, also auf ein Versehen zuriick-
zufithren. So spricht WETTSTEIN (1899) iiberall von Ginkgo und
Ginkgoaceae, wihrend das Bandregister daraus ,,Gingko® und ,,Ginglo-
aceae macht. BENTHAM et HOOKER (1880) 422 et 432 anerkennen
dort nur Ginkgo — im Register lautet der Name ,,Gingko*! Ahnliches
gilt fiir HERZFELD (1926), deren Abhandlung im Inhaltsverzeichnis
des Bandes das Titelwort “Gingleo® triigt, das sonst in der Arbeit stets
Ginlgo geschrieben wird. Ebenso verwendet FABER (1935) 606 und 883
Ginkgo und Ginglko — im Register nur Ginkgo — nebeneinander. Wih-
rend SCHIMPER und SCHENK (1890), ebenso wie FELIX (1924) 22,
222 ausschliellich die Schreibung Gingko verwenden, verzeichnet
JONGMANS (1910) 95—96 nebeneinander Gingko, Ginkgo und Ginkgo-
phyllum.

Zwischen Titel, Referat und Register finden sich noch merkwiirdi-
gere Widerspriiche. So ist z. B. im Bot. Cbl. 166:118 eine Abhandlung
besprochen, in deren Titel das Wort Ginkgo vorkommt; das Referat
von fiinf Zeilen enthélt die Schreibweise Gingko und Ginkgo, das zu-
gehorige Generalregister verweist auf die Abhandlung unter Gingko!

Viele dieser Verwechslungen zwischen ..kg.. und..gk.. diirften
letzten Endes auf RICHTER (1835) 946 zuriickgehen, der in der wort-
getreuen Wiedergabe von LINNEs Urtext gerade das Wort Ginkgo in
Gingko veriénderte, worin ihm auch der Verfasser des Index, PETER-
MANN (1840) 81 gefolgt ist. Wahrscheinlich auf die Zuverldssigkeit
RICHTERs bauend hat auch KOCH (1873) 107—108 stets Gingko,
Gingkobaum geschrieben.

Selten findet sich die Schreibweise Ginlo, die wohl zuerst bei
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THUNBERG (1784) 358 und 374 auftritt. Sie wurde von STEUDEL
(1821) 367 mit der jedenfalls unrichtigen Angabe ,,P.2111% iibernom-
men. Denn bei PERSOON (1807) 573 ist unter ,,2111% der Name Ginkgo
zu lesen. Bei ENDLICHER (1847) 334 findet sich nur einmal und zwar
im Index der Name Ginko, sodall daraus gewil auf ein Versehen beim
Druck geschlossen werden kann.

Angesichts dieser vielfachen Unterschiede ist zunichst darauf hin-
zuweisen, dall zahlreiche malligebende Autoren fiir alle in Betracht
kommenden Namen nur die Stammform Ginkgo... verwenden, von
LINNE (1771) 313—314 angefangen iiber PARLATORE (1868) 506 bis
507, SIEBOLD-ZUCCARINI-MIQUEL (1870) 72—75, BENTHAM-
HOOKER (1880) 422, 432, HEER (1881) 1—13, EICHLER (1889)
108—109, der vorher (1875) 65 noch Gingko geschrieben hatte, bis zu
den Entdeckern der Gymnospermen-Spermatozoiden HIRASE (1897)
und TKENO (1897), — ferner ENGLER (1897) 19—20, LOTSY (1909)
779—7185, PILGER (1926) 98—109, WETTSTEIN (1935) 497—501,
ENGLER-DIELS (1936) 119—121 und PULLE (1938) 156, 157, 327,
sowie (1947); auch der Index Kewensis und der Index Londinensis
sowie amerikanische, englische, franzosische und russische Sammel-
und Einzelwerke wéren hier noch anzuschlieBen.

Die malligebende englische Gartenliteratur verwendet bis in die
iiingste Zeit den Namen Ginkgo; PRIDEAUX-BRUNE (1947) 448 ver-
weist auf die abweichende Schreibung ,Gingko‘ mit der Bemerkung “but
Ginkgo is the spelling recognized in botany”.

Auch fiihrende heutige Paldobotaniker wie FLORIN und KRAUSEL
schreiben in ihren — im Schriftenverzeichnis nicht einzeln angefiihr-
ten — Abhandlungen den Namen und seine Ableitungen mit ...kg...!

Nur anhangsweise sei noch auf das beriihmte dreistrophige Gedicht
hingewiesen, worin GOETHE im West-ostlichen Divan das eigenartige
Blatt des merkwiirdigen Baumes behandelte. In allen mir zugénglichen
Ausgaben und Registern fand ich als Uberschrift dieses Gedichtes stets
die Worte ,,Gingo biloba" — womit die Variationsmoglichkeiten dieses
Gattungsnamens nahezu erschopft sein diirften.

Trotz alledem hat in der ganzen Angelegenheit nur ein Beweis-
stiick durchschlagendes Gewicht, ndmlich: Wie entscheiden die Inter-
nationalen Nomenklaturregeln? Die jetzt geltenden Bestimmungen lau-
ten: (Art. 70) ,,Die urspriingliche Schreibung eines Namens oder eines
Epithetons ist beizubehalten, falls es sich nicht um einen Druckfehler
oder offenbar unbeabsichtigten orthographischen Irrtum handelt...”
,Der Ausdruck ,urspriingliche Schreibung’ in diesem Artikel bezieht
sich auf die Schreibung-des Namens bei der giiltigen Verdifentlichung®.
— Es besteht kein Zweifel dariiber, daf LINNE (1771) 313—314 die
Gattung Ginkgo mit der Art Ginkgo biloba giiltig verdffentlicht hat.
Die unrichtige Wiedergabe der Namen durch RICHTER (1835) und
PETERMANN (1840), worauf oben hingewiesen wurde, ist in diesem
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Zusammenhange belanglos. LINNE wihlte aus der von KAEMPFER
(1712) 811 wirksam, wenn auch nicht giiltig verdffentlichten Phrase
»Ginkgo, vel Gin an, vulgo Itsjo* unter buchstabengetreuer Ubernahme
seinen Gattungsnamen. Ein Druckfehler kommt also bei LINNE gewil}
nicht in Frage. Auf diesen springenden Punkt weist auch besonders
nachdriicklich PULLE (1947) 62 hin; LINNE konnte doch keinesfalls
ahnen, dal KAEMPFER (1712) 811 einen Dialektnamen vielleicht un-
zutreffend wiedergegeben haben kénnte — und noch viel weniger vor-
ausahnen, dal mehr als anderthalb Jahrhunderte spéter Sprachforscher
diese Schreibweise angreifen werden. Auch bei KAEMPFER ist ein
Druckfehler kaum anzunehmen, da er sowohl im Text wie auch im
Index ,,Ginkgo* geschrieben hat.

Somit bleibt noch zu untersuchen, ob etwa ein ,,offenbar unbeab-
sichtigter orthographischer Irrtum* vorliegt, der verbessert werden
konnte.

LINNE hat mehrfach einheimische Namen aufgegriffen und z. B.
wenige Seiten vor Ginkgo biloba die Art Gluta Benghas veriffentlicht,
die in den Nomenklaturregeln (Art. 70) unter den Beispielen fiir
,unbeabsichtigte orthographische Irrtiimer” erwéihnt wird. Da der ein-
heimische Name nicht ,,Benghas“ sondern ,,Renghas* heillt, ist nach
den Regeln der Name in ,,Gluta Renghas“ zu verbessern.

Bei Ginkgo liegt der Fall aber anders. Es wird von verschiedenen
Seiten betont, dall es mehrere Dialekthezeichnungen fiir diesen Buum
gibt, die lautlich in recht verschiedener Weise dargestellt werden konnen.
Jeder Ersatzname konnte sogleich wieder als unpassend, unrichtig
oder dergleichen abgelehnt und abermals geéindert bzw. verbessert
werden. Dies ist eben der wesentliche und grofle Unterschied gegen-
itber einem bloflen Druckfehler, der mit einer selbstverstindlichen
Verbesserung, gewissermallen mit einem Schlage aus der Welt zu schaf-
fen ist. Nicht umsonst wurde in Amsterdam zu Art. 70 noch eine An-
merkung 2 bis beschlossen, die mit den Worten beginnt: “The liberty
of correcting a name must be used with reserve,...”

Soll der Zweck der Nomenklaturregeln erreicht werden, so muf} ein
uferloses Herumbessern an einmal mit Bedacht gewéhlten Namen ver-
mieden werden. Es sind schliellich doch philologische Gesichtspunkte,
die im vorliegenden Falle eine Anderung durchsetzen sollen. Dies kann
kaum bestritten werden. Dann braucht aber zur vollen Kldrung der
Lage nur der folgende Satz aus Art. 70, Anm. 4 der Internationalen
Nomenklaturregeln sinngemi auf unser Problem angewendet zu werden.
»Die Gattungsnamen Mesembryaenthemum L. (1753) und Amaranthus L.
(1753) sind absichtlich von LINNE so geschrieben worden, und die
Schreibweise darf nicht in Mesembrianthemum und Amarantus verin-
dert werden, obgleich diese letzten Formen vom philologischen Stand-
punkt aus vorzuziehen sind“. —

Schlieflich mull noch die Frage erortert werden, ob nicht etwa
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nach Art. 71 ,,die philologisch richtigere Schreibung® anzunehmen wiire.
Verbesserungen dieser Art hingen aber von zwei Voraussetzungen ab.
Zunichst sind sie nur auf jene Gattungsnamen anwendbar, die schon
in LINNEs Species Plantarum ed. 1. vorkommen. Dies ist in unserem
Falle zu verneinen! Daher entféllt die Untersuchung der zweiten Vor-
aussetzung, ob nimlich LINNE nach 1753/54 ,durchgehends eine be-
stimmte Schreibung angenommen® hat oder nicht.

Niemand wird die Verdienste jener Forscher bezweifeln, die ein
miglichst zutreffendes Schriftbild fiir die in den verschiedenen Provin-
zen Chinas fiir unsere Pflanze iiblichen V o1k s namen erarbeiten wol-
len; aber der von LINNIC festgeleglte wissenschaftliche Name
Ginlkgo hat davon nicht beriihrt zu werden. Das ist die Schlulifolgerung,
zu der obige Uberlegungen notigen. Andernfalls wiirde man den ersten
der Hauptgrundsiitze der Nomenklatur miflachten: ,Es ist Bestdndigkeit
in den Namen anzustreben®!

Zusammenfassung

Da in den letzten Jahren die Orthographie des Namens Ginkgo
mehrmals veréndert wurde, werden zunfchst zahlreiche bisher ge-
brauchte Abénderungen dieses Namens zusammengestellt. Auf Grund
der Nomenklaturregeln wird die Meinung vertreten, daf die von LINNE
zuerst angewendete Schreibweise Ginlcgo auch weiterhin beizu-
behalten sei.
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