
Die Rechtschreibung des Namens „Ginkgo"
Von

Felix WIDDER
(Aus dem Institut für systematische Botanik der Universität Graz)
In den letzten Jahren wurde von mehren Seiten eine Berichtigung

der Schreibweise des Namens Ginkgo — und dementsprechend auch
der davon abgeleiteten Familien-, Ordnungs-, Fossilnamen usw.
angeregt.

So hat MAYR (1906) an allen Stellen seines Werkes, wo der
Name genannt ist, stets „Gingkyo" geschrieben. Seine Begründung ist
sehr sonderbar: „Gingko ist zwar ein Wort, das die Europäer sehr
wohl bereits memoriert haben, allein es ist eine wieder zu verbessernde
Entstellung des chinesischen Wortes Ginkyo." MAYR (1906) 288,
Fußnote 2. Warum der wissenschaftliche Name nun aber in „Gingkyo1'
statt — wie man annehmen müßte — in „Ginkyo" verändert werden
soll, wird bei MAYR nicht erörtert. Auch PULLE (1947) 60 kommt
zu dem Ergebnis: „Waarom MAYR dan Ginkgyo schrijft" — wohl
Druckfehler! Denn MAYR schreibt tatsächlich Gingkyo. W.! — ,.en
niet Ginkyo blijft duister",

SCHWERIN (1906) 243—244 vertrat zunächst die Ansicht, daß
„Ginkgo" und „Ginkgyo" — sie! — verschiedene Dialektbezeich-
nungen wären; nach den bestehenden Regeln sei eine Änderung des alt-
bekannten Namens Ginkgo nicht zulässig. Somit standen bereits die
fünf Schriftbilder Ginkgo, Gingkyo, Ginkgyo, Ginkyo und Gingko
^ur Debatte.

Später hat SCHWERIN (1908) 208 angenommen, daß das chine-
sische Wort „Ginkyo" durch ein handschriftliches Versehen zu Ginkgo
verbildet worden wäre. Immerhin bezweifelt er den praktischen Nutzen,
der mit einer Änderung des eingebürgerten wissenschaftlichen Namens
auf Grund des § 57 der damals geltenden Nomenklaturregeln verbunden
sein könnte. Diese Zweifel verstärkten sich, als noch ein weiterer Fach-
mann, der Sinologe DE GROOT, zu Rate gezogen wurde. Dieser wies
auf verschiedene andere ähnlich klingende chinesische Dialektnamen
hin. Angesichts dieser Unsicherheit empfahl SCHWERIN (1922) 93 —
der (1920) 234 noch „Ginkyo" geschrieben hatte — schließlich, „die
bisher gebräuchliche Schreibweise ,Ginkgo( beizubehalten." Dieser Emp-
fehlung ist auch das bekannte Nachschlagewerk der Deutschen Dendro-
logischen Gesellschaff gefolgt: HÖFKER und RULF (1938) 71.

Auch PILGER (1926) 109 lehnte die Umänderung in „Ginkyo" ab,
ohne dies jedoch iausführlicher zu begründen. In der Folgezeit schien
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die Angelegenheit vorerst bereinigt zu sein. Denn auch das Handbuch
von FITSCHEN (1930) 31—34 blieb bei der üblichen Schreibweise
Ginkgo. SPRECHER (1907) behandelte — wie mir Herr Kollege
BECHERER (Genf) liebenswürdigst mitteilt — die Orthographie des
Namens überhaupt nicht und schrieb stets Ginkgo.

In jüngster Zeit verwendete jedoch MÄGDEFRAU (1943) 309 bis
323 in einem weit verbreiteten Sammelwerk unter Berufung auf die
notwendige Richtigstellung eines Lesefehlers die Namen „Ginkyoales",
„Ginkyoaceen", „Ginkyoites", „Ginkyo", die im Register sogar als
„Gingkyo", „Gingkyoaceen", „Gingkyoales" vertreten sind. Die Namen
„Ginkyoaceae", „Ginkyogewächse", „Ginkyoites", „Ginkyo" usw. ge-
brauchte der genannte Autor schon früher. Dort ist die Begründung
wie folgt gegeben: „Die übliche Schreibweise ,Ginkgoi geht auf eine
schlecht lesbare Schreibung des Namens zurück und muß daher richtig-
gestellt werden; gin-kyo (chines.) = Silber-Aprikose. (A. C. MOULE
in ,T'Oung Pao' 33, 193—219, 1937)." MÄGDEFRAU (1942) 186, Fuß-
note. Auf diese chinesische, mir nicht zugängliche Quelle ist PULLE
(1947) ausführlicher eingegangen.

Die sonst noch gelegentlich zu findende Abweichung „Gingko" ist
wohl sehr oft unabsichtlich entstanden, also auf ein Versehen zurück-
zuführen. So spricht WETTSTEIN (1899) überall von Ginkgo und
Ginkgoaceae, während das Bandregister daraus „Gingko" und „Gingko-
aceae" macht. BENTHAM et HOOKER (1880) 422 et 432 anerkennen
dort nur Ginkgo — im Register lautet der Name „Gingko"! Ähnliches
gilt für HERZFELD (1926), deren Abhandlung im Inhaltsverzeichnis
des Bandes das Titelwort "Gingko11 trägt, das sonst in der Arbeit stets
Ginkgo geschrieben wird. Ebenso verwendet FABER (1935) 606 und 883
Ginkgo und Gingko — im Register nur Ginkgo — nebeneinander. Wäh-
rend SCHIMPER und SCHENK (1890), ebenso wie FELIX (1924) 22,
222 ausschließlich die Schreibung Gingko verwenden, verzeichnet
JONGMANS (1910) 95—96 nebeneinander Gingko, Ginkgo und Ginkgo-
phyllum.

Zwischen Titel, Referat und Register finden sich noch merkwürdi-
gere Widersprüche. So ist z. B. im Bot. Cbl. 166:118 eine Abhandlung
besprochen, in deren Titel das Wort Ginkgo vorkommt; das Referat
von fünf Zeilen enthält die Schreibweise Gingko und Ginkgo, das zu-
gehörige Generalregister verweist auf die Abhandlung unter Gingko!

Viele dieser Verwechslungen zwischen .. kg .. und.. gk . . dürften
letzten Endes auf RICHTER (1835) 946 zurückgehen, der in der wort-
getreuen Wiedergabe von LINNEs Urtext gerade das Wort Ginkgo in
Gingko veränderte, worin ihm auch der Verfasser des Index, PETER-
MANN (1840) 81 gefolgt ist. Wahrscheinlich auf die Zuverlässigkeit
RICHTERS bauend hat auch' KOCH (1873) 107—108 stets Gingko,
Gingkobaum geschrieben.

Selten findet sich die Schreibweise Ginko, die wohl zuerst bei
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THUNBERG (1784) 358 und 374 auftritt. Sie wurde von STEUDEL
(1821) 367 mit der jedenfalls unrichtigen Angabe „P. 2111" übernom-
men. Denn bei PEESOON (1807) 573 ist unter „2111" der Name Ginkgo
zu lesen. Bei ENDLICHER (1847) 334 findet sich nur einmal und zwar
im Index der Name Ginko, sodaß daraus gewiß auf ein Versehen beim
Druck geschlossen werden kann.

Angesichts dieser vielfachen Unterschiede ist zunächst darauf hin-
zuweisen, daß zahlreiche maßgebende Autoren für alle in Betracht
kommenden Namen n u r die Stammform Ginkgo... verwenden, von
LINNE (1771) 313—314 angefangen über PARLATORE (1868) 506 bis
507, SIEBOLD-ZUCCARINI-MIQUEL (1870) 72—75, BENTHAM-
HOOKER (1880) 422, 432, HEER (1881) 1—13, EICHLER (1889)
108—109, der vorher (1875) 65 noch Gingko geschrieben hatte, bis zu
den Entdeckern der Gymnospermen-Spermatozoiden HIRASE (1897)
und IKENO (1897), — ferner ENGLER (1897) 19—20, LOTSY (1909)
779—785, PILGER (1926) 98—109, WETTSTEIN (1935) 497—501,
ENGLER-DIELS (1936) 119—121 und PULLE (1938) 156, 157, 327,
sowie (1947); auch der Index Kewensis und der Index Londinensis
sowie amerikanische, englische, französische und russische Sammel-
und Einzelwerke wären hier noch anzuschließen.

Die maßgebende englische Gartenliteratur verwendet bis in die
jüngste Zeit den Namen Ginkgo; PRIDEAUX-BRUNE (1947) 448 ver-
weist auf die abweichende Schreibung ,Gingko' mit der Bemerkung "but
Ginkgo is the spelling recognized in botany".

Auch führende heutige Paläobotaniker wie FLORIN und KRÄUSEL
schreiben in ihren — im Schriftenverzeichnis nicht einzeln angeführ-
ten — Abhandlungen den Namen und seine Ableitungen mit . . . kg . ..!

Nur anhangsweise sei noch auf das berühmte dreistrophige Gedicht
hingewiesen, worin GOETHE im West-östlichen Divan das eigenartige
Blatt des merkwürdigen Baumes behandelte. In allen mir zugänglichen
Ausgaben und Registern fand ich als Überschrift dieses Gedichtes stets
die Worte „Gingo biloba" — womit die Variationsmöglichkeiten dieses
Gattungsnamens nahezu erschöpft sein dürften.

Trotz alledem hat in der ganzen Angelegenheit nur e in Beweis-
stück durchschlagendes Gewicht, nämlich: Wie entscheiden die Inter-
nationalen Nomenklaturregeln? Die jetzt geltenden Bestimmungen lau-
ten: (Art. 70) „Die ursprüngliche Schreibung eines Namens oder eines
Epithetons ist beizubehalten, falls es sich nicht um einen Druckfehler
oder offenbar unbeabsichtigten orthographischen Irrtum handelt..."
„Der Ausdruck ,ursprüngliche Schreibung' in diesem Artikel bezieht
sich auf die Schreibung des Namens bei der gültigen Veröffentlichung".
— Es besteht kein Zweifel darüber, daß LINNE (1771) 313—314 die
Gattung Ginkgo mit der Art Ginkgo biloba gültig veröffentlicht hat.
Die unrichtige Wiedergabe der Namen durch RICHTER (1835) und
PETERMANN (1840), worauf oben hingewiesen wurde, ist in diesem
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Zusammenhange belanglos. LINNE wählte aus der von KAEMPFER
(1712) 811 wirksam, wenn auch nicht gültig veröffentlichten Phrase
„Ginkgo, vel Gin an, vulgo Itsjö" unter buchstabengetreuer Übernahme
seinen Gattungsnamen. Ein Druckfehler kommt also bei LINNE gewiß
nicht in Frage. Auf diesen springenden Punkt weist auch besonders
nachdrücklich PULLE (1947) 62 hin; LINNE konnte doch keinesfalls
ahnen, daß KAEMPFER (1712) 811 einen Dialektnamen vielleicht un-
zutreffend wiedergegeben haben könnte — und noch viel weniger vor-
ausahnen, daß mehr als anderthalb Jahrhunderte später Sprachforscher
diese Schreibweise angreifen werden. Auch bei KAEMPFER ist ein
Druckfehler kaum anzunehmen, da er sowohl im Text wie auch im
Index „Ginkgo" geschrieben hat.

Somit bleibt noch zu untersuchen, ob etwa ein „offenbar unbeab-
sichtigter orthographischer Irrtum" vorliegt, der verbessert werden
könnte.

LINNE hat mehrfach einheimische Namen aufgegriffen und z. B.
wenige Seiten vor Ginkgo biloba die Art Gluta Benghas veröffentlicht,
die in den Nomenklaturregeln (Art. 70) unter den Beispielen für
„unbeabsichtigte orthographische Irrtümer" erwähnt wird. Da der ein-
heimische Name nicht „Benghas" sondern „Renghas" heißt, ist nach
den Regeln der Name in „Gluta Renghas" zu verbessern.

Bei Ginkgo liegt der Fall aber anders. Es wird von verschiedenen
Seiten betont, daß es mehrere Dialektbezeichnungen für diesen Baum
gibt, die lautlich in recht verschiedener Weise dargestellt werden können.
J e d e r Ersatzname könnte sogleich wieder als unpassend, unrichtig
oder dergleichen abgelehnt und abermals geändert bzw. verbessert
werden. D i e s ist eben der wesentliche und große Unterschied gegen-
über einem bloßen Druckfehler, der mit e i n e r selbstverständlichen
Verbesserung, gewissermaßen mit einem Schlage aus der Welt zu schaf-
fen ist. Nicht umsonst wurde in Amsterdam zu Art. 70 noch eine An-
merkung 2 bis beschlossen, die mit den Worten beginnt: "The liberty
of correcting a name must be used with reserve,.. ."

Soll der Zweck der Nomenklaturregeln erreicht werden, so muß ein
uferloses Herumbessern an einmal mit Bedacht gewählten Namen ver-
mieden werden. Es sind schließlich doch philologische Gesichtspunkte,
die im vorliegenden Falle eine Änderung durchsetzen sollen. Dies kann
kaum bestritten werden. Dann braucht aber zur vollen Klärung der
Lage nur der folgende Satz aus Art. 70, Anm. 4 der Internationalen
Nomenklaturregeln sinngemäß auf unser Problem angewendet zu werden.
„Die Gattungsnamen Mesembryanthemum L. (1753) und Amaranthus L.
(1753) sind absichtlich von LINNE so geschrieben worden, und die
Schreibweise darf nicht in Mesembrianthemum und Amarantus verän-
dert werden, obgleich diese letzten Formen vom philologischen Stand-
punkt aus vorzuziehen sind". —

Schließlich muß noch die Frage erörtert werden, ob nicht etwa
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nach Art. 71. „die philologisch richtigere Schreibung" anzunehmen wäre.
Verbesserungen dieser Art hängen aber von zwei Voraussetzungen ab.
Zunächst sind sie nur auf jene Gattungsnamen anwendbar, die schon
in LINNEs Species Plantarum ed. 1. vorkommen. Dies ist in unserem
Falle zu verneinen! Daher entfällt die Untersuchung der zweiten Vor-
aussetzung, ob nämlich LINNE nach 1753/54 „durchgehends eine be-
stimmte Schreibung angenommen" hat oder nicht.

Niemand wird die Verdienste jener Forscher bezweifeln, die ein
möglichst zutreffendes Schriftbild für die in den verschiedenen Provin-
zen Chinas für unsere Pflanze üblichen V o l k s namen erarbeiten wol-
len ; aber der von LINNE festgelegte w i s s e n s c h a f t l i c h e Name
Ginkgo hat davon nicht berührt zu werden. Das ist die Schlußfolgerung,
zu der obige Überlegungen nötigen. Andernfalls würde man den ersten
der Hauptgrundsätze der Nomenklatur mißachten: „Es ist Beständigkeit
in den Namen anzustreben"!

Z u s a m m e n f a s s u n g
Da in den letzten Jahren die Orthographie des Namens Ginkgo

mehrmals verändert wurde, werden zunächst zahlreiche bisher ge-
brauchte Abänderungen dieses Namens zusammengestellt. Auf Grund
der Nomenklaturregeln wird die Meinung vertreten, daß die von LINNE
zuerst angewendete Schreibweise Ginkgo auch weiterhin beizu-
behalten sei.
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