Actaea nutans TAUsCH und der ,,Hortus Canalius®
Von
Felix WIDDER

(Aus dem Institut fiir systematische Botanik der Universitit Graz)
Mit 1 Abbildung (Tab. 1)
Eingelangt am 6, 1, 1949

Eines der eigenartigsten und seltensten der durch ihre kiinstlerische
Vollendung hervorragenden Prachtwerke aus der ,,Bliitezeit der Pflan-

zenillustration von 1740 bis 1840 (NISSEN) ist der ,,Hortus Canalius...”
von TAUSCH.

Selbst der erfahrene und weitgereiste Biicherkenner PRITZEL 1872:312
kannte davon nur die ersten 10 Tafeln ,Decas I1.“ und bemerkte dazu in lako-
nischer Kiirze: ,Decadem alteram prodiisse lego, nullibi vero vidi. Unter
Berufung auf diese Angabe schreibt JUNK 1909:37 ,Rarissimum. Die erste
Decade ist schon ausserordentlich selten, die zweite habe ich noch nie gesehen,*
Spiéiter erw#ihnen dieses Werk weder JUNK 1900—1939 noch NISSEN 1933,
Gelegentlich der Beschiiftigung mit Anemone-Arten ermittelte ich im Imstitut
fiir systematische Botanik der Universitit Graz ein augenscheinlich vollstin-
diges Stiick mit 20 Tafeln der handkolorierten Ausgabe. In einer Fulinote wies
ich darauf hin — WIDDER 1934:68 — daf} sich unter diesen Tafeln auch die
Abbildung und Beschreibung der seitdem geradezu verschollenen Actaea nutans
TAUSCH befinde, Diese Art ist ndmlich nicht nur im IND. KEW, einschlieflich
der Supplemente 1 bis 10 nicht enthalten, Das gewaltige Sammelwerk des
IND. LOND., eine bhewunderungswiirdige Leistung, besitzt zwar viel weniger
Liicken — vgl. FERNALD 1945:311 —, aber Aclaea nutans £ehlt auch hier,
obwohl alle iibrigen 19 Tafeln richtig zitiert werden.

In der Folge interessierten sich fiir diesen unerwarteten Fund nicht nur
Botaniker, sondern auch der inzwischen verstorbene bekannte Antiquar und
Bibliophile JUNK. Erst jetzt bin ich in der Lage, wiederholte Anfragen durch
die folgende Zusammenfassung der wichtigelen Einzelheiten zu heantworten.
Die erforderlichen Nachforschungen wurden mir durch das Entgegenkommen
von Fachkollegen und Bibliotheksleitungen sehr erleichtert. Zu besonderem Dank
fithle ich mich namentlich verpflichtet den Herren BECHERER (Genf), CUFO-
DONTIS (Wien), FRANZ (Admont), GEITLER (Wien), KLASTERSKY
(Praha), LUDI (Ziirich), NOVAK (Praha), RECHINGER (Wien) — und den
Direktoren der Nationalbibliothek (Wien), der Universitiitsbibliotheken (Graz,
Innsbruck) und der Landesbibliothek (Graz).

Uber Ignaz Friedrich TAUSCH (geb. 29. 1, 1793, gest. 8. 9. 1843) sind
die verldBlichsten Nachrichten von MAIWALD 1904 iiberliefert worden, der die
vorliegenden Biographien ergéinzt und berichtigt. Der CAT. SC. PAP. 1871:
917—918 verzeichnet 43, die vollstindigere, von MAIWALD 1902: 147—152
stammende Liste 68 wissenschaftliche Abhandlungen. Deren Grundlage war die



Tab, 1

ACTAEA NITEANS

" Actaea nuians TAUSCH
Verkleinerte Wiedergabe der letzten (20.) Tafel des ,Hortus Canalius®. Das
Originalblatt mifit 53 X 43 e¢m, — Néheres im Text (WIDDER: Actaea nutans
TAUSCH und der ,,Hortus Canalius®)
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Titigkeit TAUSCHs als Lehrer der Botanik (1815—1826) an dem Garten des
Grafen MALABAILA von CANAL in Praha, Nach dem nur 12 Seiten umfas-
senden ,,Index plantarum quae in horto Excell. Comitis Josephi Malabaila de
Canal coluntur* — TAUSCH 1821 — begann er sein Hauptwerk, den ,,Hortus
Canalius . . .“, dessen Herausgabe mit dem Tode des griiflichen Génners (1826)
eingestellf werden mulfite.

Die Eigenart dieses Werkes besteht zunéchst in dem Fehlen jeder
Seiten- oder Tafelbezifferung, wodurch ein Zitieren sehr erschwert
wurde und Liicken in den wenigen vorhandenen Exemplaren friither
kaum feststellbar waren, Die nachtrigliche Numerierung des in Kew
befindlichen Stiickes — dem nur die letzte, seltenste Tafel fehlt — wurde
der einzigen, somit nahezu vollsténdigen Tafelaufzihlung im IND. LOND.
zugrundegelegt. Diese wurde durch alle aufzufindenden Anhaltspunkte
ausnahmslog bestiitigt, sodall sie als Muster einer einheitlichen Beziffe-
rung allgemein angenommen werden sollte. Auch die folgende Uber-
sicht enthélt die Textblitter und Tafeln in dieser festgelegten Reihen-
folge. Fiir ihre Richtigkeit sprechen nachstehende Befunde:

a) Das Referat iiber die 1. Dekade erschien in der Flora 7/1 vom
14. 2. 1824 und z#hlte die 10 Tafeln mit fortlaufenden Num-
m e rn auf, mit welchen die des IND. LOND. iibereinstimmen. Eine wei-
tere Bestitigung liefert PRITZEL 1854 und 1866, der ebenfalls dieselben
Tafelnummern der 1. Dekade mitteilte. Auch das bei manchen Exempla-
ren des Werkes vorhandene Deckblatt enthélt ein Verzeichnis der Tafeln
mit dieser Reihenfolge.

b) TAUSCH 1842:68 selbst gab spiter fiir sein Geum sudeticum an:
»dec. 1. £ et t. 9.

c) Fiir die 2. Dekade liegen als Nachweise vor: TAUSCH 1841:111
zitiert zu seiner Alchemilla minor ,Hortus Canalius dec. 2. f. et t. 8.
und 1842:72 zu Anemone Hackelii als Synonym ,,4. Halleri Tausch hort.
Can. deec. 2. {. et t. 9. — Dem entspricht auch der IND. LOND. in seiner
forlaufenden Z#hlung.

d) Tafel und besonders Textblatt von Actaea nutans des Grazer
Exemplares sind an bestimmten Schadenssiellen als lefzte Blitfer
kenntlich, woraus ihre laufende Nummer — 20, d. h. 2. Dekade 10 —
erschlossen werden kann.

Ein weiterer kritischer Punkt ist dags Erscheinungsdatum
der Tafeln. Die auf dem Titelblatt stehende Jahreszahl ,,1823“ wurde
zwar bisher allgemein — so auch vom IND. LOND. — fiir zutreffend
gehalten. Diese Anschauung 140t sich aus folgenden Griinden an-
zweifeln:

a) Alle 10 Tafeln der ersten Dekade mubten zwar gewill vor
Februar 1824 erschienen sein, da sie bereits in der Flora 7/1 vom
14, 2. 1824 besprochen werden.

17
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b) Dag Blatt zu Tafel 5 enthélt aber ein Zitat ,,Syllog. pl. nov. 17.
p. 32 Von diesem Periodicum erschienen nur zwei Binde unter dem
Titel ,,Sylloge plantarum novarum itemque minus cognitarum... a
societate regia botanica Ratisbonensi edita. Ratisbonae® — und zwar
Vol. 1. 1824, Vol. II. 1828. Ist das FErscheinungsdatum des Vol. L
richtig angegeben, dann koénnte die erste Dekade des Hortus
Canalius nur zu Anfang 1824 erschienen sein. Aber aus der Prae-
fatio geht deutlich hervor, dafl Vol. I. ,,per partes divisa in lucem prodi-
bat, Das Titelblatt mit der Jahreszahl 1824, Praefatio und Index
beschlossen Vol I, dessen Teile 1822 bis 1824 ausgegeben wurden.
(Ubrigens ist Vol. II., wie sich unmittelbar beweisen 1&8t, von 1825 bis
1828 ebenfalls stiickweise erschienen und wurde 1828 durch Titelblatt
und Index abgeschlossen. Vgl. Flora 8/2, 3. Beilage 182 5:47—48 mit
Druckfehlerberichtigungen zu Seiten des Bandbeginnes und Vol. II: 225
mit Zitat aus einer 1827 erschienen Quelle!)

Daher kann man fiir die erste Dekade des Hortus Canalius das
Erscheinungsjahr 1823 wohl anerkennen.

c) Fiir die 2. Dekade kommt als Erscheinungsjahr ,,1823° gar nicht
in Betracht. Sowohl zur 1. (11.) wie zur 8. (18.) Tafel wird auf dem Text-
blatt ,,Spreng. syst. veg. 1. p. 162“ bezw. ,,...p. 454 zitiert. Band 1
des SPRENGELschen Werkes ist erst 1825 erschienen, — Ferner ver-
weist TAUSCH selbst auf dem Blatt zu Tafel 4 (14) auf seine in der
Flora 7/No. 15 vom 21. 4. 1824 erschienene Anchusa-Abhandlung.

Daraug ergibt sich: Wahrscheinlich wurde das Titelblatt, das auch
die un vollstindigen FExemplare besitzen, zuerst gedruckt und zu-
gleich mit der 1. Dekade noch 1823 ausgegeben. Die 2. Dekade kann
frithestens 1825 erschienen sein,

In die folgende Ubersicht des Gesamtwerkes wurde neben den tech-
nischen Angaben [eigene Zusétze zwischen eckigen Klammern] auch ein
Tafelnachweis aufgenommen. Die Blatt-[f.] und 'Tafel-[t.]bezifferung
folgt den oben erwihnten im Schrifttum gegebenen Anhaltspunkten und
im iibrigen dem IND. LLOND. unter Hinzufiigung von Aciaea nutans
als [t. 20]! Die Tafeln der schwarzen Ausgabe wurden mit n, die
der handkolorierten Ausgabe mit ¢ eingetragen. Alle Textblétter
und Tafeln sind als 1 0 s e Bliitter der Durchschnittsgrofle 53<43 cm aus-
gegeben worden. Der Satzspiegel mifit 323<22 cm. Bei dem riesigen For-
mat der Tafeln konnten trotz des breiten Randes die Pflanzen noch in
etwa natiirlicher Gréfe dargestellt werden. VergroBerte, sorgfiltige Ana-
lysen sind jedem Bilde beigefiigt. Als Beispiel ist tab, 20 ,,Actaea nutans®
in verkleinerter Autotypie hier wiedergegeben. Von der Nennung aller an
der Herstellung der prichtigen Pflanzenbilder beteiligten Kiinstler kann
als unwesentlich abgesehen werden. Die meisten Bilder wurden von
F. BOTH gemalt und von KRAUPA, A. GAREIS und anderen in Stein
gezeichnet., Zu jeder Tafel ist ein Textblatt erschienen. Doch ist auch
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TAUSCH 1. F., Hortus Canalius . . . (Inhaltsiibersicht)
Blatt Tafel Gegenstand Tafelnachweis
£.I — {Deckblatt S. I: Kurztitel und T S
e Tafelliste der 1. Dekade; S. I: Wi  Dubs o
LBE]’.‘] r —— | p—— S
[f.11] — (S. III: Leer; 8. IV: Bild] g : =
Josephus Malabaila Comes de & % % . # . D
Canal g & 8 .E é 2
[£III] — [S. V: Voller Titel — vgl. -8 &85 7 54
Anm. 1 —; S, VI: Leitspruch] & 2 & R
[f.1IV] — [S. VII: Zueignung; 8. VIII: 5 S & = & o B
Leer] Hem a2 8.0
[LV,VI] — [8. IX—XII: Widmung wnd » S 2 3 2 &
e = . 5
Vorrede] dE s s &8
(£ 1 Lo ] Gladiolus imbricatus [L.] . cnonee ¢
it 2 t 2] Iris faleata [TAUSCH] . e nne ¢ coc
=it 3 t. 3] Onosma gigenteum [LAM.] ¢ mnec e c c
o 1 4 t. 4] Diplosastera tinctoria
o [TAUSCH] . d LBOE B 8 Y ¢ e
s R t. 5] Eryngium ternatum [POIR —
= vgl. Anm. 2] an O E IR E g e
o [f 6 t. 6] Saxifraga Steinmanni
o [TAUSCH — vgl. Anm. 3] ¢ n n ¢ ¢ c ¢
; [ 7 t. 71 Epilobium hypericifolium
© [TAUSCH — vgl. Anm, 4] ¢ n n ¢ ¢ )
a [1:48 1. 8] Cistus roseus [TAUSCH —
y vgl. Anm. 5] . & non BB e e
[ 9 1 9] Geum sudeticum [TAUSGH——
vgl. Anm, 6] i O R e e
[£. 10 t. 10] Potentilla ormtho'poda
[TAUSCH] . 6 o om e £ I
[f.11 . 11] Iris biflora [L.] . - n — ¢ — c] e ¢
[L.12 t. 12] Iris erosa [TAUSCH — vgl
Anm, 7] . . - n—e— ¢ e C
= 113 t.13] Monarda urtzcaefoha
= [TAUSCH — vgl. Anm, 7] n — ¢ — ¢ ¢ ¢
o [I.14 t. 14] Anchusa aetheria [TAUSCH "
=l —vglAnmS] . Ak it TR
[£.15 t.15] Verbascum ignescens o
L [TAUSCH — vgl. Anm, 9] n — ¢ — cLE__ s e
= [£.16 t. 16] Pelargonium  plicatum [Hort,
o ex TAUSCH —vgl, Anm.10] n — ¢ — cloc ¢
o [f 17 t.17] Dianthus lazus [TAUSCH — =
A vgl. Anm_ 11] . . . . .. n — ¢ — ¢cjacC ¢
o 1118 t. 18] Alchemille minor [TAUSCH o
= — vl Anm, 18] .. o . o = C0=— @ € ¢
[£.19 t.19] Anemone Halleri [ALL. —
vgl. Anm, 18] . ., n—e¢—c]l c¢
[£.20  t.20] Actaea nutans ['I‘AUSCH — ]
o 18 . c

vgl. Anm. 14] .
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eine Dekade ohne Texbtitter bekannt (Bot. Abt. Nat. Museum, Praha).

Fast auf allen Tafeln sind von TAUSCH selhst aufgestellte Arten
abgebildet. Mit Riicksicht auf die Seltenheit des Werkes schien es mir in
mehreren Féllen geboten, kritische Erlduterungen zusammenzustellen
und in Form von Anmerkungen hier anzuschliefen. Auf die Ziffern ist in
der ,,Ubersicht* auf S. 261 hingewiesen.

Anm. 1), Das Titelblatt triigt die Jahreszahl MDCCCXXIII und die wohl
dem urspriinglichen Plan entsprechende Bandziffer ,Tomus primus“. Auch
daraus 1aBt sich schlieBen, dall es schon vor oder zugleich mit den
ersten Tafeln ausgedruckt wurde. Vgl. oben S. 260,

Anm. 2). TAUSCH nennt als Synonym , Eryngium Tournefortianum. Com.
a. Sternberg, Syllog. pl. nov. 17. p. 32.“ — das von DE CANDOLLE 1830:91
moternb, syll. pl. nov. 17. p. 32 ex Tausch.” und von WOLFF 1913:137 ,,Sternbg.
Syll. Ratish. XVII. (1824) 32.“ im wesentlichen unveréindert wiedergegeben wird,
sich aber nicht gegen die Datierung ,,1823“ verwerten liaBt, Vgl S. 260.

Anm. 3), Wie dies TAUSCH hier selbst erklirt, hat er das Binom schon
in seinem ,ind, pl. hort. Canal. anno 1821% geschaffen (TAUSCH 1821:10
nomen solum speciei nondum descriptae). Auch OPIZ 1823:53 kennt schon
Sazifraga Steinmannii (sic! W.) TAUSCH, Der IND. KEW. 1895:816 verzeichnet
dafiir ,,Hort. Canal. dec. 1. 76; et in Flora, VII. (1824) 85, womit zwei unlieb-

same I'ehler weitergegeben werden. Denn zu dem Irrtum ,,76* — wohl Schreib-
fehler statt ,,t. 6 — kommt noch der unnétige Hinweis aul das Referat in der
Flora auf 8. 8 — nicht ,,85! — ENGLER und IRMSCHER 1916:365 iiber-

nahmen daraus ungepriift , Hort. Canal I. (1823) 76.“

Anm. 4). Epilobium hypericifolium TAUSCH ist eine allgemein anerkannte
und richtig zitierte Art, deren Entstehung durch Mutation aus E. montanum L.
nicht unwahrscheinlich ist, Vgl. HEGI 1925:829—830.

Anm, 5), Cistus roseus TAUSCH 1823:8 = (. roseus TAUSCH 1821:3
(nomen solum! speciei nondum descriptae) — non JACQUIN 1776:37, t. 65 nec
ALLIONI 1785:105, t, 45f. 4 — ist wegen der #lteren Homonyme ein illegitimer
Name. C. roseus JACQ. und ALL. sind aber schon lingst als zu Helianthemuin
gehorig erkannt worden: H. roseum (JACQ.) LAM, et DC. vgl. JANCHEN
1925:310, Abbildung und Beschreibung von TAUSCH zeigen jedoch, daf hier
nicht — wie dies moch im IND. LOND. 1930 a:220 angenommen wird — ein
Helianthemum, sondern eine Cistus-Sippe vorliegt. WARBURG 1930 hat jedocit
ebenso wie GROSSER 1903 Cistus roseus TAUSCII iiberhaupt nicht in Betracht
gezogen, also offenbar weder Tafel noch Beschreibung gesehen.

Obwohl die zur Zeit nicht zuginglichen Belege TATISCHs erst noch zn
vergleichen wiiren, kann die Sippe vorldufig wohl als der altbekannte Garten-
bastard C. parviflorus X villosus = > C. cymosus DUN, gedeutet werden.

Anm, 6). HOST 1831:18—19 zitierte TAUSCH ohne Tafelnummer, im
selben Jahre schrieben MERTENS und KOCH 1831:553 durchaus richtig ,,Hort.
Canal. 1. n. 9! Bei NEILREICH 1861:29, der sicherlich ein Exemplar einsah,
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in dem aber Geum sudeticum zufillig an zehnter Stelle lag, lautet die Angabe
»Hort, Canal. t, 10! Der erste Monograph der Gattung, SCHEUTZ 1870:47 ver-
wirrt die Sachlage durch das Ritsel ,Hort, Canal. En,, p. 90 .. .“! — das
unbesehen weitergegeben wurde z. B. von BECK 1892:762 als ,Hort. Canal. 90
auch in Flora (1824) 84!!*, im IND. KEW., 1893:1026 als , Hort. Canal, Enumn.
90, von ROUY et CAMUS 1900:164 als ,Hort. Canal., 90, in Flora, ann. 1824,
p. 84 ... von ASCHERSON-GRAEBNER 1905:889 und ehenso von HAYEK
1909:867 als ,Hort. Canal. Enum. 90 (1823)“ von BECK 1912:95 als ,Hort.
Canal 90 (1823) und in Flora (1824), 28" —- noch ein Fehler! W. — und von
HAYEK 1926:697 als ,Hort, Canal. 90“. Ja selbst der moderne Monograph
BOLLE 1933:4, 74 versichert zwar ,Was ich an Synonymen zitiere, habe ich
selhst nachgepriift . . .“, iihernimmt aber trotzdem ,IHort. Canal. 90% obwohl
die Richtigstellung im IND. LOND, 1930:278 , Hort. Canal 1. I. [t. 9] (1823)“
schon vorlag. J

BEs gibt weder ein Werk ,Hort. Canal, Enum.” noch eine p. oder tab. ,,90%.
Auch Flora (1824) ,28“ beruht auf einem Versehen statt ,.84“

Geum sudeticum ist eine Form — notomorpha = nm. — des Bastardes
G. montanum Y rivele RCHB. = Y G. inclinatum SCHLEICH,

Anm. 7). Iris erosa TAUSCH sowie Monarde urticifolia TAUSCH ,urti-
caefolia®® werden im IND. KEW. nicht genannt und m. W. auch sonst nicht
behandelt.

Anm. 8). GUSULEAC 1927:253, 254 konnte sowohl von TAUSCH stam-
mende Belege wie auch die kolorierte Tafel ,,Hort, Canal. T (1823)“ vergleichen.
Er hilt die Belege fiir Anchusa officinalis X eapensis = X A. Tauschii
GUS,, die Abbildun g jedoch fiir ,,eine monstrise, stumpfhlitterige und azur-
bliitige Form von A. officinalis®. Um Verwechslungen zu vermeiden, 1806t
GUSULEAC deshalb den Namen A. aetherea (sic!W.) fallen. Diese Ent-
scheidung entspricht sowohl Art. 62 wie Art. 656 der IRN. Ubrigens wird
A. aetheria nur noch einmal im IND. KEW, 1933:13 in der den Tatsachen
allerdings nicht voll entsprechenden Form erwihnt ,aetherea Tausch ex Gusgul.
in Bul, Fae, Stiinfe Cern. 1.253 (1927), in syn.: A, Tauschii®.

Anm. 9). Die ausgezeichnete Abbildung zusammen mit der ausfithrlichen
Beschreibung lilt am ehesten auf eine Form — notomorpha — des Bastardes
zwischen den Arten Verbascum nigrum L. und V. phoeniceum L, schlielen.
MURBECK hat jedoch das auch vom IND, KEW. iibersehene V. ignescens
TAUSCH weder 1933 noch 1936 berticksichtigt.

Anm. 10), Nach Abbildung und Beschreibung liegt in Pelargonium plica-
tum TAUSCH eine Gartenform des hédufig kultivierten P, angulosum (MILL.)
AIT. beziehungsweise einer der zahlreichen angulosum-Bastarde vor, Vegl.
ENUTH 1912:460 und 513, Mit P. plicatum (THUNB.) DC., das von KNUTH
1912:542 unter den ,species non satis notae” eingereiht wurde, hat TAUSCHs
Pflanze, eine im iibrigen vergessene und auch im IND. KEW, nicht erwihnte
Sippe, gewill nichts zu tun,

Anm. 11)., Der mit ausfithrlicher Beschreibung und Differentialdiagnose
verdffentlichte Dianthus lazus TAUSCH wird weder von dem Monographen
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WILLIAMS 1893 noch vom IND. KEW, genannt. Bei ASCHERSON-GRAEBNER
1922:415 findet man unter den Synonymen von D. ,Gratianopolitanus A.
ascendens” die in dieser Form zweifellos nicht richtige Angabe ,var. lacus
Tausch®, Merkwiirdigerweise verweist das von C, SCHUSTER bearbeitete
Hauptregister dieses Bandes 1930:34, 46 und 43, auf diese Stelle unter D.
»caesius laxus Tausch® und unter D, ,laxus Tausch. (caesius var.)®, wihrend
iiberdies D. ,,Gratianopolitanus ascendens Thell.“ versehentlich zweimal auf-
gefiihrt erscheint.

Anm, 12). HOST 1827:219 zitiert zu seiner Alchemilla minor ausdriicklich
TAUSCHs Werk, wobei er in gewohnter Weise die Beschreibung willkiirlich
kiirzt. Die Angabe des IND, KEW. ,Tausch ex Host“ ist also nicht gerecht-
fertigt, ebenso auch nicht spiitere &hnliche Angaben wie z. B. ,,Tausch ap. Host",
Denn TAUSCH hat den Namen selbst verdffentlicht und hat dies auch spiiter
(TAUSCH 1841:111) betont — allerdings ohne zu beachten, dafl schon eine
A. minor HUDS., existierte und daB sein Typus schon einen giiltigen Artnamen
besall. Spiter wurde 4. ,minor” in sehr verschiedenem Sinne verwendet, sodall

der Name sicherlich als nomen ambiguum zu verwerfen ist. Vgl. auch
ROTHMALER 1944:104—105.

Anm. 13), Uber diese Pflanze — den anfiinglich fiir Anemone Halleri ALL,
gehaltenen Bastard A. nigricans X patens = X A. Hackelii — ist viel
geschrieben worden. Vgl, besonders TAUSCH 1842:71—74 und MAYER 1871,
ferner WIDDER 1934:67—68 und GRAEBNER 1935:51, Der Name , Hackelii
bezieht sich iibrigens nicht, wie GRAEBNER 1935:38 und 51 meint, auf den
bekannten Gramineenforscher Eduard HACKEL, sondern auf Josef HACKEL
(geb. 1783, gest. 1869; vgl. MAIWALD 1902:109—110),

Anm, 14), Die letzte Tafel des Gesamtwerkes habe ich noch nirgends
zitiert gefunden. Auch der Name Actaea nutans TAUSCH ist spéterhin im
Schrifttum m. W. nicht mehr vertreten. Ks war auch aus diesem Grunde
angebracht, gerade diese offenbar seltenste Tafel zur (verkleinerten) Wieder-
gabe in der Abb. (Tah.1) auszuwiihlen, Das Texthlatt enthélt nach Bemerkungen
iiber die Stellung und die Merkmale der Gattung folgende Beschreibung:

“ACTAEA NUTANS.
Differentia specifica, et Synonymia,

A. monogyna, capsulis exsuccis; racemis longissimis laxis nutantibus; foliis
triternatim-sectis, segmentis ovato-lanceolatis acuminatis inciso-serratis

A, pachystachya. Tausch ind. pl, hort. Can. anno 1821,

Hingendes Christophskraut.

Locus, et tempus,
Colitur in horto promiscua cum Actaea racemosa. Fructificat Julio. 9.
Descriptio,

Vegetatio. Radix perennis rhizomatoidea. Rhizoma eylindricum descendens
flexuosum articulatum aterrimum wundique radiculatum, apice evolutione
gemmarum ramosum, Caulis 3—4-pedalis erectus flexuosus teres foliosus
glaber subglaucescens. I'olia radicalia longissima triternatimsecta, caulina
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alterna remota petiolata: inferiora radiecalibus analoga, superiora biter-
natimsecta, summa squamosa ut plurimum caduca, Foliorum segmenta
ovato-lanceolata acuminata argute inciso-serrata glabra, subtus pallidiora
venosa. Petioli canaliculati basi vaginantes, vagina cauli adnata, Racemi
terminales paniculati longissimi nutantes, rachi leviter tomentosa, Pedicelli
laxi basi bracteati, bractea lineari pedicello breviore. Flores laxi foeti-
dissimi.

Fructificatio. Calyx inferus subglobosus 4-sepalus, sepalis subrotundis
albidis glabris caducis, Petala 4 lineari-cuneata stipitata apice emarginata.
Stamina numerosa receptaculo parvo subhemisphaerico imposita. Filamenta
capillaria sepalis longiora. Antherae sessiles erectae ovatae biloculares,
intus dehiscentes, polline albido repletae. Germen superum sessile ohlon-
gum, apice attenuatum stigmateque obliquo sessili coronatum, Capsula
ovata fusca unilocularis hivalvis exsucea, sutura interiore dehiscens,
polysperma ut plurimum 7-sperma, sutura interiore seminifera. Semina
hiserialia, capsulam exacte replentia, fusca angulata, et quadrantem
segmentumve circuli praeferentia, squamulis minimis fuscis lepidota,

Diagnosticon,

Actaea nutans differt praecipue ab A. racemosa habitu graciliore; foliorum
segmentis acuminatie duplo angustioribus; racemis longissimis nutantibus laxe
racemosis; pedicellis flore duplo longioribus, nee aequalibus; capsulis semini-
busque minoribus. Actasae racemosae diagnosis erit: A. monogyna, capsulis
exsucecis; racemis elongatis densis sub anthesi erectis; foliis triternatimsertis,
segmentis ovatis acutis serratis.*

Daraus ergibt sich zuniichst, dafl eine nach den heutigen Anschauungen
zur Gattung Cimicifuge zu rechnende Sippe vorliegt, die nur in den Formen-
kreis der C. racemosa (1..) NUTT, gestellt werden kann. Vgl. HUTH 1893 und
GRAEBNER 1926, Die von TAUSCH hervorgehobenen Unterschiede erweisen
sich bei vergleichender Betrachtung als unwesentlich bis auf das im Artnamen
unterstrichene Merkmal ,racemis longissimis nutantibus“, Durch diese ab-
weichende Tracht multen die im Garten zusammen mit C. racemosa gezogenen
Pflanzen sehr auffallen. Ein gewisser Zierwert ist iibrigens dieser Abinderung
nicht abzusprechen. Ahnliche Sippen sind schon bekannt und befinden sich auch
noch jetzt in Kultur, So liegen mir Herbarbelege aus Nordamerika vor —
Prope Syracuse, N. Y.; 1883; L. M, UNDERWOOD — die neben gewthnlicher
C. racemosa auch eine Pilanze mit zur Zeit der Vollbliite tief iiberhiingendem
Bliitenstand aufweisen, Die Art #ndert also auch am natiirlichen Standort in
jenem Sinne ab, der schlieflich die Aufstellung der Sippe ,nutans” durch
TAUSCH veranlaBt hat. Die Frage, ob sich im Herbar TAUSCHs etwa ein
Originalbeleg befindet, kann erst behandelt werden, sobald die betreffenden
Sammlungen wieder zuginglich sind, Schon bei SCHKUHR 1796:66 findet man
fiir Actaea racemosa L. festgehallen ,,Die Blumentrauben sind bisweilen schlin-
gelicht gebogen®. Und SILVA TAROUCA-SCHNEIDER 1934:122 charakteri-
gieren eine Cimicifuga racemosa ,var. serpentaria” durch ,schlangenartig ge-
wundene' Bliitenstinde. Wenn Actaea nutans TAUSCH mit dieser Sippe nicht
etwa wesensgleich ist, so diirfte sie doch als eine in der gleichen Richtung
noch weiter abweichende Mutante von Cimicifuga racemosa auf-
zufassen sein,
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Mit C. Serpeniaria PURSH hat diese Varietitsbezeichnung jedoch aus
zwei Griinden nichts zu tun. Erstens hat PURSH 1814:372—373 nur Actaea
racemosa und A. monogynae in die Gattung Cimicifuge ibertragen und wegen
des iiblichen Volksnamens “Blake Snake-root” den Artnamen ,Serpentaria‘
gewihlt, was dem Art, 54 der IRN widerspricht. Das somit regelwidrige Binom
Cimicifuga Serpentaria PURSH wird denn auch allgemein als Synonym des
richtig gebildeten Artnamens C. racemose (L.) NUTT. angesehen. Zweitens
bezieht sich das Epitheton ,,S(s)erpentaria® bei PURSH aul die Anwendung
der Pflanze gegen Schlangenbifl, bei SILVA TAROUCA-SCHNEIDER hingegen
auf eine morphologische Eigentiimlichkeit der Bliitenstdnde.

Das von TAUSCH angefiihrte Synonym ,,A. pachystachya. Tausch ind. pl.
hort, Can. anno 1821* existiert nicht, TAUSCH 1821:1 enthélt néimlich nur die
Aufzihlung:

Actaea
Cimicifuga DC,
* macrostachya
racemosa
spicata
worin das fiir ,,Species plantarum nondum descriptae” geltende Sternchen auf
macerostachye als noch unbeschriebene Art hinweist. Vermutlich hat TAUSCH
spiiter aus der Erinnerung heraus diesen Namen irrtiimlich als ,,pachystachya”
wiedergegeben und bei der Verdifentlichung durch den ihm passender erschei-
nenden Namen ,nutans® ersetzt,

Zusammenfassung

Der ,Hortus Canalius® von TAUSCH ist eine Sammlung von ins-
gesamt 20 losen, unbezifferten Bildtafeln samt zugehorigen Textblitiern
im Format 53X43 cm, die in einer schwarzen und einer handkolorierten
Ausgabe erschienen sind. Im AnschluB an den INDEX LONDINENSIS
wird die durchlaufende einheitliche Numerierung der Tafeln empfohlen.
Das Erscheinungsdatum der beiden Dekaden wird auf (1) 1823 bzw.
(2) 1825 eingeengt. Vollstéiindige Exemplare gelten als Rarissima, weshalb
die tabellarische Uhersicht deg Gesamtwerkes mit einem Tafelnachweis
verbunden wird. Kritische Erorterungen zu einzelnen der meist von
TAUSCH zum Teil nach Gartenpflanzen des Grafen MALABAILA von
CANAL aufgestellten neuen Arten werden in Anmerkungen zusammen-
gestellt.

Actaea nutans TAUSCH ist wahrscheinlich als Mutante der nord-
amerikanischen Cimicifuga racemosa (L.) NUTT. anzusehen, deren var.
serpentaria sie entsprechen diirfte.
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