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Summary
TEPPNER. H. 1980. A propos cytogeography — some thoughts for naming

fields of karyological research. — Phyton (Austria) 20 (1 — 2): 117—128. —
German with English summary.

Names for scientific areas dealing with characteristics of cell nucleus
respectively of chromosomes related to plant systematics are discussed. The
term karyology is regarded as the best word for describing research on the cell
nucleus or chromosomes. If the connection of karyological and systematic
problems has to be expressed, it is suggested here, to prefer the term karyo-
systematics against cytosystematics, cytotaxonomy, biosystematics and others.
Karyogeography (— Cytogeography) is here considered as a synonym of
karyosystematics and therefore it is believed that a separation of karyogeography
from karyosystematics is unnecessary. Research on the contribution of the
ploidy levels to the floras of certain geographical units (possible term: "ploidy
spectrum") would have to be classified as part of plant geography.

Zusammenfassung
TEPPNER H. 1980. A propos Cytogeographie — einige Gedanken zum

Benennen karyologischer Arbeitsrichtungen. — Phyton (Austria) 20 (1 — 2):
117—128. — Deutsch mit englischer Zusammenfassung.

Bezeichnungen für Forschungsgebiete im Zusammenhang mit Merkmalen
des Zellkernes bzw. der Chromosomen und Pflanzensystematik werden disku-
tiert. Karyologie wird als der beste Ausdruck für Forschungen an Zellkernen
bzw. Chromosomen angesehen. Soll die Verbindung von karyologischen mit
systematischen Fragen ausgedrückt werden, ist dem Terminus Karyosystematik
der Vorzug gegenüber Cytosystematik, Biosystematik, Cytotaxonomie u. a. zu
geben. Karyogeographie (= Cytogeographie) wird als gleichbedeutend mit
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Karyosystematik betrachtet und daher ein Abtrennen der Karyogeographie
von Karyosystematik als unnötig angesehen. Für die pflanzengeographische
Fragestellung nach den Anteilen von Ploidiestufen in den Floren geographischer
Einheiten bietet sich die Bezeichnung Ploidie-Spektren an.

Man könnte manchmal den Eindruck gewinnen, daß den Biologen die
Mannigfaltigkeit der Organismen (nach der großzügigen Schätzung von
RAVEN & al. 1971 sollen es 10 Millionen Arten sein) nicht reicht, und sie
dieser daher eine Mannigfaltigkeit an Termini und Namen gegenüberstellen
wollen. Die Vielfalt der Termini zum Bezeichnen von Forschungsrichtungen
im Zusammenhang mit Zellkern- bzw. Chromosomenmerkmalen ist be-
trächtlich; es soll im folgenden versucht werden, diese Termini kritisch zu
sichten.

Das Kapitel ,,Zytogeographie" in der Biogeographie von BANARESCTT &
BO§CAIU 1978 regte mich an, zu diesem und anderen Begriffen Stellung zu
nehmen. Dies deshalb, da ich mich — zwar nicht sehr konsequent — aber
doch immer wieder im Zuge einer Vorlesung „Einführung in die Karyologie"
mit Fragen der Begriffsbestimmung beschäftigte. Es zeigte sich jedoch
rasch, daß diese Hinweise den Rahmen der Rezension (vgl. dieses Heft,
p. 175) zu sehr gesprengt hätten, und insbesondere die Literatur dort nicht
im wünschenswerten Ausmaß hätte angegeben werden können. So ent-
schloß ich mich, diese Gedanken separat mitzuteilen, auch wenn die Studie
nicht mit der Intensität durchgeführt wurde, die mit der Absicht, eine
wissenschaftliche Abhandlung zu schreiben, verbunden gewesen wäre.

Bei dem gestellten Thema sind drei Gruppen von Fachausdrücken zu
berücksichtigen; zunächst zur

ersten Gruppe,
die Cytologie, Karyologie, Genetik, Cytogenetik und Karyogenetik umfaßt.

Cytologie (cytology) ist die Lehre von Struktur, Funktion und Ent-
wicklungsgeschichte der Zellen. Der Terminus wird sehr häufig für Studien
verwendet, die ausschließlich dem Zellkern bzw. den Chromosomen gelten,
und bei denen auch nicht die leiseste Absicht besteht, Piastiden, Mito-
chondrien oder andere Organellen der Zelle mitzuberücksichtigen. Solche
Studien als „cytologisch" zu bezeichnen, ist keine sehr glückliche Lösung,
sondern eine unnötige Verallgemeinerung, die nur eine äußerst ungenaue
Information gibt.

Karyologie (karyology). Dieser Ausdruck für die Lehre vom Zellkern
wurde anscheinend von TEOW 1895 in einer Studie über Saprolegnia erstmals
publiziert, jedoch ohne auf diesen Terminus näher einzugehen; da die
Saprolegnia-Studie durch OLTMANNS in Freiburg i. Br. angeregt wurde,
könnte das Wort Karyologie vielleicht an diesem Institut allgemein im
Gebrauch gewesen sein, mir ist jedoch nichts näher bekannt. Im Zuge von
Studien an Muscari spricht bereits DELATJNAY 1915 von vergleichender
Karyologie. GEITLER 1933: 1 verwendete Karyologie ohne nähere Definition.
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CHIARUGI 1933 definierte Karyologie als Fach, das sich vor allem mit der
Struktur des Zellkernes und deren Beziehungen zu systematischen und
genetischen Problemen befaßt. In diesem Sinne wird Karyologie auch von
MATTFELD 1935—1951 in den Fortschritten der Botanik gebraucht. An her-
vorragenden Stellen findet sich der von vielen Botanikern verwendete
Terminus Karyologie im Titel der bekannten, von CHIARUGI begründeten
Zeitschrift Caryologia (Pisa bzw. Firenze, seit 1948) und in TISCHLERS

Pfianzenkary ologie.

Die Bezeichnung Genet ik (genetics) für die Vererbungslehre geht auf
BATESON zurück (RENNER 1961: 8), nach RIEGER, MICHAELIS & GREEN

auf das Jahr 1905, muß aber von ihm sicher schon früher verwendet worden
sein.

Als Cytogene t ik (Zytogenetik, cytogenetics) wird (nach RIEGER,

MICHAELIS & GREEN seit SUTTON 1903) ein Wissensgebiet bezeichnet, das
cytologische und genetische Methoden und Ergebnisse verbindet. In den
meisten Fällen ist Cytogenetik jedoch völlig im Sinne von Karyologie ge-
braucht worden. Die Fälle, in denen genetische Komponenten berück-
sichtigt sind, und „Cytogenetik" daher aus dieser Sicht berechtigt wäre,
sind die Ausnahmen (z. B. CLAUSEN 1931, STRÄUB 1938—1958, RÖBBELEN

1960—1965, BURNHAM 1974, SYBENGA 1972). Da fast ausschließlich Merk-
male des Zellkernes untersucht wurden, wäre für die allermeisten Arbeiten
K a r y o g e n e t i k anstelle von Cytogenetik viel zutreffender. Das Wort
Karyogenetik ist jedoch sehr selten verwendet worden (SHIMOTOMAI 1933,
YAMAMOTO 1935).

Um Studien von Merkmalen des Zellkernes (bzw. der Chromosomen) zu
kennzeichnen, ist Karyologie der bei weitem am besten geeignete Ausdruck;
er ist nicht nur der anscheinend älteste, sondern auch sachlich der zutref-
fendste. Werden karyologische Untersuchungen tatsächlich mit anderen
z. B. genetischen verbunden, läßt sich gegebenenfalls von einer „karyo-
logischen und genetischen Studie . . . " sprechen (z. B. CHAMPAGNAT 1952),
wenn man das seltene „Karyogenetik" vermeiden will. Analog kann bei
Kombination der Karyologie mit anderen Wissensgebieten vorgegangen
werden.

Merkmale des Zellkernes erwiesen sich sehr bald als in vielen Fällen
hervorragende Charakteristika der Organismen. Es entstand das Bedürfnis,
vergleichende (= systematische) Arbeiten, in denen solche Merkmale im
Vordergrund des Interesses stehen, besonders zu bezeichnen. Dadurch ergibt
sich für die Anwendung karyologischer Befunde auf systematische Probleme
eine

zweite Gruppe
von Begriffen.

Cy to t axonomie (cytotaxonomy) dürfte davon der am meisten ver-
wendete sein, er ist insbesondere seit Beginn der Fünfziger]ahre sehr häufig.
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Zu den ältesten Arbeiten, die Cytotaxonomie im Titel führen, gehören wohl
BALDWIN 1937, TISCHLER 1937, WESTERGAARD 1943, JOHNSON 1945 und

TAYLOR 1945; bei ANDERSON 1937: 348, BABCOCK 1939: 359 und BOWDEN

1940: 125 kommt der Terminus im Text vor. Will man den neuerdings
wieder stärker werdenen Tendenzen, zwischen Systematik (der über-
geordnete Begriff, jedes vergleichende Studium von Organismen, ob nun
klassifikatorische Konsequenzen gezogen werden oder nicht) und Taxonomie
(Klassifikation und damit unmittelbar zusammenhängende Fragen) zu
unterscheiden (z. B. MERXMÜLLER 1967, HEYWOOD 1974), gerecht werden,
so müßte in sehr vielen Fällen Cy tosys t ema t ik (cytosystematics) an
Stelle von Cytotaxonomie eintreten. Cytosystematik findet sich im Unter-
titel der Zeitschrift Caryologia (Int. J. of Cytology, Cytosystematics and
Cytogenetics) sowie in den Titeln vieler Veröffentlichungen in dieser Zeit-
schrift und anderwärts. Beiden Termini haftet die unter Cytologie be-
sprochene Ungenauigkeit an.

Aus den schon oben angeführten Gründen ist K a r y o s y s t e m a t i k
(karyosystematics) der überlegene Ausdruck; der Verfasser hält ihn für den
treffendsten und zieht daher ebenfalls diesen vor (TEPPNER 1974). Das Wort
Karyosystematik hat sich wohl aus Formulierungen wie „vergleichende
Karyologie (DELAUNAY 1915, FAWORSKI 1927, SENJANINOVA 1927), „syste-
matische Karyologie" (AVDULOV 1928, CHIARUGI 1933) und „karyologisch-
systematisch" (TSCHECHOW 1930) entwickelt; es wurde vor allem von
russischen karyologischen Schulen viel gebraucht. Zu den ersten, die sich zu
„Karyosystematik" bekannt haben, gehören EMME 1930, SENJANINOVA
1930, TSCHECHOW 1930: 673 (Fußnote), AVDULOV 1931, HUNTER 1934 und
WHITAKER 1934. Dieser Fachausdruck scheint weiters z. B. in TISCHLER &
WULFF 1953—1963 im Register auf, oder wird im Titel von „Informations
annuelles de caryosystematique et cytogenetique (herausgegeben von
A. GAGNIEU, Strasbourg), verwendet; die FAVARGER-Schule (z. B. FAVARGER

1949: 16, 1953: 163) und viele andere benutzten und benützen ihn. Eine
überaus anregende, lebendige Schilderung der Geschichte der Karyo-
systematik enthält BÖCHER 1961 (unter Cytotaxonomie).

Definiert man Karyologie wie oben im Sinne CHIARUGIS, wäre der
Terminus Karyosystematik nicht unbedingt notwendig; es besteht jedoch
offenbar ein großes praktisches Bedürfnis, ein Wort zu haben, das „Syste-
matik (= vergleichendes Studium der Organismen) unter besonderer
Berücksichtigung karyologischer Merkmale" direkt ausdrückt. Der Satz
zwischen den Anführungszeichen sagt gleichzeitig aus, daß damit keine neue
oder andere Systematik entsteht, sondern nur der Schwerpunkt der neuen
Forschungsergebnisse angedeutet werden soll. Ein verantwortungsvoller
Systematiker wird sich stets bemühen, nach Möglichkeit nicht nur von einer
Merkmalskategorie — etwa der karyologischen — auszugehen, sondern
verschiedene Merkmale für seine Schlußfolgerungen heranzuziehen, also
auch morphologische, anatomische, chemische, ökologische, phytogeo-
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graphische etc. Oft geschieht dies nur unbewußt — um nicht zu sagen
ungewollt — indem bei karyosystematischen Studien von einer nach anderen
Methoden erarbeiteten systematischen Gliederung ausgegangen wird. Wegen
der Vielfalt der zu berücksichtigenden Methoden, die alle heute kein
Botaniker in vollem Umfang beherrschen kann, ist sicher nichts dagegen
einzuwenden, eine systematische Studie nach dem Gebiet, auf dem ganz
oder vorwiegend die neuen Ergebnisse liegen, zu bezeichnen (z. B. Karyo-
systematik, Chemosystematik usw.) und sie auf diese Weise von Arbeiten,
die in ihrem Schwerpunkt auf schon länger üblichen — aber deswegen nicht
weniger wichtigen — Methoden (Morphologie, Anatomie, Pflanzengeo-
graphie etc.) basieren, abzuheben.

Mit dem Inhalt der Karyosystematik decken sich Vergle ichende
Chromosomensys temat ik (GEITLER 1934: 273), Karyophy logen ie
(TISCHLER & WULFF 1953—1963, im Register), Chromosomenphylo-
genie (MIYAJI 1930) und Cy tophy le t ik (BALDWIN 1939).

Legt man den vorhin angedeuteten Unterschied zwischen Systematik
und Taxonomie streng aus, so kann man auf eine „ K a r y o t a x o n o m i e "
(z. B. TATEOKA 1953, ONC & TATEOKA 1953, DOLLON & HAMEL 1967) als

Parallele zu „Cytotaxonomie" wohl weitgehend verzichten.
Beim Großteil der heute unter dem Modewort B iosys t ema t ik (bio-

systematics) zusammengefaßten Studien handelt es sich um Karyosyste-
matik, was eine Durchsicht von SOLBRIG & GADELLA 1970 sehr deutlich
zeigt. Im übrigen stellt Biosystematik meines Erachtens ein unnötiges
Synonym für Systematik dar. Systematik ist, wie es heute gerne formuliert
wird, eine fortlaufende Synthese unseres gesamten Wissens über die Orga-
nismen (EHRENDORFER 1971: 381, sowie in ähnlicher Weise CONSTANCE 1964
und MERXMÜLLER 1972). Es ist klar, daß sich die Methoden im Laufe der
Jahrzehnte und Jahrhunderte ändern; wenn heute auch die experimentelle
Seite stärker im Vordergrund steht und. die vier von SOLBRIG 1970 für Bio-
systematik „zugelassenen" Methoden (Genetik, „Cytologie", Statistik und
Chemie) eine besondere Rolle spielen, liegt immer noch Systematik im ur-
eigensten Sinne vor. Wenn ein Autor seine Arbeit biosystematisch nennt,
ist dies eine noch recht ungenaue Information, da man erst nicht weiß,
welchen Methoden er gefolgt ist. Lediglich die direkte Angabe der vor-
wiegend angewandten Methode erscheint, wie vorhin angeführt, sinnvoll
und informativ (z. B. Chemosystematik etc.) (vgl. MERXMÜLLER 1970 und
die kritischen Anmerkungen von HEYWOOD 1974: 42 und TEPPNER 1975:
175—176).

Es ist eine von allen Merkmalskategorien, zumindest bei weiter ver-
breiteten Sippen, bekannte Tatsache, daß Merkmale geographische Ab-
stufungen zeigen. So wurden und werden auch karyologische Merkmale
(Chromosomenzahl und -Form, Banden etc.) in ihrer geographischen Ver-
teilung untersucht; einerseits die Beziehung der Karyologie zur Ökologie,
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andererseits zur Geographie; DARLINGTON 1957: 48 bzw. 1973: 75 und
FAVARGER 1967: 165 sagen sicher richtig, daß zwischen beiden Beziehungen
kein prinzipieller, sondern nur ein gradueller Unterschied besteht; deshalb
seien beide hier als

dr i t te Gruppe
von Begriffen gemeinsam behandelt.

Cytoökologie (cytoecology) geht auf TISCHLER 1937 zurück, wurde
von TISCHLER & WULFF an Hand zahlreicher Beispiele erläutert und im
Sammelreferat von FAVARGER 1967: 195—197 behandelt.

Den selten gebrauchten Ausdruck Chromosomenökologie (chro-
mosome ecology) verwendete DARLINGTON 1957: 48—52 bzw. 1973: 75—80,
weiters z. B. BJOERK 1963. In TISCHLER & WULFF findet sich im Register

noch Karyoökologie.
Die ältesten Veröffentlichungen, in denen mir die Bezeichnung Cyto-

geographie (Zytogeographie, cytogeography) unterkam, sind die bekannte
Studie über Sedum ternatum von BALDWIN 1942 und eine Untersuchung
über Acacia von ATCHISON 1948. Da BALDWIN eine Definition von Cyto-
geographie bringt (= the chromosomal analysis of a group of organisms,
either plants or animals, throughout all or a part of the distributional area
of the group and the application of the results to problems in evolution and
dispersal of species, to problems in taxonomy, and to problems concerning
the origin and significance of chromosome changes.) dürfte er den Ausdruck
geprägt oder zumindest als erster in einer Publikation verwendet haben.
Die Einführung von Cytogeographie wird von REESE 1961b, FAVARGER
1967:165 und BANARESCU & BO§CAIU 1978: 69 fälschlicherweise TISCHLER &

WULFF 1956 zugeschrieben; der Terminus ist in diesem Werk auf p. 677 nur
ganz nebenbei erwähnt und scheint im Register überhaupt nicht auf.
FAVARGER 1967 erläuterte unter Cytogeographie ausführlich Gesetzmäßig-
keiten, die sich aus der Beziehung zwischen karyologischen Merkmalen
und geographischer Verbreitung ableiten lassen. Die Hauptsache machen
dabei Verbreitung, Verbreitungsgeschichte und Evolution nahe verwandter
Arten mit unterschiedlichen Ploidiestufen aus, sowie infraspezifische Varia-
tion im Hinblick auf karyologische Merkmale.

In jüngerer Zeit wurde Cytogeographie weiters u. a. von DAVIS &
HEYWOOD 1963: 231, EHRENDORFER 1969: 244, ORNDUFF 1970, BARLOW &

WIENS 1971 und WIENS & BARLOW 1971 verwendet.

Auch im Falle von Cytogeographie gilt, daß ausschließlich Merkmale des
Zellkernes bzw. der Chromosomen untersucht werden, und daher Karyo-
geographie (karyogeography) richtiger wäre. Dieses Wort wurde an-
scheinend erstmals von SOKOLOVSKAYA 1937, 1938 in einer Studie über
Evolution und Ausbreitung von Agrostis in Eurasien gebraucht und in der
Folge vor allem in der russischen Literatur benützt.

DARLINGTON 1957: 52-67, 1973: 80—98 verwendet Chromosomen-
geographie (chromosome geography), ebenso REESE 1961a: 895. Karyo-
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geobo tan ik wird schließlich in der Arealkunde von WALTER & STRAKA

1970: 397—404 geprägt und verwendet, daneben taucht dort auch Cyto-
geobo tan ik auf; letzteren Ausdruck benützte bereits LÖVE 1954.

Die geographische Verbreitung von Merkmalen ist auch eine Eigen-
schaft, die zu berücksichtigen sich lohnt, weil dadurch die Aussagekraft der
untersuchten Merkmale wesentlich gesteigert werden kann. Schon die
klassische „geographisch-morphologische Methode der Pflanzensystematik
(KERNER 1869, WETTSTEIN 1898, WIDDER 1958) erweiterte dadurch die
Aussagekraft morphologischer Merkmale, ohne deshalb eine Notwendigkeit
zu sehen, „Pflanzensystematik" durch etwas Neues zu ersetzen. Das was
üblicherweise als Karyogeographie, Cytogeographie usw. bezeichnet wird,
ist im Prinzip nichts anderes als eine geographisch-morphologische Methode
der Systematik, bei der die Morphologie um eine Dimension, eben die karyo-
logischen Merkmale, erweitert wurde (es ist daher kein Zufall, sondern zeigt
tiefere Zusammenhänge auf, wenn FAVARGER 1967: 170 WETTSTEIN zitiert).
All dies stellt zum allergrößten Teil Karyosystematik reinsten Wassers dar.
Dies zeigen sehr deutlich die Definition von Cytogeographie bei BALDWIN

1942: 283, weiters der Schwerpunkt im Referat von FAVARGER 1967 und
die p. 167 Absatz (b) geforderten Qualitäten eines Cytogeographen, sowie
die Definitionen in JÄGER 1972: 403 ( = Rekonstruktion der Phylogenie von
Sippen verschiedenen Ranges durch Vergleich „cytologischer" Progressionen
mit der geographischen Differenzierung) und SMITH 1974 ( = the geographical
distribution of chromosomal differences between various populations in
relation to taxonomy and evolution). Karyogeographie, Cytogeographie und
die anderen hier in der dritten Gruppe erfaßten Begriffe sind also Karyo-
systematik, in der die anderen systematischen Methoden — wenn schon oft
nicht expressis verbis ausgeführt — so doch durch die Verwendung bereits
existierender systematischer Gliederungen enthalten sind. Mit den Termini
ist zweifellos Zurückhaltung geboten, denn es hat m. E. wenig Sinn, die
geographische Verteilung von Merkmalen dem Studium dieser Merkmale
als eigenen Wissenschaftszweig gegenüberzustellen. Ich sehe jedenfalls keine
zwingende Notwendigkeit, Karyogeographie etc. von Karyosystematik
abzutrennen. Angesichts schöner Beispiele für die geographische Variation
chemischer Merkmale müßte man sonst sofort eine Chemogeographie
schaffen, und so weiter bei zahlreichen anderen Methoden.

Aus der Sicht der Biogeographie bzw. der Geobotanik sollte die geo-
graphische Verbreitung karyologischer Merkmale nicht völlig losgelöst von
den übrigen Merkmalen, sondern im Zusammenhang mit diesen gesehen
werden. Dies ist z. B. bei METJSEL 1943: 177—180 angedeutet, der die
karyologischen Merkmale im allgemeineren Rahmen der geographischen
Differenzierung von Sippen betrachtete, ein Standpunkt, der meines
Erachtens zu Unrecht von FAVARGER 1967: 183 kritisiert worden ist.
Besondere Bedeutung gewinnt die geographische Verteilung karyologischer
Merkmale für Fragen im Zusammenhang mit infraspezifischer Differenzie-
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rung, der Differenzierung nahe verwandter Artengruppen, Fragen der
Artentstehung und der historischen Deutung von Arealen. So sind karyo-
logische Daten auch bei BANARESCU & BO§CAIU 1978 in den entsprechenden
Kapiteln behandelt worden.

Unter Karyogeographie oder Cytogeographie wird vielfach auch eine
ganz bestimmte, neben der Karyologie v. a. von der Pflanzengeographie
diskutierte Fragestellung subsumiert, nämlich die nach dem Anteil von
Polyploiden in verschiedenen Gebieten oder Vegetationseinheiten, die Ver-
änderung dieses Verhältnisses mit der geographischen Lage, der Seehöhe
usw. Als Beispiel für diese Richtung sei die Studie von TISCHLER 1955 er-
wähnt, und im übrigen auf die entsprechenden Abschnitte in FAVARGER

1967: 187—190 und WALTER & STRAKA 1970: 399—404 verwiesen; das
Kapitel „Zytogeographie" in BANARESCU und BO§CAIU 1978: 69—78 steht
ganz im Zeichen dieser Fragestellung. So gut die Bezeichnung Karyogeo-
graphie dafür passen würde, so widerspricht dies doch dem ursprünglichen
Sinn (geographische Differenzierung chromosomaler Merkmale in bestimm-
ten Verwandtschaftsgruppen) von Karyogeographie und Cytogeographie.
Es fragt sich daher, ob man in diesem Falle nicht besser in Anlehnung an
CHRISTIANSEN 1949 und andere von P lo id i e -Spek t r en denn von Karyo-
geographie spricht.

Es ist selbstverständlich unmöglich, im Rahmen dieser kurzen Ge-
danken die seit einem halben Jahrhundert bestehenden, sehr vielschichtigen
Probleme beim Benennen karyosystematischer Forschungsrichtungen zu
beseitigen. Sollten diese Zeilen jedoch dazu beitragen können, daß die be-
handelten Termini in Zukunft mit mehr Bedacht und nach sorgfältigem Ab-
wägen des Für und Wider gebraucht werden, ist sicher schon viel gewonnen
und vielleicht auch eine gewisse Vereinheitlichung möglich. Zumindest kann
eine Besinnung darauf, daß das Erforschen chromosomaler Merkmale und
ihrer Verteilung auch Systematik ist, sowie auf den umfassenden Charakter
von Systematik nützlich sein und etwas vor zu sehr zahlenstrategischen oder
sonst einseitigen Studien bewahren.
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