Diagnoses stirpium novarum, I—III
Von
Felix WIDDER

(Aus dem Institut fiir systematische Botanik der Universitidt Graz)
(Mit 2 Tafeln)

In dem Ausdruck Sippe oder stirps besitzt man eine sehr will-
kommene Bezeichnung fiir eine beliebige Gruppe zusammengehoriger
Lebewesen, die ohne Bindung an eine bestimmte Rangstufe oder taxo-
nomische Kategorie erfaflt werden soll. Man kann darunter also eine
Gruppe von Artrang ebenso verstehen wie irgendeine supra- oder intra-
(= sub-) oder auch interspezifische Kategorie, somit auch einen Bastard,
ja sogar irgendwelche noch fragliche Einheiten. Das Fachschrifttum hat
jedoch diesen Begriff leider nicht immer in diesem allgemeinen Sinne
verwendet, weshalb hier ein kurzer chronologischer Riickblick einge-
schaltet sei.

MENDEL 1866: 23 hat wohl zuerst den Ausdruck ,Pflanzensippe” ge-
prigt, ohne ihn jedoch niher zu erliutern. Erst NAGELI 1884: 10 sagte klar:
»Unter Sippe verstehe ich also jede systematische Einheit: Rasse, Varietiit,
Art, Gattung, Ordnung, Klasse. DRUDE 1887: 210 iibernahm in der be-
kannten ,Encyklopaedie der Naturwissenschaften“ — ,erfreut® — diesen
Wortvorschlag, WETTSTEIN 1898: 8—4 (Fulinote), 5 berief sich zwar auf
NAGELI und DRUDE, meinte jedoch, dieser Ausdruck sei nur fiir die
sSystematischen Einheiten niedersten Grades” geschaffen worden. Ahnliche
Miffverstindnisse fithrten bei CORRENS 1902: (77), VRIES 1903: 189,
652—653, CORRENS 1903: 594—595, 1912: 8 zu der gleichen willkiirlichen
Einschrinkung. FURRER 1923: 277 kehrte zu der allgemeinen Fassung
zuriick, die sonst kaum verlassen worden war. ENGLER 1926: 147 erginzte
sie, indem er von ,Sippen niederer Ordnung” wund von der Feststellung
shoherer Sippen“ sprach. Auch ZIMMERMANN 1930: 431, 1938: 329 blieb
bei der urspriinglichen Begriffsbestimmung. HARTMANN 1933: 547 er-
klirte aber: ,Sippe nennt man mit CORRENS jede genotypisch einheitliche
Gesamtheit von Individuen” — womit er gewili nicht CORRENS’ Ansicht
wiedergab. Der spiateren Auffassung WETTSTEINs 1935: 16, wonach
+Sippe (Naegeli) oder Biotypus (Johannsen)“ gleichbedeutend wéren,
kann man ebenfalls aus dem Grunde nicht zustimmen, weil ,Biotypus“ jener
viel enger gefalite Begriff ist, der auch genotypische Einheitlichkeit bedingt
(vgl. DU RIETZ 1930: 340), die an sich einer Sippe nicht zuzukommen
braucht. Selbst der Begriff ,Population” ist nicht in dem véllig allgemeinen
Sinne verwendbar, wie ,Sippe“. Ohne sich mit den gegebenen dlteren Meinun-
gen auseinanderzusetzen, erklirte REINIG 1938: 62—63: ,Die Definition
der Sippe lautet: (Im Original gesperrt! —'W.) Eine Sippe ist die Summe
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aller derjenigen kleinsten, morphologisch und geographisch erfalibaren Indi-
viduengruppen (Kleinsippen), die miteinander in der Weise verwandt sind, dal3
jede einzelne Gruppe mit Hilfe morphologischer Kennzeichen und historisch-
chorologischer Erkenntnisse aus derjenigen Gruppe phylogenetisch abgeleitet
werden kann, die ihr in der Richtung, in der das geographische Ausbreitungs-
bzw. Entstehungszentrum aller direkt miteinander verwandten Individuen-
gruppen liegt, unmittelbar benachbart sind.“ Dieser aullerordentlichen Ein-
engung des Begriffes steht die klare allgemeine Fassung gegeniiber, die von
MATTFELD 1940: 56—84, 1941: 34, 356 und ebenso auch von KAPPERT
1943: 208 vertreten wurde. Wenn FIRBAS 1947: 570 schrieb: ,Jede Art und
jede andere systematische Einheit niederen oder héheren Ranges, jede-sog.
,systematische Sippe‘, hat auf der Erde ein bestimmtes, begrenztes Ver-
breitungsgebiet oder Areal®, so trifft diese Einschridnkung nur auf
die sogenannten ,systematisch-reellen Sippen“ zu, worunter BAUER und
TIMOFEEFF-RESSOVSKY 1943: 363 als Zoologen Individuengruppen ver-
stehen, ,die durch ein oder mehrere gemeinsame Erbmerkmale charakteri-
siert sind und ein wohldefiniertes Verbreitungsareal besetzt haben® — nicht
aber auf Sippen im allgemeinen; man denke z. B. an so manche nur in Kultur
erzielte Sippen! TROLL 1948: 4 sprach nur gelegentlich von Sippen als ,ein-
zelnen Verwandtschaftsgruppen®. Bei WALTER 1948: 15 wurde wieder die
mehrfach erwihnte Einengung auf ,eine beliebige, nicht zu grofie systema-
tische Einheit wie Unterart, Art, Sektion usw.” aufgenommen.

Diesem knappen Uberblick zufolge ist es durchaus nicht abzulehnen,
den Begriff ,,Sippe“ auch weiterhin in der eingangs umrissenen allge-
meinen Fassung anzuwenden, die auch dem Standpunkt eines auf dem
Gebiet der botanischen Nomenklatur so erfahrenen Fachmannes wie
MANSFELD 1949: 86 entspricht. Es diirfte weder notwendig noch vor-
teilhaft sein, diese Bezeichnung génzlich zu vermeiden und durch ab-
wechselnden Gebrauch von ,,Typ“, ,Kategorie“, ,Form¢, ,,Gruppe®,
moystem® ... zu ersetzen, wie dies in dem gedankenreichen Sammel-
referat MERXMULLERs 1948: 68—73 gehandhabt wurde.

Die nichste Frage mufl lauten: Ist ,,Sippe®“ mit ,,stir ps® richtig
tibersetzt? Diese Frage ist zweifellos zu bejahen, wenn man an Buchtitel
aus jenen drei Jahrhunderten denkt, denen z. B. folgende Werke ange-
horen: FUCHS 1542: De historia stirpium..., CLUSIUS 1576: Rario-
rum aliquot stirpium..., JACQUIN 1762: Enumeratio stirpium...,
MIQUEL 1850: Stirpes surinamenses...

Erst verhiltnismifig spit wurden Sondermeinungen gedulBlert. So wurde
z. B. ab LINNE der Begriff zuweilen in die Morphologie iibernommen. Diesen
Vorgang hat noch KERNER 1887: 614 durch die Prigung der Bezeichnung
»Mittelblattstamm (stirps)® anerkannt. DE CANDOLLE 1819: 204 sprach
von ,races (stirpes) ou des variétés permanentes par les graines™. FRIES
1847—48: IX, ebenso 1862 verstand darunter Gruppen nahe verwandter
Arten ,sectiones inferiores s. Stirpes“. CORRENS 1903: 594—595 und
VRIES 1903: 662—653 fithrten die Debatte iiber die Anderung des Begriffs-
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inhaltes von ,stirps”“ und die Gleichsetzung mit ,Sippe” ohne Entscheidung
weiter. SchlieBlich ergab sich bei ZAHN 1921: 23, 26, 28 fiir die Gattung
Hieracium: ,Haupt- und Zwischenarten in unserem Sinne entsprechen den
stirpes bei Belli, Observ. crit. sur la réalité des espéces (1901) 87,
welcher Name von Fries jedoch fiir die Sektionen der Gattung verwendet
wurde.” PRELL 1921: 292—293 kam auf Grund eingehender theoretischer
Erwigungen zu einer sehr ungewdéhnlichen und iiberaus engen Auffassung.
Er schlug vor, ,dem Begriff der diploiden Art oder Spezies” fiir Haplonten
den ,Begriff der haploiden Art oder Stirps® gegeniiberzustellen. Dem fiigte
er noch die sogenannte Genostirps hinzu, ,welche den Inbegriff aller Haplon-
ten von genotypisch gleicher Konstitution darstellt und somit die Grundlage
und Wurzel aller Systematik bildet. Irgend ein genealogischer Charakter
kommt der Stirps in keinem Falle zu; auch sie ist ausschliefilich strukturell
bestimmt.” Dieser Ansicht ist entgegenzuhalten, daBl die Systematik bei der
Artcharakterisierung durchaus auf alle dem Beobachter als wesentlich er-
scheinenden Merkmale o h n e Riicksicht auf Haplo- oder Diplo- oder Dikaryo-
phase Wert legt. Eigenheiten des Phasenwechsels kénnen wohl kaum in taxo-
nomischen Kategorien verankert werden. Mit bestechender Beweisfiihrung
trat SINGER 1942: 14 dafiir ein, wenigstens in der Pilzkunde den Begriff
der ,Gesamtart durch ,Stirps” zu ersetzen, womit solche Spezies zusammen-
gefalit werden sollen, ,die offensichtlich gleichen Ursprungs sind und unter-
einander niher verwandt scheinen als jede einzelne mit irgendeiner nicht
zur betreffenden Stirps gehorigen Art verwandt ist, wobei aber die Elemente
der Stirps, die Arten zueinander nicht im Subspeciesverhiltnis stehen oder
doch dieses Verhiltnis nicht mehr nachweisbar ist. Synonym des Begriffes
Stirps ist der Formenkreis von Singer 1926 (nicht im Sinn von Rassen-
kreis, Geokreis, Gesamtart verstanden, wie dies vorher bei Lorenz der Fall
war, weshalb ich auch den Begriff Formenkreis seit 1932 fallen lief).“ Auch
diese unter Verzicht auf die historische Entwicklung vorgenommene Deutung
des umfassenden Begriffes stirps im Sinne einer ohnehin schon mit bestimm-
tem Namen bezeichneten Artengruppe kann gewill nicht empfohlen werden.

Aus obigem ergibt sich, daB die Beibehaltung der Gleichsetzung
Sippe = stirps durch jlingere Umdeutungen nicht erheblich ge-
fihrdet ist. Immerhin ist aber die Verwendung der beiden Begriffe in
verschiedenem Sinne nicht erwiinscht, auch wenn sie nur vereinzelt auf-
getreten ist. Deshalb verdienen die aus letzter Zeit stammenden Losungs-
versuche besonderes Interesse.

ROTHMALER 1944: 6, der die urspriingliche, allgemein gehaltene
Sippenauffasgung teilt, iibersetzte Sippe mit unitasg, also ,,Einheit.
LAM 1949: 1 stellte fest: ,Systematiek (taxonomie) is indeling van
onoverzichtelijke veelheden in groepen (taxa, enkelv. taxon).“ Gleich-
zeitig wurde auch von CAMP-RICKETT-WEATHERBY 1949: 9 vor-
geschlagen, die Bezeichnungen ,taxonomic group®, ,unit“ und #hnliche
Ausdriicke durch das neue und noch nicht miBbrauchte Wort ,,taxon*,
Plural ,taxa® zu ersetzen. ,,A taxon is a taxonomic group of any rank.“
Nach LANJOUW 1950: 5 wird iiber diesen Vorschlag der bevorstehende
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Botanikerkongref zu urteilen haben. Vorteile und Nachteile einer solchen
Losung sind hier nicht mehr zu besprechen.

Bei dieser Lage der Dinge habe ich fiir die folgenden Beschreibun-
gen mit Absicht drei neue Sippen verschiedener Rangstufe
(Art, Form, Bastard) ausgewihlt und dafiir im Titel den mehr als vier
Jahrhunderte alten Ausdruck s tir pes beibehalten.

I:

Leontodon montaniformis WIDD. sp. nov. — Rhizoma obli-
quum vel subverticale, praemorsum, scapum unicum vel rarius 2—3
emittens. F olia rosulata oblongo-spathulata, in petiolum plus minusve
alatum angustata, externa breviora, obtusa, remote dentata, interiora
apice interdum mucronulata, marginibus excepta parte superiore irre-
gulariter grosse dentata vel fere sinuato-lobata, glabra vel saepius ejus-
dem rosulae variabiliter pilis pluriseriatis simplicibus utrinque pilosa.
Scapus e basi procumbente erectus foliis aequilongus vel duplo lon-
gior, monocephalus, aphyllus, apicem versus uno alterove foliolo instruc-
tus et modice incrassatus, pilis pluriseriatis simplicibus mollibus atro-
virens. Capitulum etiam virgineum erectum, interdum ab apice scapi
vix segregatum; squamae involucrales inaequales, lanceolatae, praesertim
exteriores dorso pilis pluriseriatis simplicibus nigricantibus et inter-
mixtis pilis uniseriatis minimis crispulis albis atrovirentes; clinanthium
glabrum; ligulae luteae, subtus nunquam rubro-striatae; stylus etiam
siccando luteus; achaenia cylindraceo-fusiformia, haud striata, laevia,
straminea; pappus plumosus, circiter 20-radiatus, nitidus, evidenter
sordide albus; radii fere usque ad basin vix dilatatam plumosi, —
T ypus: Wiener Schneeberg, Triften auf der Nordseite der Heuplacke
von 1800 bis 1900 m; 6. 9. 1926; WIDDER, GZU, cf. Phyton 2 (1—3)
tab, 7! — Synonyme: L. montanus ,,LAM.“ et L. Tarazaci ,LOI-
SEL.“ auct. fl. alp. austriac. p. p. — Verbreitung: Endemit der
nordostlichen Kalkalpen, und zwar der Osterreichischen Alpen, wo die
Art vom Wiener Schneeberg, von der Raxalpe, Schneealpe und Hohen
Veitsch nachgewiesen ist. In der Hochschwabgruppe beginnt das Areal
des L. montanus LAM.

L. montaniformis hilt in seinen Merkmalen und auch mit seinem
Areal genau die Mitte zwischen den beiden nichst verwandten Arten
L. montanus LAM. und L. pseudotarazact SCHUR. Er unterscheidet sich
von L. montanus vor allem durch den stets schmutzigweiflen bis schwach
rahmgelben (nach OSTWALDs Farbtonleitern 04 ca bis 08 ec), niemals
kreideweiBen Pappus, den oft deutlich vorgezogenen und ganzrandigen
obersten Teil der mittleren Rosettenblitter und durch die meist héheren
und allméhlich in den Kopfchengrund iibergehenden stets schwirzlich
behaarten Schifte. L. pseudotaraxaci besitzt dagegen einen mattgelb-



PHYTON vol. 2. tab.

Leontodon moentaniformis WIDD., Typus! (Ndheres im Text.)



PHYTON vol. 2. tab. 8.

"

Ornithogalum Boucheanum X ecomosum WIDD., — x 0. Guglice WIDD. —

Typus (Mitte) sowie Einzelheiten des Blattrandes (unten) und des Staub-

blattes (oben). — B = 0. Boucheanwm (KTH.) ASCH., ¢ = Q. comoswm L.,
¥ = .Bastard;
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lichen, den Achinen fast gleichfarbigen Pappus, Blitter mit auffallend
vorgezogen- verbreitertem Endzipfel und noch hihere, stets fast keulig
verdickte Schéfte.

Schon dem ausgezeichneten Beobachter NEILREICH sind manche
dieser Unterschiede aufgefallen. Er hat aber ebensowenig wie spitere
Forscher daraus die Folgerungen gezogen, weil damals der Einblick in
die verwandtschaftlichen Zusammenhinge fehlte. L. montaniformis kann
weder mit dem Formenkreis des L. montanus (Teile der Alpen, Apennin,
Ilyrische Gebirge) vereinigt, noch dem L. pseudotaraxzaci (Karpathen-
bogen) angefiigt werden. Néheres iiber diese Sippen wird in der in Vor-
bereitung befindlichen Monographie mitgeteilt werden.

II.

Carlina acaulis L., var, typica BECK f. ochrocephala WIDD.
f. nov. — Differt solum foliis squamisque involueralibus haud quagquam
porphyraceo-violaceis sed conspicue flavo-virentibus. — Typus: Kor-
alpe, neben der Normalform vereinzelt im Seekar bei 1850 m; 15. 8. 1934 ;
WIDDER: GZU!

Diese wohl als Mutante aufzufassende, durch ihre fahl gelblich-
griinen Hiillen sehr auffallende Sippe wurde seit 1934 wiederholt, zuletzt
1949 im Seekar der Koralpe beobachtet, wo sie sich neben der Normal-
form erhilt und vermehrt. Es ist nicht ohne Interesse, dal in diesem
Gebiet auch noch andere Pflanzenarten solche anthozyanfreie Sippen
entwickelt haben, die— wie z. B. weilbliihendes Phyteuwma orbi-
culare — in kleinen Gruppen auftreten.

III.

Ornithogalum Boucheanum X comosum WIDD, = X 0. Gu~
gliae 1) WIDD. hybr. nov.— B ulb u s ovatus, simplex. F oli a linearia,
5—9 mm lata, margine tantum minutissime verruculoso-ciliata. S ¢ a-
p us supra terram ad 20 cm altus. Inflorescen tia multiflora, eylin-
dracea; bracteae lanceolato-acuminatae, pedicellos ca. 10 mm longos diplo
vel triplo superantes; perigonii phylla 11—13 mm longa, plerumque
apicem versus grosse 1—4-dentata, albo-virentia; filamenta late lanceo-
lato-acuminata, edentata, antheris haud bene evolutis coronata; pollinis.
grana circiter 20 p longa, corrugata; gynoeceum post anthesin exilis,
capsula defecta. — T y pus: Kleine Ungarische Tiefebene, Burgenland,
Rand des Parndorfer Plateaus gegen die Niederterrasse, Rosenberg ober

1) Benannt nach dem Entdecker, Dr. Otto GUGLIA, Staatsbibliothekar
im Bundesministerium fiir Unterricht Wien, geb. 22. 9. 1904 in Wien, bekannt.
als scharfsichtiger Florist und sorgfiltiger Sammler, der sich namentlich
mit der Geschichte der Floristik und Faunistik Osterreichs befalBt.
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Weiden, 170 m, pont. Diluvialschotter; 5. 1938; O. GUGLIA: GZU, cf.
Phyton 2 (1—3) tab. 8!

Die abgebildete, ganz fremdartig aussehende Pflanze lief nach ge-
nauer Untersuchung keine andere Deutungsmoglichkeit offen, zumal da
der Fundort auch in das Areal der beiden vermutlichen Eltern fillt. Die
leicht zu iibersehenden, sehr niedrigen Wimperhocker des Blattrandes
vermitteln gewissermaBen zwischen den glattrandigen Blédttern des
0. Boucheanum und den deutlich wimperrandigen des O. comosum. Be-
sonders auffillig ist der walzenformige, vielbliitige Bliitenstand. Die
eigenartige Zihnung der Perigonblitter diirfte sich auf dem Wege iiber
die Staubblattzihnung des O. Boucheanum verstehen lassen. Die Staub-
bliatter sind comosum-ihnlich, aber die Antheren sind geschrumpft und
enthalten nur Gruppen fehlgeschlagener, verklumpter, etwa 20 p langer
Pollenkdrner (Boucheanum: 80 p, comosum: 50 u). Der Fruchtknoten
entwickelt sich nach der Bliitezeit nicht weiter und vertrocknet.

Die erst einmal gefundene Pflanze stellt den ersten bekannten Ba-
stard zwischen Arten der Sektionen Myogalum BAK. und Heliocharmos
BAK. dar. Im Uberdeckungsgebiet der Areale der beiden Elternarten
wire auf weitere Vorkommnisse zu achten.
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