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Recensio

RossreEcHT E[lmar] (Ed.) 1993. Advances in Rubiaceae Macrosystematics. — Op-
era botanica belgica, Volume 6. — Lex. 8°, 200 Seiten, zahlreiche Abb.; kart. — Na-
tional Botanic Garden of Belgium, B-1860 Meise. — BeF 1510,— . — ISBN 90-72619-
14-5.

In der Einleitung (p.7-18) diskutiert RogerecHT Fortschritte der Familien-Sys-
tematik im Zeitraum 1988-1992. Daran schlieft eine Diskussion der Familien-Ab-
grenzung. Die Rubiaceae sind offensichtlich eine monophyletische Verwandt-
schaftsgruppe und nur fiir ca. 3% der ca. 660 Gattungen ist im Laufe der Zeit die
Familienzugehorigkeit diskutiert worden (z.B. wegen oberstdndiger Gyndzeen oder
zygomorpher Bliiten); nur Dialypetalanthus soll noch eine wirklich offene Frage
darstellen und Theligonum war z.T. in neuerer Zeit in einer eigenen Familie neben
die Rubiaceae gestellt worden. Nach einem Beitrag von Purr (p. 31-49) kommen, im
wesentlichen in der Unterfamilie Rubioideae zwei- und dreikernige Pollenkérner vor,
wihrend die iibrigen zweikernige PK besitzen (18% der Gattungen untersucht).
InGERSHEIM & WEBER (p. 51-59) beschreiben das interessante Phéanomen der Bildung
von Pollenknospen (Ausstiilpungen der Ektintine, mit Vakuole aber ohne Kern), die
im Zuge der weiteren PK Entwicklung abfallen. Es folgen Beitridge iiber Merkmale
und Verwandtschaftsbeziehungen der Prismatomerideae und Morindeae (Rubioi-
deae), Octotropideae (Ixoroideae), Pubistylus (Octotropideae), Bertiera (Gardenieae,
Izoroideae) und der Mangrove-Gattung Scyphiphora (Gardenieae s.l.). Schliefilich
folgen ein Nachtrag (p. 173-181) zur Ubersicht der Klassifikation der Familie aus
1988 (Op.bot.belg. 1, vgl. Phyton 32(2):306; die bedeutendste Anderung ist die dem
Vorschlag von ANDERSSON & PErsson folgende Aufteilung der bisherigen Cinchoneae
auf drei Tribus) und eine ABC-Liste der Gattungen mit Synonymen und Tribus- und
Subtribus-Zugehorigkeit (p. 181-196). Fehler gibt es offenbar kaum, allerdings
waren die Moglichkeiten, solche zu finden, eingeschriinkt, da der Rezensent kein Ru-
biaceae-Spezialist ist; nur das Vorkommen von Uncaria in der Neuen Welt (zu-
mindest 2 Arten) hédtte man nicht verschweigen miissen (p. 175). Alles in allem in-
teressante Beitrdge, die nicht zuletzt durch die meist hervorragenden Abbildungen
sehr informativ sind.

H. TEPPNER
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