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Mit 2 Abbildungen

Fritillaria. Meleagris L., die Schachblume, gehort in Steiermark zu
den seltensten Pflanzen; bisher war sie nur aus der ehemaligen Unter-
steiermark (Pettauer-Gegend) bekannt. Anfang April 1949 wurde ich
auf ein Vorkommen im Feistritztal, in der Nihe des Dorfes Groflstein-
bach, Bezirk Fiirstenfeld, aufmerksam gemacht. Dieser Neufund in
einem von erfahrenen Botanikern begangenen Gebiet erforderte schon
wegen der immerhin moglichen Verwechslung mit dem ebenfalls sehr
friith blilhenden und in dieser Gegend verbreiteten Hundszahn (Erythro-
nium Dens-canis 1.) eine Bestidtigung. Seit 12. April 1949 besuchte ich
wiederholt die Fundstelle, einige Wiesen, die sich auf dem Talboden zwi-
schen der Ortschaft GroBsteinbach und dem linksseitigen Ufer der Fei-
stritz ausbreiten. Wie Nachfragen bei Bewohnern von GroBsteinbach er-
gaben, wurde die Pflanze, von den Einheimischen ,,Rotzglocke® genannt,
schon vor mehr als 50 Jahren auf diesen ,,Auwiesen®, wie die orts-
{ibliche Bezeichnung lautet, beobachtet. Dal3 dieses zweifellos natiirliche
Vorkommen (vgl. unten) solange unbekannt blieb, dirfte z. T. in der
auBergewthnlich frithen, an die Schneeschmelze anschlieBenden und kur-
zen, kaum bis Ende April widhrenden Bliitezeit sowie in der Abgelegen-
heit der Fundstelle begriindet sein.

Die Feststellung dieses neuen Vorkommens in der Stelermark ver-
anlafite mich, Fritillaria Meleagris niher zu untersuchen. Angaben des
Schrifttums und verschiedener Herbarien, schriftliche Mitteilungen und
meine eigenen Beobachtungen sollen zu einer monographischen Vorarbeit
zusammengefaBt werden. .

Die vorliegende erste Mitteilung behandelt im AnschluB an die
Untersuchungsergebnisse auf der neuen Fundstelle die Veridnderlichkeit
und das Verbreitungsgebiet der Art. AuBer meinen eigenen Aufsamm-
lungen dienten als Unterlagen die auf S. 288 genannten Herbarien, deren
Besitzern, bzw. Vorstinden ich auch an dieser Stelle meinen besten Dank
fiir ihr Entgegenkommen zum Ausdruck bringe. Fiir die Vermittlung
schwer zuginglichen Schrifttums danke ich u. a. besonders dem Botani-
schen Institut der Universitit Wien und der Botanischen Abteilung des
Naturhistorischen Museums Wien. Mein bester Dank gebiihrt ferner fiir
eingehende briefliche Mitteilungen und sonstige Hilfen den Herren:
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Dr. W. KriecusauMm (Graz), Kustos K. MarLyY t (Sarajevo), Dr. E.
MavER (Ljubljana), Univ.-Prof. Dr. F. Novig (Praha), Doz. Dr. W.
RoTHMALER (Halle a. S.), Agr.-Ing. Baron S. Sorvymosy (USA.),
Univ.-Prof. Dr. F. WippeR (Graz).

Die Schachblume, F. Meleagris, gehort zur groften Sektion der
Gatlung Fritillaria, zur Sektion Eufritilleria Bax., die nach KRAUSE
1930: 333 etwa 30 in der Alten Welt verbreitete Arten umfaft und durch
einbliitige, seltener zwei- bis dreibliitige Stengel, linealische, am Grunde
angeheftete Antheren und durch drei + abstehende Narbeniiste charak-
terisiert ist. Die Zugehorigkeit von F. Meleagris zu dieser Sektion ergibt
sich aus den zum Teil schon in der Originaldiagnose hervorgehobenen
und spiter von verschiedenen Autoren erginzten und zusammengefafiten
Artmerkmalen :

Zwiebel fast kugelig, ungefihr 8—13 mm dick mit zwei dicken,
innenseits etwas ausgehohlten Speicherblédttern. Stengel etwa 20 bis
30 cm hoch, seltener kiirzer bis 15 c¢cm oder ldnger bis 50 cm. L a n b-
blatter meist 4—6, entfernt, wechselstindig, bis 15 em lang und
meist unter 1 em breit, linealisch, + rinnenférmig, meist etwas grau-
griin. Stengel meist nur mit ein er bauchig-glockigen, iiberhingenden,
geruchlosen Bliite. Perigonblédtter mit linglicher Nektargrube,
spitzlich, schachbrettartig gezeichnet, purpurbraun mit helleren bis wei-
RBen, eckigen Flecken und purpurnen Adern, selten weil. Antheren
linealisch, gedffnet stets kiirzer als die Filamente. Filamente papil-
16s. Narbenidste bis 6 mm lang. Kapsel kaum langer als breit,
stumpfkantig, 1,2 bis 2 em lang.

Von der wahrscheinlich niichst verwandten, sehr dhnlichen F. Buir-
natii _PL;\NCH. ist F. Meleagris durch die Anordnung der Stengelblitter,
die Fruchtform und die langeren Narbeniste verschieden.

Der oft iiber die oben angefithrten Merkmale hinausgehende Abédnde-
rungsspielraum der Art konnte auf der genannten Fundstelle, wo keine
andere F.-Art vorkommt, /. Meleagris aber in ein paar tausend Pflanzen
gedeiht, eingehend beobachtet werden. Es ergaben sich Abédnderungen
in Fiarbung, Zahl und Bau der Bliiten.

1. Bliitenfarbe

Die auffilligste Abdnderung ist eine hier vorliufig als ,,Albino*
bezeichnete Sippe, die ab 1949 alljahrlich mehrfach da und dort auf den
Wiesen beobachtet wurde. Vgl. Abb. 1 und 2 und die folgende Zusammen-
stellung der Unterschiede, aus der ersichtlich ist, daB der ,,Albino* auch
in anderen Merkmalen von der gewohnlichen Sippe abweicht.

Der ,,Albino* weicht von den gewdhnlichen Pflanzen durch seine
+ aufrechten, kleineren, weiBlen bis griinlichweiBen Bliiten so sehr ab,
daB man ihn fast fiir eine andere Art halten kionnte. Bei genauer Be-
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Abb. 1. Fritillaria Meleagris L., Abéinderungen. Fig. 1: Albino neben zwei
einbliitigen und einer zweibliitigen Pflanze. 1: 2,4. 12. 4. 1949. — Fig. 2:
Albino inmitten einbliitiger Pflanzen. 1: 2,2. 11. 4. 1950. — Fig. 3: Zwei-
bliitige Pflanze. 1 :1,1. 8. 4. 1951. — Fig. 4: Abnorme ,halb-albinotische”
Bliite, 1 :1,4. 8. 4. 1951. — Fig. 5: Dimere Bliite. 1:1,5. 8. 4. 1951. —
Fig. 6: Bliite mit reduzierten duleren Perigonblattern. 1 :1,5. 12. 4. 1949. —
Samtliche Photos stammen aus dem Vorkommen bei Grofisteinbach. Das
jeweils angefiihrte Datum gibt den Aufnahmetag an.
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Merkmale | »Albino” Normale Sippe
Hiohe der Pflanze | 10—15(—25) em 15—30(—50) em
Bliitenstiel aufrecht oder nur wenig | stets nach abwiirts gebogen

geneigt (Bliite mickend)
Linge der Bliite | 14—28 mm 30—50 mm
Weite der Bliite | 15—20 mm o | 20—35 mm

an der Miindung

Farbe der Peri-
gonblitter

weill bis griinlichweil mit
diinnen, griinlichen bis
purpurnen Adern, bis-
weilen mit schwachem
rotlichen Anflug und in
den unteren Teilen der
Perigonblidtter mit einer
licht purpurbraunen
Schachbrettzeichnung,
selten einige Perigon-
blitter auf der ganzen
Innenfliche mit Schach-
brettmuster

schachbrettartig gezeich-
net, purpurbraun mit
helleren, eckigen Flecken
und mit purpurroten
Adern

Perigonblitter

je Bliite von auffallend
verschiedener Breite

je Bliite nur die inneren
meist etwas breiter als
die duberen

5 a) durch- 5—10 mm fast stets {iber 10 mm
E schnitt- (bis 18 mm)
o lich
4
5 Aullere innere Aullere innere
z Perigonblitter Perigonblitter
= b) Einzel-
3 messun- | 6 6,3 68 6 6,7 67| 12 12 12 13 13 14
ﬁ gen an B 8 & 5 88 9 12 13 13 15 15 15
%" 3 Bliiten | 5,710 10 6:0 T 898 15 15 156 17 17
& (in mm)
Nektargrube schwach entwickelt oder als etwa 11 mm lange
fehlend Grube auf der Innen-
seite der Perigonblitter
ausgebildet
Antheren gedffnet 4,2—5,2 mm lang, | gedffnet + 5—9 (12 mm)
selten . vertrocknet und lang, niemals ver-
ohne Pollen trocknet, stets mit Pollen
Fruchtknoten meistens vertrocknet mit | stets gut entwickelt

geschrumpften Samen-
anlagen (nur in 2 von
13 Bliiten gut ent-
wickelt, aber mit ver-
welkten Griffeln und
Narben)
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trachtung erweckt er aber durch den meist verwelkten Fruchtknoten, den
niedrigen Wuchs und durch die blassen, kleineren Bliiten eher einen
krankhaften Eindruck. Im Schrifttum konnte ich keine auf diese inter-
essante Abinderung passende Beschreibung finden.

WeiBbliihende Pflanzen der F. Meleagris, die sich von den purpur-
braunbliitigen nur in der Farbe unterscheiden, sind dagegen schon aus
vorlinnéscher Zeit bekannt und haben sogar besondere Namen erhalten,
z. B. F. alba PARKINSON 1629: 41 Fig. 4, 42; F. Meleagris L. var. prae-
cox PErRsoon 1805: 359; F. meleagris p. unicolor HLADN. in RcHB. Exs.
2318. — Nach AscHERSON und GRAEBNER 1905: 188; F. unicolor Rcus.
in FLEISCHMANN 1844: 24. Sie wurden sowohl in der Kultur als auch
wildwachsend beobachtet, sind vereinzelt oder in groBler Zahl, bei
Wachenheim, einem natiirlichen Vorkommen in Deutschland, sogar in
Uberzahl zwischen den purpurbraunbliitigen Pflanzen aufgetreten. Auch
in der BliitengrdBe verschieden ist eine von THELLUNG und ZIMMERMANN
1916: 372 mit ,flore alba quam in typo minore” beschriebene Herbst-
form, die sich unserem ,,Albino“ nihern diirfte.

An Bliiten der F. imperialis wurden schon oft (SCHLECHTENDAHL
1830: 492, Braun 1870: 28, Horrmany 1878: 141, MURTFELDT 1889:
18, HEINRICHER 1928, LoEw und Kircuxer 1934: 524) unserem
»Albino“ einigermaBen entsprechende Abweichungen beobachtet. Das
Andrézeum dieser Bliiten war normal oder nur wenig umgebildet, das
Gynozeum schlieBlich ein verkiimmerter Rest, und die Perigonblitter
bildeten meist kleine, weile Schuppen, die keine Nektarien trugen. Auf
ein und derselben Pflanze waren aber neben wohl ausgebildeten einige
in der geschilderten Weise verkiimmerte Bliiten vorhanden, die in Ein-
zelféllen auch eine aufrechte, tulpenihnliche Lage hatten. HEINRICHER
1928 weist nach, daBl es sich in diesen Fillen entweder um eine sexuell
sterile, auf ungeschlechtlichem Wege sich fortpflanzende Rasse handelt,
deren Bliiten in verschiedenem Grade verkiimmern oder um Hemmungs-
bildungen an Erstlingsbliiten einer normal fertilen Rasse. Unsere ,,Albi-
nog®“ diirften eher Hemmungsbildungen normal fertiler Pflanzen dar-
stellen. Dafiir spricht ein im Jahre 1950 gesammelter ,,Albino®, der im
Frithjahr 1951 in der Kultur eine normale Bliite hervorbrachte. Der
frithe Knospenzustand normaler Pflanzen entspricht iiberdies unserem
»Albino® in Gréfle und Farbe der Perigonblitter und in den aufrechten
Bliitenstielen. Die oben erwédhnte Herbstform lieBe sich auch ungezwun-
gen erkldren. Am weitesten wire an unserem ,,Albino“ das Andrézeum
entwickelt, alle iibrigen Teile der Bliite diirften in einem fritheren Sta-
dium stehen geblieben sein. Durch weitere Beobachtungen und Kultur-
versuche wird sich erst herausstellen, ob diese Annahme richtig ist oder
andere heranzuziehen sind.

Eine im Frithjahr 1951 aufgefundene Pflanze (Fig. 4) kann als
gewissermaBen ,,halb-albinotischer® tibergang von der Normalform zum
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,,Albino® aufgefallt werden. Ihr Bliitenstiel ist aufrecht. Drei ihrer Peri-
gonbliitter (zwei des duBeren Bliitenquirls und eines des inneren Bliiten-
quirls) tragen die normale Schachbrettzeichnung, fallen aber durch die
beinahe fehlende Nektargrube auf, die des #uBeren Bliitenquirls zudem
durch geringere Breite. Die iibrigen Perigonblitter, das Gyndzeum und
das Andrézeum stimmen mit unserem ,,Albino* iiberein.

2. Bliitenzahl

Es ist allgemein bekannt und wurde auch an den Hunderten von
Schachblumen bei GroBsteinbach immer wieder festgestellt, dal der
Bliihsprofl von F. Meleagris mit einer einzigen, endstéindigen Bliite, einer
echten Terminalbliite, abschlieft. Im Friihjahr 1949 bis 1951 wurden
aber bei jedem Besuch der Schachblumenwiesen auch mindestens 2 bis
3 Pflanzen mit je zwei voll entwickelten Bliiten gefunden. An diesen
Pflanzen ist der Bliitenstiel oberhalb der Umbiegungsstelle in zwei Gabel-
aste gespalten, die je eine vollstindige Bliite tragen. Zweibliitige Pflan-
zen der F. Meleagris sind schon seit langer Zeit bekannt. Linng 1753:
304 hat sich zwar in der Originaldiagnose noch nicht iiber die Zahl der
Bliiten geduBert. MUELLER 1861: 105 und BaxkeR 1874: 254 kennen aber
schon eine weilibliihende Gartenform mit 2 bis 3 Bliiten. Nach neueren
Angaben (z. B. AscHERSON und GRAEBNER 1905: 187, LoEw und KircH-
NER 1984: 520, SvessENGuTH 1939: 302) ist F. Meleagris meist ein-,
seltener zwei- bis dreibliitig. Mit unserer Ab#inderung stimmt die von
CHRISTIANSEN 1916: 105 beschriebene Form iiberein ,,nov. f. m. biflora®,
begriindet auf eine im Jahre 1898 bei Liibeck (Schleswig-Holstein) ge-
sammelte Pflanze. An z w e ibliitigen Herbarpflanzen habe ich folgende
drei Belege gesehen: Villefranche sur Saéne, Bourdelaus, 18. April 1907,
Rover: GZU (drei Pflanzen); Laibach, —: GJO (eine Pflanze) und
einen Beleg im Herb. WU mit einer im Jahre 1872 kultivierten Pflanze.
— KEine ganz absonderliche zweibliitige Pflanze wurde 1951 gefunden.
Eine Bliite ist dimer gebaut und auch sonst in GréBe und Farbung dhn-
lich der noch im folgenden ausfithrlich besprochenen Abinderung. Nur
ein Perigonblatt sticht wesentlich ab. Es ist im oberen Fiinftel seiner
Linge in zwel Zipfel gespalten und etwas breiter (13 mm) als die
iibrigen Perigonblitter (10 mm). Dieses Perigonblatt diirfte aus zwei
bis auf !/, ihrer L#nge miteinander verwachsenen Perigonblittern ent-
standen sein. Die zweite Bliite ist nur 10 mm lang, besitzt sechs schmale,
nur 2 mm breite, griinlichweie Perigonblitter und vollkommen ver-
kiimmerte Geschlechtsorgane.

In keinem der von mir untersuchten Fille war es nachweisbar, ob
die zweite Bliite etwa auf einen Axillarsprof3 aus der Achsel eines der am
Stiel der Terminalbliite entspringenden Blitter zuriickzufiihren wire,
der konkauleszent mit dem Stiel der Terminalbliite vereinigt sein kénnte.
Vergl. noch Pexzig, 0. 1922, Pflanzenteratologie, 2. Aufl. 3: 381!
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3.Bliitenbau

In den Jahren 1949 und 1951 fand ich je eine einbliitige Pflanze mit
folgendem Diagramm: *P2 -2 A2 -} 2 G (2). (Fig. 5.) Die Linge der
Perigonblitter betrigt ungefihr 3,6 em, die Breite der dulleren 11 mm,
die der inneren 13 mm, zwei Narben deuten auf einen zweifidcherigen
Fruchtknoten hin, der im Querschnitt in jedem Fach zwel normale
Samenanlagen zeigt. Irris 1913: 113 hat an einer im Briinner Botani-
schen Garten kultivierten, weilbliihenden F. tenella ebenfalls vier ,,Blu-
menblitter, vier ,Staubgefdfe® und einen zweiféicherigen Fruchtkno-
ten mit zweiteiliger Narbe festgestellt, bezeichnet diesen Bliitenbau aber
als typische Tetramerie. Ob die ,,Blumenblidtter« wie bei unserer Pflanze
in zwei Zweier-Wirteln angeordnet waren oder einen Vierer-Wirtel bil-
deten, 148t sich aus diesen Angaben nicht entnehmen. Die gleiche Aus-
drucksweise findet sich in der Beschreibung einer dhnlichen Umbildung,
die bei F'. messamensis beobachtet wurde, wo das Gyndzeum aber noch
dreizihlig geblieben ist (Zoppa 1903: 510, 511). BrRunoTTE 1892: 213
bis 215 bemerkte an einer kultivierten Pflanze der F. Meleagris eine
tetramere Bliite mit der Formel *P 4 44 A4+ 4 G (4).

Das Auftreten von vier- oder zweizihligen Bliiten wurde schon
ofters auch in anderen trimer-bliitigen Gattungen der Liliaceae fest-
gestellt, z. B. Galanthus (STENzZEL 1890), Twulipa (BRUNOTTE 1892,
Lupwic 1926). Solche Fille reiht VELENOVSKY unter Extrem-Abnormi-
tdten, von denen er behauptet, daB sie manchmal auch erblich wéiren.
Abweichende Gattungen der Liliaceae kinnten auf diese Weise entstan-
den sein (VELENOVSKY 1905: 24). Unsere Abweichung stimmt zahlen-
méBig mit dem Bliitenbau von Maianthemum bifolium iiberein.

Eine weitere, bemerkenswerte Abéinderung wurde einmal an einer
einbliitigen Pflanze gefunden. Die #ufleren Perigonblitter sind diinne,
kurze, rundliche Lappen (Fig. 6). Ihre Linge mal Breite betrdgt in
Millimeter: 6 > 7; 5% 5,6; 4 % 4,5. Die inneren Perigonblidtter sind
normal entwickelt, ihre Liénge miBt 36 mm, die grofte Breite 15 mm.
Dieses umgestaltete Perigon diirfte bei F'. Meleagris noch nicht beschrie-
ben worden sein. An F. imperialis hat dagegen schon Braux 1870:
28 Bliiten beobachtet, ,,an denen nur ein.Theil der Perigonblidtter (und
zwar die inneren) die normale Entwicklung erlangt hatten®. Die duBeren
erreichten 1/, bis !/, der Lénge der inneren Perigonblitter. Bei unserer
Abénderung besitzen die duBleren Perigonbldtter aber nur etwa 1/, der
Durchschnittslinge der inneren Perigonblitter.

4. Das Verbreitungsgebiet von Fritillaria
Meleagris L.
Will man das Verbreitungsgebiet von Arten ermitteln, die schon
frithzeitig wegen ihres Zierwertes das menschliche Interesse auf sich
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gezogen haben, so stoBt man immer wieder auf eine Schwierigkeit: Be-
zieht sich die durch einen Herbarbeleg, durch eine zuverlissige Schrift-
tumsangabe, durch eine briefliche Mitteilung, durch eine eingesandte
Probe und dgl. nachgewiesene Fundstelle auf (a) ein urspriinglich
wildes Vorkommen oder (b) auf Verwilderung aus Gartenkultur? Oder
handelt es sich um (e¢) ein ehemaliges, durch menschlichen Unverstand
oder andere Einfliisse zerstortes Vorkommen? Die Fille (2) und (c)
brauchen im allgemeinen in einer geobotanischen Zwecken dienenden
Punktkarte nicht unterschieden zu werden; der Fall (¢) diirfte aber fiir
historische Studien im Zusammenhang, z. B. mit dem Naturschutz-
gedanken, in den Vordergrund treten. Ob der Fall (b) in Betracht
kommt, bedarf oft sorgfiltiger Priifung, damit das Verbreitungsbild
nicht gefilscht wird. Es ist {ibrigens durchaus nicht ausgeschlossen, daf
auch die bloBe Verwilderungsmoglichkeit oder -fihigkeit einer Art an
bestimmten Stand- und Fundorten in die Erorterung der Arealgeschichte
einbezogen werden kann.

a) Wild? — Verwildert? — Ausgerottet?

Auch die Bodensténdigkeit (Spontaneitit) von F. Meleagris wird im
Gesamtareal mehrfach angezweifelt. Die Schachblume wurde nimlich
wie viele auffallenden und zugleich kultivierbaren Pflanzen friih in Kul-
tur genommen. Unter geeigneten Umweltbedingungen konnte sie als
Kulturfliichter ,,quasi spontanea® auftreten.

So ist man iiber die Herkunft der Pflanze in Siidschweden in star-
kem Zweifel, da Linng die Schachblume fiir dieses Gebiet im Gegensatz
zur heutigen Verbreitung nur von einem Ort, Kungséngen in der Nihe
von Upsala, angibt und sie fiir einen Herkémmling aus dem Botanischen
Garten dieser Stadt hilt. Spiter hat man die Pflanze in Stidschweden
aber als indigen angesehen. ALMQuisT 1922: 64 glaubt, daB LinnE’s An-
sicht tiber die Herkunft der Pflanze richtig ist, denn die Pflanze hitte
sich bald nach LinNg in Siidschweden, wo sie heute an mehreren Orten,
auch weit entfernt von menschlichen Siedlungen, angetroffen wird,
duferst rasch ausgebreitet, ja in einer Weise, die fiir eine einheimische
Pflanze nicht angenommen werden kinnte. Andererseits sei es auch nicht
gut moglich, daB die Pflanze schon zu LinnNg’s Zeiten diese Orte be-
wohnt hétte, da sie dann von LINNE auf seinen vielen Exkursionen sicher
nicht itbersehen worden wire. .

FreucaT 1912: 61 schreibt iiber Vorkommen in Wiirttemberg
(Deutschland) : ,,Besondere Erwihnung verdienen noch einige Zwiebel-
pflanzen, die urspriinglich aus Girten stammend, sich auf gewissen Wie-
sen in der Nihe von Ortschaften so massenhaft ausgebreitet haben, daB
sie lange Zeit fiir einheimisch gelten konnten. Die Schachblume (Fri-
tillaria Meleagris L.) auf den Wiesen bei Hagen und Gaildorf geht frei-
lich in ihrem Bestand mehr und mehr zuriick®,
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BenTHAM and Hooker 1930: 477 lassen die Frage unentschieden:
“Occurs in several parts of England, but perhaps truly wild only in some
of the southern and eastern counties®.

SUESSENGUTH 1939: 302 sagt iiber das Vorkommen in Mitteleuropa:
»Sicherlich nicht tiberall wild, sondern stellenweise urspriinglich an-
gepflanzt.“ Daher ist auch der neue steirische Fundpunkt daraufhin zu
untersuchen. Schon wegen des entlegenen Ortes kann wohl an keine An-
pflanzung gedacht werden. Auch wird unsere Pflanze nur schwerlich aus
der Kultur ihre Verbreitung hieher gefunden haben. Denn es gibt in
unmittelbarer Nihe der Fundstelle kein Anwesen, z. B. Kloster oder
SchloB (das Schlof Feistritz ist 3 km entfernt) oder einen Park, wo
die Blume friiher in Kultur gestanden sein kénnte und auf den durch-
wegs kleinbiuerlichen Siedlungen des von der Fundstelle etwa 500 m
entfernt gelegenen Dorfes Grofsteinbach wird sie wohl auch kaum
jemals kultiviert worden sein. Auch der unmittelbare AnschluBl an die
burgenlindischen und ungarischen Vorkommnisse spricht fiir die Ur-
spriinglichkeit der steirischen Fundstelle, Nach Norden und Westen sind
allerdings gréBere Arealliicken vorhanden. Solche finden sich im ganzen
Avreal. Manchenorts diirfte die Pflanze wohl iibersehen worden sein, eine
Vermutung, die durch das erst im Jahre 1949 aufgefundene oststei-
rische Vorkommen einigermafien bestitigt wird.

Im iibrigen muB man aber wohl annehmen, daB F. Meleagris zu
jenen Pflanzen gehort, die in historischer Zeit in ihrem Areal hiufiger
waren. Dafiir zeugen sowohl mitteleuropiische, in der SUESSENGUTH-
schen Punktkarte aufscheinende, als auch einige in anderen Gegenden
des Areals gelegene ehemalige Vorkommen, deren unregelmiflige Ver-
teilung sofort klar erkennen 1iBt, daBl es sich hier nicht um ein natur-
bedingtes Zuriicktreten der Art handeln kann. Das Verschwinden unse-
rer Pflanze diirfte verschiedene andere Ursachen haben. In erster Linie
ist sie als Bewohnerin der Talwiesen in einem durchwegs stark bebauten
Geléinde durch die Umwandlung der Wiesen in Ackerland auBerordent-
lich gefihrdet. Wird ein solcher Acker spiter wieder zur Wiese, so soll
es vorkommen, daf} die Pflanze die urspriinglichen Plitze wieder besie-
delt, falls sie sich in der Nachbarschaft erhalten hat. Von einem solchen
im Jahre 1926 beobachteten Wiederaufleben eines durch Ackerkultur in
den Sechzigerjahren des vorigen Jahrhunderts zerstorten Vorkommen im
Pruthtal in der Gegend von Cernauti (Cernowitz), berichtet HorRMUZAKT
1931. Obwohl die Art durch mehrere Jahrzehnte in dieser Gegend nicht
gefunden wurde, nimmt Hormuzaxr an, daf sie irgendwo in der Nihe
vegetiert hat und nur wegen ihrer auBerordentlichen Seltenheit iiber-
sehen worden ist. Durch ausgedehnte Wiesenkultur hitte sie nun wieder
die ihr zusagenden Lebensbedingungen gefunden. — Aus dhnlichen Griin-
den soll das reiche belgische Vorkommen bei Aulne beinahe verschwun-
den sein. ,,Elle* — F. Meleagris — ,,tend & disparaitre par suite de la



285

mise en culture des prairies ol elle croissait autrefois si abondamment.*
— ,,D’abord, la charrue du cultivateur est assurément un facteur impi-
toyable de destruction: ainsi, la riche colonie d’Aulne disparait par sa
cause. PrEaux 1891: 240, 242.

Uber die Schidigung der natiirlichen Vorkommnisse der Schach-
blume durch die Entnahme von StriduBlen oder ganzer Pflanzen oder
Zwiebeln zur Weiterkultur in Géirten und Friedhofen gibt es viele Be-
richte. Besonders in der Nihe von groBeren Siedlungen wird ihr hiufig
nachgestellt. CrEpPIN 1884: 347 teilt mit, daB F. Meleagris in der Um-
gebung von Briissel (Belgien), wo sie MurLLEr 1862: 193, 194 mnoch
auBerhalb des ehemaligen Tores von Rivage angibt, verschwunden ist.
Ebenso wurde sie nach BENsow 1885: 38, wie aus der Anmerkung “fast
being rooted up for garden-culture® hervorgeht, fiir Kulturzwecke in
Swakeley’s Park nahe Uxbridge in der Grafschaft Middlesex (England)
beinahe ausgerottet, In dem Aufruf ,,Schonet unsere Naturdenkmiler
des Naturforschervereines zu Riga 1910 heiBt es, daB F. Meleagris in
der Umgebung von Riga bereits ausgerottet zu sein scheint. Just 1927:
1128. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auch die Aussage des
Besitzers einer Schachblumen-Wiese bei Waereghem, einem belgischen
Vorkommen, der unsere Pflanze in der Umgebung der genannten Ort-
schaft von keiner anderen Stelle als von dieser Wiese kannte — mit
Ausnahme der Garten mehrerer Bewohner der Ortschaft, die sich auf der
Wiese versorgten. Priavx 1891: 240. In Bayreuth (Siiddeutschland)
sollen alljadhrlich grofle Mengen, sogar mit Zwiebeln, auf dem Markte an-
geboten werden. Gartenwelt 1915: 393. Auf der Herbaretikette — F1. rom.
exs. 531, Bucovina, distr. Radiuti. In pratis paludosis, vallis Tennic —
mit im Jahre 1916 gesammelten Pflanzen schreibt GusurLeac ,,Plantae
ineunte vere ad mercatum deferuntur®. Nach Hormuzargr 1931: (41)
wurde F. Meleagris im Jahre 1926 am Marktplatz von Cernauti (Rumé-
nien) in einer Unmenge von Blumenstriduflen feilgeboten. Die Aus-
rottung unserer Pflanze durch den Menschen geht auch aus den Dar-
stellungen SPANJER’s 1949: 263 hervor, der von einem vereinzelten Vor-
kommen der F'. Meleagris in den holsteinischen Elbmarschen spricht und
diese Art als die beschimenderweise von Menschenhand ausgerottete
Konigin des AuBendeiches bezeichnet. — Die Pflanze wird hiufig von
der Schuljugend gesammelt. Schon DurtscaMip 1870: 189 schreibt iiber
ein oberosterreichisches Vorkommen ,unter den gewdhnlichen Futter-
kriutern so hiufig, dass die Kinder zur Bliithezeit ganze Striusse davon
sammeln®. Im selben Sinn #uBert sich auch Priaux 1891, 242: ,,Mais
I'un de grands ennemis de la jolie espéce, ce sont les enfants. La beauté
et la singularité du périanthe excitent, au plus haut degré, leur curiosité
et leur convoitise; ils veulent en orner leur jardin, en faire des bouguets!
Malheur a I'habitation qui vient a la connaissance de ces petits barbares.®
Der Fundort Chatelat im Berner Jura in der Schweiz wurde dadurch
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bekannt, dal M. SarsseLiN im Jahre 1912 wunderbare StriufBle von
unserer, in der dortigen Gegend als ,tulipes du pays“ bezeichneten
Pflanze sah, die von Kindern des genannten Ortes gepfliickt worden
waren. BourQuiN 1919: 71, WENDELBERGER 1949: 1 nimmt an, daf
infolge des Einsammelns der Pflanze vor allem durch die Schuljugend
an einem burgenlindischen Vorkommen nur wenige Stiicke zur Frucht-
bildung gelangen konnten. Wie allzuwahr diese Angaben sind, kann ich
aus eigener Anschauung bestitigen. Bei meinem ersten Besuch der nst-
steirischen Fundstelle beobachtete ich ein Schulkind, das einen groflen
Blumenstrauf3 dieser schénen Pflanze , fiir die Lehrerin® sammelte. Die
seltene Pflanze fand aber auch in einer Gaststiitte des-Dorfes GroBstein-
bach als Tischschmuck Verwendung und zierte die Fenster eines Bauern-
hauses, das, von der Fundstelle etwa 15 Minuten entfernt, am rechten
Ufer der Feistritz gelegen ist. Durch das Sammeln von StriuBen wird
die Pflanze zwar in ihrer Ausbreitung gehindert, aber wohl kaum giinz-
lich ausgerottet. So erzdhlte im Jahre 1949 eine 69jihrige Frau aus
Grofisteinbach, daB die Schachblume dort schon zu ihrer Schulzeit fiir
Stréaulle gepfliickt worden sei. Ein allm#hliches Ausrotten kinnte wohl
erst durch Ausgraben der Zwiebeln bewirkt werden.

Ein sehr eigenartiger Umstand sollte auch schon die Auspliinderung
mancher Fundstellen von F. Meleagris verschuldet haben, nédmlich die
Sucht mancher sogenannter ,,Botaniker®, begehrte Pflanzen zu Handels-
zwecken in Mengen auszugraben und ihren Seltenheitswert durch riick-
sichtslose Zerstérung von Fundstellen woméglich noch zu steigern. Schon
VIERHAPPER 1885: 29 klagte: ,,Diese schinste aller Pflanzen des Ge-
bietes, eine wahre Zierde jener Wiesen, wird immer seltener, indem
gewisse Raubbotaniker (??) die blilhenden Pflanzen ausgraben, ver-
schachern und so eine der seltensten Pflanzen unseres Gebietes auf un-
verantwortliche Weise ausrotten. Auf der Humerschlagerwiese ist sie
bereits verschwunden, auf der Weitwiese spérlich.* WinsTEDT 1925:
353 nannte die gleiche Ursache fiir das Verschwinden der'Pflanze in der
Gegend von Charlottenlund in D#nemark: ,,Dens Forsvinden skyldes
formentlig saavel Botanikeres som Skovgaesters Efterstraebelser.®

Eg ist daher begreiflich, daB die Schachblume in Staaten, die den
Naturschutzgedanken pflegen, gesetzlich geschiitzt wird. Nach der Natur-
schutzverordnung im Reichsgesetzblatt Nr. 25, § 4, vom 23. Mérz 1936,
Berlin, zdhlt sie z. B. in Deutschland zu den vollkommen geschiitzten
Pflanzen, die weder gesammelt noch beschidigt werden diirfen.

b) Gesamtareal
Das Areal von F. Meleagris ist auf Europa beschrinkt und er-

streckt sich iiber England, das siidliche Schottland, S-Norwegen,
S-Schweden, Dianemark, Aland, Frankreich, Belgien, Holland, Deutsch-
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land, westliche Gebiete der Schweiz, tstliche Gebiete von Osterreich, iiber
Ungarn, Siebenbiirgen, Ruménien, die Slowakei (mit ehemaligen Vor-
kommen auch iiber Bohmen), Mittel- und SitidruBland und iiber nord-
westliche Gebiete der Balkanhalbinsel (Jugoslawien). Sdmtliche Fund-
ortsangaben auBerhalb dieses Arveals diirften auf Verwechslungen mit
anderen Arten zuriickzufiihren sein. Die Angaben von der Pyrenidenhalb-
insel (BROTERO, REICHENBACH, CosTA) beziehen sich nach Pau 1907 auf
Varietdten der F. pyrenaica L., bzw. auf F. lusitanica WIiksTR.; auch
jene von der Apenninenhalbinsel einschlieflich einiger Angaben vom
italienischen und franzésischen Alpengebiet betreffen mach PARLATORE
1852: 411—413 und Frori 1923: 249—250 nicht F. Meleagris.

Nach WaxgeERrRIN 1932: 555 besitzt F. Meleagris ein Areal ,,vom
Typus Westeuropa und Zentraleuropa®, ,,ohne deshalb dem atlantischen
Element zugezihlt werden zu konnen®. MEUSEL 1943: 87, 88 rechnet sie
zu den (sub-)mediterran-atlantischen (subatlantischen) Gewichsen.

LoEw und KiRcHNER 1934: 509 bezeichnen F. Meleagris in Mittel-
europa als eine Pflanze der Ebene und der unteren Bergregion bis etwa
800 m Héhe, ebenso SvessENGUTH 1939: 302 ,,nur in der Ebene (bis zu
800 m)“. Die mir vorliegenden Herbarbelege weisen Hohenzahlen von
110 bis 750 m auf. Im Schweizer Jura bei Les Ponts kommt die Art
noch in einer Hohe von 1000 m vor. WirtH 1914: 270. Ferner kann aus
DEGEN 1936: 622 entnommen werden, dafl DEGEN und LENGYEL die Art
im Siid-Velebit an einer versumpften Stelle der Bunjevaéka poljana ober
Radué in einer Héhe von ,,caa 1200 m* gesammelt haben. Diese sehr
abweichende Hohenangabe verbunden mit der siidlichen geographischen
Lage des Fundpunktes rechtfertigt die Auffassung StErreNs 1935: 388,
die in Rede stehende Art in seine atlantisch-mediterrane Verbindungs-
gruppe einzureihen, deren Arten ,,in allen siidlichen Breiten gerne die
montane, unter Umstéinden sogar die subalpine Region der Gebirge be-
vorzugen‘.

¢) Siidostliches Teilareal

Die Verbreitung von F. Meleagris in Mitteleuropa hat SUESSENGUTH
1939: 302 mittels Punktkarte dargestellt, deren siidéstlicher Teil einer
Ergénzung bedarf; denn die Untersuchung des oststeirischen Massenvor-
kommens hat die Ermittlung einer groBeren Anzahl durch Herbarproben,
zuverlidssige Schrifttumsangaben und briefliche Mitteilungen belegter
Fundstellen veranlaBt. Soweit diese in den Raum der Karte fallen,
wurden sie (Abb. 2) unter Verzicht auf die Trennung gegenwirtiger
und ehemaliger Fundorte — siehe oben S. 283 — eingetragen. In der Auf-
zihlung wurde aber darauf jeweils eingegangen. In der Gruppierung, der
auf oOsterreichischem, tschechoslowakischen, russischen, ungarischen,
ruménischen und jugoslawischen Staatsgebiet liegenden Punkte halte
ich mich an ExGLER 1936. An Abkiirzungen wurden verwendet:
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bM = briefliche Mitteilung.
GJO = Botanische Abteilung des Landesmuseums Joanneum, Graz.
GZU — Institut fiir systematische Botanik an der Universitit Graz.

H Havek A., Flora von Steiermark, Monokotylen (Manuskript!)
WU Botanisches Institut der Universitit Wien.
(+) ehemaliges Vorkommen.

Abb. 2. Fritillaria Meleagris L., siidostliches Teilareal. Die in der Karte von

SUESSENGUTH 1939: 302 enthaltenen Fundpunkte sind hier durch »( wieder-

gegeben, Neue Fundpunkte: O nach Literatur und brieflichen Mitteilungen,

¢ nach eingesehenen Herbarbelegen. — Aus technischen Griinden wurden

einige sehr nahe aneinander gelegene Fundorte auf der Karte nur mit
einem Zeichen dargestellt.

C. Mitteleuropiisches Gebiet.
E. Provinz der europiischen Mittelgebirge.

£) Bohmisch-méhrisches Bergland mit Oberdsterreich nérdl. der
Donau. Um Budweis und Tepl (-4); PrEsL et PrReEsL 1819: 74. Um
Budweis, Gratzen und Tepl (-4); CELAKOVSKY 1867: 88, POLIVEOVA-
Domin-Poppira 1928: 824. ,Die Angaben fiir diese Art in Béhmen
sind simmtlich zweifelhaft. Am meisten Erfolg versprach eine Nachfor-
schung bei Tepl (Konrad, Tausch). H. Bubadk begab sich deshalb zur
Bliithezeit der Pflanze, im Mai, dahin, durchsuchte die Gegend, fragte
bei Forstleuten u. dgl. mach, aber vergeblich. Es ist also derzeit die
Fritillaria aus der bohmischen Flora zu streichen, oder unter den Dubiis
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zu fiihren®“; CELAgovsky 1894: 10. ,,Schon Fr. Polivka ,,Nazorni
kvétena zemi koruny ceské® IV, (1902) p. 328 bemerkt, daB Fritillaria
meleagris L. einst in der Umgebung von Bud&jovice (Budweis), Nové
Hrady (Gratzen) und Tepld (Tepl) wuchs, spiter aber vollstindig aus-
gerottet wurde . ... Unseren letzten Kenntnissen nach wichst Fritillaria
meleagris L. beli uns nur in Slovakai. ... Anderswo (Bshmen,
Méshren, Schlesien) bei uns wichst die Schachblume nicht. (Kvé&tena
CSR, Praha 1950, S. 1770)“; NovAk: bM (18. 1. 1951). ,,Crocus vernus
L. Fritillaria Meleagris L. Beide hochst interessante Arten der Salz-
burger- und Tiroler-Flora waren friither in der Umgebung von Neuhaus,
scheinen aber, weil leicht zugiingig und beliebte Zierden der Girten,
vollig ausgerottet zu sein® (-); HINTEROCKER 1863: 97. ,,Vereinzelt
um Neuhaus (Hinterdcker)*; Durrscamip 1870: 189.

F. Pontische Provinz.

a) Danubische Zone. 1. Pannonischer Bezirk. ,,Prekmurje (Uber-
murgebiet). Im Bereiche des DBaches Ledava: Hra8ic, Orlovéak,
Martijanei, Moravei, Mlajtinei, Beltinei, Lipovei. Ferner noch im
Bereiche des Baches Lipnica®; MavER: bM (4. 10. 1951). Westungarn,
Komitat Vas, Egervir, am Ufer des SArviz-Baches, wo der Bach im
sog. Egeres Wald verschwindet; SorLymosy: bM (20. 8. 1949). Komitat
Zala, Zalaegerszeg, Baksa, am strauchigen Ufer des Czup Baches und in
einem schiitteren Wald, durch den dieser Bach durchflieBt, Rédics;
GAYER 1914: 333 (Orig. ungar.). Dunantal, Vas, kiil. a Ridba és Pinka
m., Zala; Soo-Jivorka 1951: 855. Ungarn: Comit. Vas. In pratis
humidis nemorum ,,Herpenys“ dictorum inter pag. Ikervar et Sétony,
solo alluviali, alt. 160 m; 15. 4. 1923; GAvER et MALyusz, Fl. hung. exs.
VIII, 794/11: GZU, WU. Raabauen bei Ikervar; GAvER 1927: 252. Raabtal
nordlich von Kormend bis zur Komitatsgrenze; GAyer 1929: 164. In den
Raabauen Westungarns massenhaft; GAvER 1930: 280. Neben Rum, im
gegen Vasvar liegenden Teil des Hajdi-Sumpfes; GAvyEr 1908: 2891),
Westlich von Koméarno, bei Nana, Parkin (Pirkany), nordlich Eszter-
gom (Gran), Kamenice iiber Hron, Kovadov (Kovesd); Novixk: bM
(17. 8.1949). Luédenec; Novik: bM (18. 1. 1951), Komitat Nograd. Auf
feuchten Wiesen, Kalné, in der Richtung der Miihle von Garib; Kunszt
1878: 22 (Orig. ungar.). Somogytarnéca, Dravasik; Soo6-JAvorga 1951:
855. In palustribus versus Dravam et Sellye; KerNER 1863: 570. Komitat
Somogy: Bei Selye; NEILREICH 1866: 50. Infra Villiny; KErRNER 1863:
570. Komitat Baranya. Villiny; NEILREICH 1866: 50. 2. Alfold. Mohécsi-
sz., Tiszéntal, Heves: Vecs (-); So0-JAvorka 1951: 855. Bei Vecs, am

1) Ubersetzung des ungarischen Originaltextes. ,Hajdu-Berekben*
wurde mit Hajdu-Sumpf iibersetzt, ,berek” ist eigentlich die Bezeichnung
fiir eine feuchte Wiese mit trockenen Stellen.

19
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FuB der Matra; NEeiLrReicH 1866: 50. Eszak-Alfold, Sitoraljatjhely;
So6-JAvorga 1951: 855, Komitat Zemplin, bei Toke-Terebes, Trebifov;
NEILREICH 1866: 50; NovAk: bM (18. 1. 1951). Drachnov bei Micha-
lovee, Ostrov bei Sobrance, Kusin bei Vinné; NovAx: bM (18. 1. 1951).
A Szernyemocsidrban (Im Szernye Sumpf); MARGITTAI 1911: 393.
Sernévske; PorLrvkova-DomiN-Poppira 1918: 824, ®A., Tarpa;
So0-JAivorka 1951: 855. Comit. Bereg, in pratis humidis ad pag.
Fornod; 27. 4, 1917; MaraitTal, Fl. hung. exs. VIII, 794/I; GZU, WU.
Rossia subcarpathica, Fornog, in pratis aquosis, dit. Bereg, ca. 110 m.
s. m.; 18. 4. 1927; Marcitrar: WU. Komitat Berehovo, Forno§;
Porivkova-DoMmiN-Poppira 1928: 824, Domin 1931: 16. In dumetis
et nemoribus humidiusculis ad Szilha et Nevrincsa Cottus Krassé;
HeurrEL 1858: 208; In dumetis humidis ad Nevrincsa, Cottus Krassé;
HEUFFEL: GJO.

H. Provinz der Alpenléinder.

a) Nordliches Alpen-Vorland. 1. Niederdsterreich bis Salzburg.
,, Um Aurolzmiinster, auf der sogenannten Weitwiese und auf der Humer-
schlager-Feldwiese fern von jeder Gartenkultur unter den gewdhnlichen
Futterkridutern so hiufig, dass die Kinder zur Bliithezeit ganze Striusse
davon sammeln (Wirth)“; DurrscaMip 1870: 189, Weitwiese bei
Aurolzmiinster; 5. 1886; VIERHAPPER: WU. Aurolzmiinster (STEINITZ);
GANDOGER 1890: 1301). ,,Im Gebiet nur an einem Standorte, und zwar
auf der Weitwiese bei Aurolzmiinster. Die schonste Pflanze des Gebietes.
Einst hiufig wird die Pflanze jetzt von Jahr zu Jahr seltener, da mit
derselben von Ortsbewohnern selbst, wie ich mich auch iiherzeugte, ein
schwunghafter Handel getrieben wird“. RiTZBERGER 1908: 26. ,Ende
April suchte ich Aurolzmiinster auf. Die Humerschlager Feldwiese
(meist Hundsschlager Feldwiese genannt) und die Weitwiese waren
bald gefunden. An ein Vorkommen der Schachblume an der disteren
Ortlichkeit konnte sich iiberhaupt niemand erinnern. Die Schachblume
auf der Weitwiese . . .? Ja, in den letzten Jahren sei wohl keine mehr
gesehen worden. Vielleicht, daBl die eine oder andere noch zu finden sei.
Allerdings die Beniitzung zur Viehweide . . Ich fand die Blumen nicht
mehr. Nur am Friedhof, wohin sie gerne versetzt wurde, traf ich sie
noch an®“; RoHRHOFER 1934: 100. ,,. . . in Oberdonau ausgerottet®
(4-); SuesseEnguTH 1939: 302.

f) Siidalpen. 10. Karst und Karniolisch-illyrisches Uibergangsgebiet.
Weg von Triest nach St. Kanzian; Ostern 1903; O. WETTSTEIN: WU. Bei

1) Der wissenschaftliche Wert dieses Werkes ist sehr umstritten. Der
Autor betrachtet Aurclzmiinster als einen steirischen Ort und hilt die dort

vorkommende Pflanze als ,F. styriaca® fiir eine TUntersippe der
F. Meleagris!
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Horjul, Dobrova, Podutik, Zalog; MAYER 1950: 6. Krain, Franzdorf,
1. 4. 1869; Lutz: GJO, WU. Krain, sumpfige Wiesen des Moores
zwischen Laibach, Oberlaibach und Brunndorf, aber innerhalb dieser
Grenzen stellenweise, wie z. B. an der Sonneggerstrafle vor Karolinen-
grund, massenhaft; Pavrin 1901: 23. Carniolia, in pratis turfosis humi-
dis agri Labacensis, 300 m. s. m.; initio aprili; PAuLin, Fl. exs. carn. 41;
GJO., GZU. Carniolia, in pratis humidis ad Labacum, 300 mt. s. m.;
Pavrin, Fl. exs. austro-hung. 1044: GZU, W, WU. Krain. Auf Wiesen
um Laibach; 20. 4, 1896; Drrcanc: GZU, WU. Copiose occurit im
Stadtwald prope Laibach; 4. 1852; DEscaMANN: GZU. Laibacher Stadt-
wald; 4. 1854; DEscamann: GJO, WU, An sumpfigen Stellen im Stadt-
walde bei Laibach, s. hfg.; 29. 4. 1871; StroBL: GJO. Stadtwald von
Laibach, Krain; 11. 4. 1891; Truc¢i¢: WU. Wiesenim Stadtwildchen von
Laibach; 4. 1901; GeErorLp: GZU. Laibacher Morast; 4. 1854; DEescu-
MANN: WU. Laibach’s Morast; 4. 1866; KErRNER: WU, GZU. Krain,
Laibacher Moor; 25. 8. 1903; —; WU; 4. 1911; —: GZU; 30. 4. 1888,
Mitte April 1889; Dorexz: GZU. Laibacher Moor, nasse Wiesen;
4, 1910; ARBESSER: GZU. Zwischen Trzin, Dobrava und Pimperk,
zwischen Dob, Zelodnik und Krtino; Maver 1950: 6. Unterkrain, bei
Kostanjevica und Metlika; Mavyer 1950: 6.

g) Ostliches Alpenvorland, Steiermark, im Feistritztal, westlich von
GroBsteinbach, auf Wiesen, 320 m. s. m.; 12. 4. 1949; BuscHMANN: GZU.
Burgenland, Angabe einer Frau, ,,die auf Befragung mitteilte, dal ihr
die Schachblume —, von der sie eine eindeutige Beschreibung geben
konnte —, von der Sieglau siidlich von Unterschiitzen mit Bestimmtheit
bekannt wire®; WENDELBERGER 1949: 1. Burgenland, sandig iiber-
schwemmte Wiesen zwischen Strem und Giissing, nahe der ungarischen
Grenze; comm. Prof. KOEGELER; WENDELBERGER 1949: 1. Niederungs-
wiese siidlich von Hagensdorf, gegen Loising zu, in dem Winkel zwischen
Pinka und Strembach; WENDELBERGER 1949: 1, Wald Besfa im Inunda-
tionsgebiet des Pinkabaches bei Pinkamindszent; GAveRr 1927: 252, Nahe
dem Pinkaufer an der ungarischen Grenze nordwestlich von Pinka-
mindszent (Gy); NEumMavYER 1930: 400. Cirkovce bei Pragersko; MAYER:
bM (4. 10. 1951). Cagona, Slavsina (St. AndraZ), Sv. Bolfenk, Gerlinei;
MAYER: bM (4. 10. 1951). Unter-Velovleg hei Pettau; GLowacxr: H.
Patzing bei Pettau; Growackr: H. Sumpfwiesen bei Dornau unweit
Pettau in Steiermark; 4. 1878; Growackr: GJO. Auf nassen Wiesen, im
Pettauer Felde bei Dornau; PiscHINGER: H. Bei Dornau an der PoBnitz:
LAMMERMAYR u. HorreEr 1922: 270. Dornava; Maver: bM (4. 10.
1951). Bei Moschganzen néchst Pettau; WiLpt 1903: 39; FRriTscH
1929: 66. Mogkanjei und Gorisnica bei Ptuj, OsluSevei; Maver: bM
(4. 10. 1951). Kollos; PeTrascu 1905: 6. In der Kollos; PETRASCH:
H. Kolos; L.AMMERMAYR u. HOFFER 1922: 271.

19%
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K. Provinz der Karpathen.

a) Westkarpathen. 8. Ungar. Erz- u. Vjeporgeb. Bei Vigla§, ostlich
von Zvolen; Furix 1932: 281, Viglad und StoZky bei Zvolen; Novix:
bM (18. 1. 1951).

L. Provinz der westpontischen Gebirgslinder.

a) Pannonische Unterprovinz. Selce, Orlovac, Turan; Rossi 1924:
38. Vodostaj; NeLrREIcH 1868: 36. Jamnicka kiselica; Rossr 1924: 38,
In sylvis pratisque humidis ad aquas acidulas Jamnicenses et alibi
praesertim in planitiebus Croatiae; ScHLOSSER et VuroTiNovi¢ 1869:
1116. In nassen Wiesen von Zapregi¢ bis Zabok; Hirc 1917: 94. Agram;
NEILREICH 1868: 36; 17. 3. 1912; MARKTANNER: GJO. Auf nassen
Wiesen, in iiberschwemmten Laubwildern um St. Helena in Croatien;
SCHLOSSER: GJO. Circa St. Helenam prope Paukovec. In sylvis pratisque
humidis circa Lovreéinam; ScHLOSSER et VuxoTiNovi¢ 1869: 1116. Bei
Kreuz; NemLreica 1868: 36. Croatia; ScHLOSSER: GJO. Kroazien;
SCHLOSSER: GZU. Croat.; HEurreL: GJO. Kroatien; Boux 1840: 442,

In Auen um Bosn. Gradiska; 4. 1893; Fiara: WU. In Dubrave bei
Bosn. Gradi8ka; Frara 1890: 310. In Slavonia in sylvis pratisque
humidis cirea . . . Nagice et alibi; ScuLosser et VUkoTINOVIC 1869:
1116.

d) Verbreitung in Osterreich

Uber die Verbreitung in Osterreich kann zusammenfassend gesagt
werden, daBl die in die Alpen selbst nicht eindringende, nur das Alpen-
vorland besiedelnde Pflanze derzeit noch in Steiermark und im Burgen-
land vorkommt.

Oberbsterreich besall zwar frither zwei Fundstellen (s. o. S. 289, 290),
von denen eine, Aurolzmiinster, ohne Zweifel ein natiirliches Vorkommen
darstellt. Die Angaben aus Tirol und Salzburg — ,, Tyr.* MaLy 1848: 51;
,, Kitzbiichl. Angeblich im Etschland bei Nals und Lana“ HAUSMANN
1852: 872; ,,Crocus vernus L. Fritillaria Meleagris L. Beide hiochst inter-
essante Arten der Salzburger- und Tiroler-Flora® . .. HINTERGCKER
1863: 97 — beziehen sich wohl nicht auf natiirliche Vorkommen. Im
Falle von Siidtirol konnten sie vielleicht auf einer Verwechslung mit
F. Burnatii beruhen. Belege fehlen. Zur Angabe Kitzbiichl schreiben
schon Dalla Torre und Sarnthein 1906: 470 ,,doch sicher nur aus einem
Garten stammend®. Aus Kirnten wird unsere Pflanze von REICHEN-
BACH 1830: 102 und Nyman 1882: 721 angegeben. Sie diirfte aber in
diesem Lande kaum jemals ein urspriingliches Vorkommen besessen
haben, womit auch SCHARFETTER’s 1906: 443 Angabe, daB in Kérnten die
Gattung Fritillaria fehlt, iibereinstimmt. Aus den Bundeslindern Vor-
arlberg und Niederdsterreich liegen keine Angaben vor. Nicht beriick-
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sichtigt wurden einige Fundortsangaben aus Steiermark, die auf ge-
legentlich einmal beobachteten, wahrscheinlich nicht natiirlichen Vorkom-
men beruhen, z. B.: ,,Am groBen Stiftsteiche bei Admont im moorigen
Boden einmal gefunden von SOMMERAUER®, Mary 1838: 130. Admont;
SOMMERAUER: GJO. Um Admont in Steyermark; WU. ,,Auf feuchten
Wiesen: am grossen Stiftsteiche bei Admont (SOMMERAUER), im Gsius
bei Eisenerz (HAFFNER)“; MarLy 1868: 44, Obersteier; PRAESENS; GJO.
An den genannten steirischen Orten diirfte die Pflanze wohl nur als
Gartenfliichtling aufgetreten sein. Dafiir sprechen auch folgende An-
gaben: ,,Am grossen Stiftsteiche (Sommerauver, 12. Mai 1821); war
gewiss bloss verwildert und ist seitdem verschwunden. ,,IJm Ges#uss
(Haffner)“ Maly 1868. Gilt wohl dasselbe®“; StrosrL 1881: 33. ,,Ehe-
mals, aber wohl nur verwildert, am Grossen Stiftsteich von Admont
(SoMMERAUER!) und im Gesduse (HAFFNER)®“; H.

Zusammenfassung

In der Oststeiermark, im Feistritztal wurde im Jahre 1949 ein
griBeres Vorkommen der in Osterreich sehr seltenen Fritillaria Meleagris
festgestellt.

Einige auf dieser Fundstelle bisher beobachtete Abinderungen
werden beschrieben und abgebildet.

Um das oststeirische Vorkommen im Gesamtareal der Art richtig
beurteilen zu kiénnen, war eine Darstellung der Verbreitung, besonders
das Festlegen der Fundpunkte in den Nachbargebieten unseres Vor-
kommens notwendig. Als Grundlage dazu diente die von SUESSENGUTH
1939: 302 veroffentlichte Verbreitungskarte. IThy siidostlicher Teil, in
dem unser Fundpunkt liegt, wurde durch zahlreiche aus Herbarbelegen,
Literaturangaben und brieflichen Auskiinften ermittelte Fundstellen er-
gidnzt. Das nunmehr erhaltene Verbreitungsbild 148t schon ohne Kennt-
nis des Standortes, dessen Schilderung spiter erfolgen soll, ein natiir-
liches Vorkommen annehmen. Dies bestidtigen auch Erérterungen iiber
Bodenstindigkeit, Verwildern und Ausrottung dieser Art.
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