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Recensio

Bowes Bryan G. 2001. Farbatlas Pflanzenanatomie. Formen. Gewebe. Strukturen. — Aus den
Englischen iibersetzt von Dr. Gabriele Monshausen. — Lex. 8°, 191 Seiten, 355 Abbildungen, davon
287 farbig; geb. — Parey Buchverlag, Berlin. — € 51,40. - ISBN 3-8263-3379-9.

Nach dem Vorwort (p. 5) ist das Buch fiir diejenigen Studenten gedacht, denen die Zeit fehlt,
sich mit den ausgezeichneten und ausfiihrlichen pflanzenanatomischen Lehrbiichern aus-
einanderzusetzen, von denen (den Studenten) viele den Aufbau der Pflanzen leichter begreifen
wiirden, wenn er in Form von kommentierten Fotos und Zeichnungen dargestellt wird. [Diese
Passage erinnert den Rezensenten etwas an das Verhiltnis von klassischer Literatur zu Comic-
strips.]

Die Farbbilder sind grifitenteils Fotos von gefarbten Schnittpriparaten, weiters Uber-
sichts- oder Nahaufnahmen von Pflanzen und Pflanzenteilen sowie farbige Schemata. Dazu
kommen etliche REM- und TEM-Aufnahmen in schwarzweiff. Die meisten Bilder sind aus-
gezeichnet und tiber eingesetzte Ziffern, die in der Legende erldutert sind, meist ausreichend
erklart. Das Buch hat acht Kapitel mit jeweils kurzem Text, der wiederum in eine mehr oder
weniger grofle Zahl von Themen untergliedert ist. 1. Einfithrung reicht von einer Ubersicht iiber
die Landpflanzen, tiber Mono- / Dikotylen-Unterschiede bis zur Fortpflanzung der Angiosper-
men. 2. Die Pflanzenzellen behandelt die Zellbestandteile. 3. Histologie der Pflanzen enthilt u. a.
den Bau von Leitbiindeln und Holz. 4. Apikalmeristeme gilt der Organ- und Gewebedifferenzier-
ung. 5. Behandelt das Blatt, 6. die SproBachse und 7. die Wurzel. Schliefilich gilt das 8. Kapitel der
sexuellen Fortpflanzung der Angiospermen, die {iberhaupt im ganzen Buch fast ausschlieBlich im
Vordergrund stehen. Den 8 Kapiteln sind die zahlreichen Bilder zugeordnet. Den Abschlufl bilden
ein Glossar (p. 175-184) und der Index. So macht das Buch beim ersten Hinsehen einen guten,
gelungenen Eindruck.

Bei genauerer Durchsicht wird man allerdings von den zahllosen, mehr oder weniger
bedeutenden, schlechten Formulierungen, Unzulidnglichkeiten und Fehlern iiberwiltigt, was fiir
den Text und noch viel mehr fiir die Abbildungslegenden gilt. Das fingt damit an, daff alle
Pflanzen in den Legenden als Dikotylen oder Monokotylen deklariert sind; was soll das bei, nach
den neuesten Schitzungen, ca. 300 000 Dikotylen fiir ein Informationswert sein ? Man hétte statt
dessen die Familien angeben miissen. Sehr héufig wird nur der Gattungsname angegeben uhd
auch bei artenreichen Gattungen so getan, als gibe es nur diesen einen Typ, z.B. p. 171
Aufgesprungene Frucht der Monokotylen Iris; abgebildet ist eine Frucht vom I. foetidissima-Typ
mit runden, roten Samen, was gewill nicht reprisentativ fiir die Gattung ist. Auf der selben Seite
heiit es bei Acer pseudoplatanus, dafl die ganze Frucht rotierend zu Boden falle und sich die
Teilfriichte am Boden voneinander lésen (!!). P. 18: Das Monokotylen- / Dikotylen-Schema ist
héchst diirftig, z.B. ohne Keimblitter, beide mit gleichem Wurzelsystem, die Monokotyle ohne
erkennbare Blattscheiden, die Embryonen ohne Hypokotyl, wobei sich daraus ein weiterer
Unterschied ergdbe. Die in der Nuzelluswand eingeschlossenen, drei fehlgeschlagenen
Makrosporen sollen wohl ein Scherz sein (Abb. 1.32A); dali die Elemente des Embryosackes in
diesem frei schweben (Abb. 1.32B und C), gehort in dieselbe Kategorie — hohe Anforderungen an
die Spermazellen bzw. —kerne, die aber offenbar mit der Aufgabe wachsen und hier grofer sind als
der Eikern! P. 116: der Blattgrund kann nur bestachelt, nicht bedornt sein. P. 120: Bliiten der
Banane stehen nicht in Wirteln. Oder zu den Seiten 152-153: Die Akeleibliite hat 5 Perigon- und
5 Nektarblitter und die bliitenbesuchenden Hummeln nehmen hier mit ihrer Zuge gewill keinen
Pollen auf., Abb. 8.7 stellt sicher nicht Cytisus scoparius dar, sondern wegen der genabelten
Kelchbasis und den schmalen, braunen Lingsmarken auf der Fahne wohl Laburnum anagyroides;
die desorientierten Bliiten und der unprézise Text lassen den Bestdubungsmodus nicht klar
werden. Ménnliche Erlenkitzchen durch Biischel aus drei Einzelbliiten, die an, an der Inflo-
reszenzachse entspringenden Armen stehen, zu erkléren, ist kaum mehr botanische Morphologie;
die zwei Bliitenhiillblétter schlagen schliefilich dem Fali den Boden aus; dazu findet sich ja in
jedem besseren Lehrbuch ein klares Diagramm. 8.10 Auf Taraxacum wird Nektar und Pollen
gesammelt; ein Kelch (Pappus) steht nicht terminal, etc.

Das reicht dem Rezensenten. Ich kann mir nicht vorstellen, daf} ein studentischer Anfénger
nach diesem Buch lernen kann, zumindest Verstehen halte ich fiir ausgeschlossen. Eher diirfte ein
konventionell nach Nurtscu oder STRASBURGER Lernender von den Bildern profitieren
kénnen. Am interessantesten und anregendsten diirfte der Band fiir Fortgeschrittene
sein, die aus eigener Kenntnis mit den Bildern etwas anfangen kénnen und in der
Lage sind, allfillige Ungereimtheiten selbst zu erkennen.

H. TEPPNER
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