Uber die Identitit von Parietaria ramifiora
MoNCH mit Parietaria erecta MERTENS et KocH
(= P. officinalis L.)
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Die Gattung Parietaric ToUrN. ex L. zdhlt rund 30 Arten, die
meist in der gemiBigten oder subtropischen Zone Eurasiens verbreitet
sind. In Asien kommt die Gattung auBerdem, wenn auch selten, in der
tropischen Zone vor (P. debilis, P. reclinata). Aus den Tropen Afrikas
sind etwa 3—4 Arten bekanntgeworden. In der amerikanischen Flora
tritt die Gattung sowohl in der gemiBigten Zone (Nordamerika), als
auch der subtropischen (Mexiko, Uruguay, Chile) und tropischen (Bra-
silien) zerstreut auf. AuBerdem hat MorLrino 1926 iiber das adventive
Vorkommen von zwei mediterranen Arten in Argentinien berichtet.

Als der ilteste Versuch, das Genus aufzuspalten, mag die von
GAUDICHAUD 1826 vorgenommene Gliederung in die drei Gattungen
gelten: Parietaria TOURN. ex L. (sensu GAUDICH.), Thoumuria GAUDICH.
und Freirea GAupicH. Achtzehn Jahre spéater hat GrisEBacH 1844 fiir
Parietaria sensu GAUDICH. einen neuen Namen, nédmlich Euparietaria,
vorgeschlagen. Heutzutage werden FEuparietaria und Freirea als Sub-
genera angesehen (vgl. KomaRoV apud JARMOLENKO 1936). Die Unter-
scheidungsmerkmale lassen sich folgendermafen ausdriicken:

1. Unterste Bliiten des Bliitenstandes weiblich, die iibrigen zwitterig,
oder aber alle Bliiten zwitterig; wenn weibliche Bliiten anwesend, dann
deren Griffel auffallend lang; meist ausdauernde Pflanzen.

..... subg. Euparietaric (GAup.) KoMAROV.

2. Unterste Bliiten des Bliitenstandes zwitterig, die tibrigen weib-
lich; weibliche Bliiten mit auffallend kurzen Griffeln; einjihrige
Pflanzen.

..... subg. Freirea (Gaup.) KoMaROV.

Wie schon daraus zu ersehen ist, kommen rein minnliche Bliiten
bei der Gattung Parietaria iiberhaupt nicht vor, so daB hier von einer
Trimondézie (wie z. B. HeEgr schreibt) oder Zonomonozie keine Rede sein
kann. Entgegengesetzte Angaben im Sinne eines Vorhandenseins der
ménnlichen Bliiten sind anscheinend dem alten Irrtum EicHLER’s ent-
nommen. Die falsche Beobachtung diirfte wohl durch die Proterogynie
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der Parietaria-Bliiten erkliart werden. Wiahrend die Staubblidtter eine ge-
wisse Reife erreichen, ist die entsprechende Narbe nicht mehr befruch-
tungsfihig und der Griffel in solchem MaBe verkriippelt, daBl die Bliite
bei oberflichlicher Beobachtung fiir miinnlich gehalten werden kann. In
Ubereinstimmung mit ASCHERSON-GRAEBNER 1911, ferner JARMOLENKO
1936 und GARJEANNE 1949 stellen wir also fest, daB die Gattung durch
Gynomondzie charakterisiert ist.

Eine Revision der Gattung Parietaria vorzunehmen, wire nun eine
recht schwierige Aufgabe. Ich muBte eine solche Arbeit vorliufig auf-
geben, denn eine Anzahl Herbarien, unter denen das Herbarium des Wie-
ner Museums und jenes des Arnold Arboretum besonders zu nennen sind,
haben durch Kriegsereignisse die betreffenden Parietaria-Belege ver-
loren. Damit verkniipft erscheint auch die Moglichkeit einer Lésung der
Frage der systematischen Stellung von Thawmuria Gauvbicu. (Typus:
P. cretica L.7), die ich eventuell auf einen spiteren Zeitpunkt verschie-
ben mochte. Aus den obenerwidhnten Griinden beschrinke ich mich hier
auf eine Klirung im Bereich von Parietaria (Euparietaria) offici-
nalis L.

Nach AscHERSON-GRAEBNER 1911 zerfillt die Art P. officinalis in
zwei Rassen: var. erecta (MERT. et KocH, pro sp.) und var. remiflora
(MoExcH, pro sp.). Anderer Meinung sind z. T. Hegt 1910: 142 und
eindeutig GARJEANNE 1949, indem diese Autoren die zwei Rassen als
artlich verschieden betrachten: P. officinalis L. (= P. erecta MERT. et
KocH) und P. ramiflora MoeNcH. Auf die Schwierigkeit, die darin liegt,
daB P. ramifiore als Neubenennung fiir die von MogxcH als Synonym
angefiihrte P. judaica ,streng genommen illegitim® wire, hat bereits
HyLANDER 1945: 126 hingewiesen. Kine ganz andere Ansicht hat
JARMOLENKO 1936 geduBert; nach ihm hétten wir es hier mit drei
Arten zu tun, ndmlich P. officinalis L. (= P. ramiflore MoENCH), P.
erecta MERT. et KocH, P. judaica STRAND. Diese drei Arten unterschei-
den sich nach JARMOLENKO 1936: 398 wie folgt ({fbersetzung):

A. Alle Bliiten des Bliitenstandes zwitterig . . . . . . P. judaica
— Die unteren Bliiten des Bliitenstandes weiblich, die iibrigen zwitterig
B

B. Bliitenstdnde dicht, Hochblitter am Grunde verbunden
5 P. officinalis
— Bliitenstiinde locker, Hochblitter am Grunde frei . . . P. erecia
Wenn wir von der erst ndher zu studierenden P. judaica absehen,
so ist zun#chst zu priifen, was unter P. officinalis L. eigentlich zu ver-
stehen ist, zumal da bald P. erecta, bald P. ramiflore als deren Synonyme
angesehen werden.
Wegen dieser erheblichen Meinungsverschiedenheiten, die hier nur
an zwei Beispielen aufgezeigt wurden, habe ich den LinnNg’schen Typus
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von P. officinalis gepriift: ,,Hort. cliff. 469%. Der Holotypus befindet
sich im British Museum in London und stellt die echte P. erecta MERT.

Abb. 1. Parietaria officinalis L., links: Holotypus, rechts: Paratypus
aus Hortus Cliffortianus. (By courtesy of the British Museum, London.)

et Kocr dar (Abb. 11inks), d. h. die Pflanze, die wohl iiberall mit dem
Art- oder Varietdtsnamen ,erecta” belegt wurde. Das andere Exsikka-
tum, der Paratypus (Abb. 1 rechts), ist eine habituell weit verschie-
dene Pflanze, die aber schon Linnig selbst mit der ersterwihnten zusam-
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men — und mit vollem Recht! — fiir P. officinalis erklirt hat. Auch
nach dem obigen Schliissel wiirde die erste Pflanze mit der sub B fiir
erecta gegebenen Charakteristik, die zweite Pflanze mit officinalis zu-
sammenfallen.

Die an sich iiberraschende Tatsache, dal LiNNE zwei so verschieden
aussehende Pflanzen sogar nach Abtrennung seiner P. judaice immer
noch in einer Art vereinigt belieB, finde ich durchaus berechtigt. Denn
auf Grund reichlichen Materiales von Parietaria-Belegen aus der Tsche-
choslowakei habe ich feststellen kénnen, daB der Habitus der Pflanze sich
in natura je nach der Jahreszeit wesentlich &ndert. Im allgemeinen
entspricht die Pflanze im Friihling der Abbildung 1, wobei die typischen
Individuen stets einen aufrechten, einfachen Stengel besitzen. Mit der
fortschreitenden Saison, hauptsidchlich im Herbst, dndert sich in der
Regel der Aspekt der Pflanze, bis sie der Abbildung 2 entspricht, wobei
die meisten Pflanzen einen #stigen, oft ausgebreiteten Stengel zeigen.
Betreffs der Linng’schen Typen von P. officinalis konnen wir sagen,
daB der Holotypus (Abb. 1 links) den Friihlings-, der Paratypus
(Abb. 1 rechts) aber den Herbstaspekt einer und derselben Pflanze
vorstellen diirfte.

Vom Standpunkte der Physiologie aus sind diese Saisondifferenzen
ganz gut begreiflich. Ahnlich wie manche andere perennierende
Pflanzen-Arten erreichen die Euparietaria-Arten zu gewisser Zeit ihr
Entwicklungsoptimum, und, da es immerhin noch spiter eine mehr oder
weniger ergiebige Assimilatmenge in den oberirdischen Teilen der
Pflanze gibt, findet eine fortwihrende Bildung neuerer Organe bis zum
Ende der Vegetationsperiode statt, die natiirlich in ihren Vitalitéits-
phinomenen, z. B. der BlattgriBle, diejenige aus der Zeit der Optimal-
produktion bei weitem nicht erreichen. So kommt es z. B. hiufig vor,
daf die Pflanze, um wahrscheinlich auch das Maximum der abnehmenden
Sonnenenergie auszunutzen, im Spitsommer oder noch im Herbst sich
zu verzweigen beginnt. Es wire zu priifen, ob Kurztag- bzw. Langtag-
verhiltnisse auf den Habitus der Pflanze einen Einflul haben.

Auch die Samenfarbe kann, wenigstens bei den Euparietaria-Arten,
kaum zur Artunterscheidung herangezogen werden; vgl., jedoch JARMO-
LENKO 1936. Meines Wissens ist ndmlich bei den hierhergehsrigen Sip-
pen die Farbe der unreifen Samen immer olivgriin, die der reifen
Samen aber anscheinend immer schwarz,

Die vorstehenden Darlegungen fiihren zu dem Schlusse, daB} P. rami-
flora. MoENCH, wenn man sie unter Ausschluf des Namens P. judaica
emendiert, zusammen mit P. erecte MERT. et KocH nur zeitlich auf-
einanderfolgenden Entwicklungszustinden von Pflanzen einer und der-
selben Art entspricht, ndmlich der P. officinalis L. Nach meinen Unter--
suchungen gibt es kein einziges konstantes Merkmal, das uns erlauben
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wiirde, die beiden Sippen als zwei verschiedene Formen, geschweige denn
als Arten aufzufassen. Die urspriingliche Ansicht Linng’s, die auch
CosTE (1906) 1937 durch die Vereinigung von ramiflora und erecta
mit P. officinalis vertrat, besteht also zu Recht. Das Problem der
P. judaica, deren Identitit nach HyLANDER 1945: 126 ,,sehr umstritten
ist® — vgl. schon MERrTENs und Kocu 1823: 827—=828 sowie auch
JANCHEN 1944: 87 — habe ich hier nicht beriihrt.

Mein besonderer Dank gebiihrt Herrn Dr. A. W. EXELL aus London
(British Museum) fiir die freundliche Zusendung der Typen-Photos von
Parietaria officinalis L., sowie den Herren Prof. Dr. E. JANCHEN aus
Wien und Prof. Dr. F. WippeEr aus Graz fiir das Interesse, das sie
meiner Arbeit entgegenbrachten.

Zusammenfassung

Parietaria officinalis L., P. ramiflora MoOENCH (emend.) und P.
erecta,. MERT. et KocH konnen voneinander weder spezifisch noch sub-
spezifisch getrennt werden; es handelt sich in den beiden letzteren wohl
nur um zeitlich aufeinander folgende Entwicklungszustinde von Pflan-
zen einer einzigen Art, die als P. officinalis L. zu bezeichnen ist. Auch
die Typifizierung spricht fiir eine solche Deutung.
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