Die sogenannte Schildblatt-Natur der Staubgefille
Von
Erwin JANCHEN
Eingelangt am 31. 5. 1952

Im Jahre 1949 hat die bekannte Wiener Pflanzenmorphologin
Hermine Baum die Ergebnisse ihrer ontogenetischen Untersuchungen
der Staubgefifie von 66 Pflanzenarten aus 26 Angiospermen-Familien
veroffentlicht, Sie ist dabei zu dem SchluB3 gelangt, daf wahrscheinlich
alle Angiospermen-StaubgefiBe schildférmigen Bléttern entsprechen.
Dal} diese SchluBfolgerung keineswegs zwingend und iiberzeugend war,
glaube ich in meiner kritischen Stellungnahme zu der Baum’schen Arbeit
(JANCHEN 1950 ¢) dargetan zu haben.

Nun hat Dozentin Baum durch Untersuchung von Ubergangs-
bildungen zwischen StaubgefiBlen und Kronbldattern (Baum 1952 a
und b) neue Beweise fiir ihre Ansicht beizubringen versucht. Thre
Untersuchungen erstreckten sich auf Vertreter der Familien Ronun-
culaceae (Paeonia, Ranunculus), Saxifragaceae (Philadelphus), Rosaceae
(Gewm, Waldsteinia, Kerria, Rosa, Osteomeles, Amygdalus) und
Myrtaceae (Orthostemon). Dies sind durchwegs Familien, bei denen
kaum ein Zweifel besteht, dafl auch die normalen Kronblitter stammes-
geschichtlich auf StaubgefidBe zuriickzufiihren sind. Die Untersuchungen
sind mit gewohnter Griindlichkeit und Genauigkeit durchgefiihrt. Die
Schliisse scheinen, rein formal-morphologisch betrachtet, folgerichtig.
Dennoch glaube ich, da Baum durch ihre dankenswerten Untersuchun-
gen nicht ganz das bewiesen hat, was sie beweisen wollte, daBl ndmlich
der allen StaubgefidBen der Angiospermen einheitlich zugrunde liegende
Bauplan ,,peltat® ist, wenn man unter ,,peltat” oder ,,schildférmig® das
Gleiche versteht wie bei Laubblittern. Keinesfalls ist durch die Auf-
deckung dieser angeblichen Schildform oder Schildblatt-Natur das
Wesen der Staubgefifie voll erfalBt.

Die Verschiedenheit zwischen dem ,peltaten* Staubgefdll und
einem peltaten Laubblatt wird besonders, aber nicht ausschlieBlich(!),
dann deutlich, wenn man diese beiden Gebilde stammesgeschichtlich
betrachtet; denn sie haben stammesgeschichtlich eine véllig verschie-
dene Herkunft. Das peltate oder schildférmige Laubblatt, kiirzer Schild-
blatt genannt, ist auf ein flichiges, also zweidimensionales Blatt mit tief
herzformigem Grunde zuriickzufiithren. Durch Verwachsung der die
tiefe Herzbucht begrenzenden Blattlappen entsteht die Querzone. So-
lange diese mit dem iibrigen Blatt in gleicher Ebene liegt, ist das
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Blatt noch immer zweidimensional entwickelt, also wirklich schild-
formig; der Hauptteil der Blattspreite und die Querzone schliefen einen
gestreckten Winkel (2 R = 180°) ein. Je mehr sich dieser Winkel ver-
ringert, je mehr sich auf der Blattoberseite die Querzone dem Haupt-
teil der Blattspreite nédhert, umsomehr geht die Schildform in eine
Schlauchform iiber; aus dem Schildblatt wird ein Schlauchblatt (utriku-
lates Blatt). Das Schlauchblatt ist dreidimensional. Sein (in geeigneter
Héhe gefiihrter) Querschnitt bildet eine in sich geschlossene krumme
Linie; in seiner Mitte befindet sich (oberhalb des Stielansatzes) ein
Hohlraum.

Im Gegensatz zu diesen vegetativen Schildbléttern oder Schlauch-
blattern ist das Staubgefdl seinem Wesen nach und (stammes-
geschichtlich) von Anfang an dreidimensional, Das typische Angio-
spermen-Staubgefidfl besitzt in seiner Peripherie die vier Pollensicke,
deren Mittelpunkte ein Viereck (Rechteck, Trapez oder seltener Quadrat)
bilden, und es besitzt in der Mitte ein axiles Gewebe, das in der Ver-
lingerung des Staubfadens liegende Konnektiv, welches das mechanische
und erndhrungsphysiologische Zentrum fiir die vier Pollensicke bildet.
Ein solches zentrales Gewebe fehlt dem vegetativen Schlauchblatt
oder Schildblatt. Darum habe ich bereits frither (1950 c¢: 269) gesagt,
daB die von Baum als schildformig bezeichnete Gestalt der jungen
StaubgefiBe ,,mit echter Schildform manche #ZuBere Ahnlichkeit be-
gitzt, aber eben doch etwas anderes ist.“ Warum das Staubgefill dieses
als Konnektiv bezeichnete zentrale Stiitz- und Zuleitungsgewebe besitzt
und besitzen muB, ist nach der Erklarung, die Richard v. WETTSTEIN
fiir die stammesgeschichtliche Entstehung des Angiospermenstaub-
gefiBes gegeben hat, zwanglos versténdlich, geradezu selbstverstindlich.
Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Auffassung habe ich an anderer
Stelle gegeben (1950b) und ich habe sie bei meiner fritheren Kritik
der BauM’schen Deutung kurz wiederholt (1950 c¢: 268).

Der einheitliche ,,peltate Grundbauplan des Angiospermenstaub-
gefiBes (Baum 1952 a: 77, 1952 b: 242) stimmt also mit dem Bauplan
eines vegetativen Schlauchblattes (,,peltaten® Blattes) darin iiberein,
daB er dreidimensional ist, er unterscheidet sich aber durch den
Besitz eines axilen Gewebes. Dieses axile Gewebe stort sehr wesentlich
die von BauMm vertretene Homologisierung des StaubgefiBes mit einem
Schlauchblatt bzw. Schildblatt, wie ich bereits frither betont habe
(1950 b: 268)., Bei den von Baum frither (1949) untersuchten Staub-
geféiflen bleibt némlich nicht zwischen der eigentlichen Spreite (welche
die zwei HduBeren Pollensicke liefert) und der Querzone (in der die
inneren Pollensicke angelegt werden) ,,ein Hohlraum ausgespart®, son-
dern die Antheren sind und bleiben ,,solid¥, indem ,,die Spreitenflichen,
an ihren Mediangegenden kongenital mit einander verschmolzen, ge-
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meinsam emporwachsen® (Baum 1949: 456). Auch bei den ,,doppel-
spreitigen“ oder ,,diplophyllen* Ubergangsbildungen zwischen Staub-
gefafien und Kronblittern, die BAum in ihren letzten zwei Arbeiten be-
schreibt (1950 a und b) tritt nicht selten ein solches zentrales Gewehe
auf, indem die beiden Spreiten eines solchen tbergangsblattes® lidngs
ihrer Mittellinie mit einander verwachsen sind, ,,80 daB ein vier-
fliigeliges Blatt zustande kommt® (1952 a: 69). AuBer fiir Ranunculus
auricomus (1952 a: 67—69) werden solche Gebilde besonders moch fiir
Waldsteinioe geoides (1952 Db: 237/238) und Amygdalus triloba (Prunus
triloba, 1952 Db: 241/242) beschrieben und abgebildet. Bei echten
Schlauchblittern wire nicht eine Verwachsung lings der Mittellinien zu
erwarten, sondern eine solche an den Rindern der Spreiten. Solche
Blattgebilde, die echten Schlauchblédttern in ihrer Gestalt (aber nicht
nach ihrer Herkunft!) wirklich vollig gleichen, findet man bei Kron-
bléttern und bei solchen Ubergangsblittern, die den Kronblittern schon
sehr nahe kommen. Je mehr sich aber die ,,i/bergangsblitter® den
Staubgefilen nidhern, umso mehr tritt das zentrale Gewebe (Konnektiv)
hervor, das zum echten Schlauchblatt so gar nicht paBt.

Demnach bleibt als Ubereinstimmung zwischen dem gemeinsamen
einheitlichen Grundbauplan aller Angiospermen-StaubgefiBe und einem
Schlauchblatt im wesentlichen nur die dreidimensionale Gestalt., Diese
bedeutet aber an sich recht wenig, da sie, wie frither gezeigt wurde, auf
ginzlich verschiedenem Wege zustande kommen kann.

Warum sind aber dann, wird man fragen, viele Kronblitter und
viele diesen angeniherte Ubergangsblitter so auffallend schlauchblatt-
dhnlich? Dies betrachte ich als eine Folge davon, daB im Staubgefif
vier wesentliche Teile, ndmlich die vier Pollenséicke samt ihrer nichsten
Umgebung in der Peripherie gelagert sind. Wenn nun bei der allmih-
lichen Umbildung eines Staubgefdfies zum Kronblatt das zentrale Ge-
webe (Konektiv) schwindet und in dem peripheren Teilen eine Ab-
flachung eintritt, so miissen sich die abgeflachten peripheren Teile
fast mit Notwendigkeit zu einem schlauchférmigen Gebilde verbinden.
Es sind nicht alle schlauchférmigen Gebilde als homolog zu betrachten,
denn sie kénnen in sehr verschiedener Weise zustande kommen. Bei
einer fritheren Gelegenheit (1949: 284) habe ich darauf hingewiesen,
daBl die sogenannte ,peltaten® oder besser gesagt utrikulaten
(schlauchigen) Fruchtbldtter morphologisch etwas anderes sind als die
peltaten Laubblitter (Schildblétter und Schlauchblitter), da es sich bei
den schlauchigen Fruchtbléttern um den umgebildeten Scheidenteil,
dagegen bei den vegetativen Schlauch- und Schildblittern um den
umgebildeten Spreitenteil des Blattes handelt (Jancoen 1949: 284).
Es besteht also keine Homologie zwischen schlanchigen Laubblittern
und schlauchigen Fruchtbléttern; und mit diesen beiden n ich t homolog
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ist ein dritter Typus von Schlauchbldttern, das sind die schlauch-
formigen (und doppelspreitigen, diplophyllen) Kronblitter (und Uber-
gangsblitter).

Es ist wichtig zu beachten, daB bei den Ubergangsbildungen zwi-
schen Staubgefidf und Kronblatt die phylogenetische Umwandlung von
den Staubgefiflen zu den Kronbldttern vor sich gegangen ist und nicht
umgekehrt, Dies wird auch von Baum ausdriicklich betont (1952 a: 73,
1952 b: 238). Bei ihren morphologischen Betrachtungen geht sie aber
den umgekehrten Weg; sie begriindet das (a. a. 0.) wie folgt: ,,Die Rich-
tung der morphologischen Ableitung ist hier deshalb vom Kronblatt
zum Staubblatt gewihlt, weil die Kronblidtter die einfacheren, die Staub-
bldatter die komplizierteren Verhiltnisse zeigen.* Dieser Vorgang ist
aber sehr bedenklich. Denn oftmals macht man folgende Erfahrung:
Eine Erklarung, die verwickelteren Verhédltnissen gerecht wird, kann
leicht auch auf einfachere Verhéltnisse angewendet werden; wogegen
eine Erklirung, die man von einfacheren Verhéltnissen abgeleitet hat,
bei dem Versuch, sie auf verwickeltere Verhéltnisse zu iibertragen,
hiufig entweder génzlich versagt oder zu schweren Irrtiimern fiihrt.
Das Letztere gilt meiner Ansicht nach auch fiir den vorliegenden Fall.
Das Staubgefill ist eben nicht aus dem Schildblatt (oder Schlauchblatt)
zu erkldren, weil es ein viel verwickelteres Gebilde ist.

Jeder Versuch, das Angiospermen-StaubgefiB von einem Angiosper-
men-Schlauchblatt, Angiospermen-Schildblatt oder sonstigem Angio-
spermen-Organ abzuleiten, erscheint mir grundsétzlich verfehlt. Denn
ein Organ, welches Pollen produziert, mufl schon bei den #ltesten Angio-
spermen, unabhingig von allen ihren vegetativen Organen, und muf auch
schon bei den Vorldufern der Angiospermen vorhanden gewesen sein.
DaBl die vegetativen Organe der Angiospermen von vegetativen Orga-
nen der Gymnospermen und weiterhin von vegetativen Organen der
Pteridophyten abzuleiten sind, diirfte fiir jedermann selbstverstindlich
sein. Aber ebenso selbstverstidndlich ist es meiner Ansicht nach, daB
man die Fortpflanzungsorgane der Angiospermen von HFortpflanzungs-
organen der Gymnospermen und weiterhin von Fortpflanzungsorganen
der Pteridophyten ableiten mufl und daB man nicht die Fortpflanzungs-
organe der Angiospermen von vegetativen Organen der Angiospermen
ableiten darf.

In welcher Weise sich die Fortpflanzungsorgane der Angiospermen
auf Fortpflanzungsorgane der Gymnospermen zuriickfiihren lassen, das
hat Richard von WETTSTEIN in seiner genialen Bliitentheorie gezeigt.
Noch niemand hat diese Theorie widerlegt; aber sehr viele haben sie
leider unbeachtet gelassen. Ich habe versucht, durch eine etwas aus-
fithrlichere Darstellung und Begriindung die WeryrsteEin'sche Bliiten-
theorie den jetzt lebenden Botanikern wieder niher zu bringen (Jan-
cHEN 1950 Db). Nach dieser Theorie ist das Angiospermen-Staubgefaf}:
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tiberhaupt nicht einem einzelnen Blatt homolog und es ist daher auch
der Ausdruck ,,Staubblatt® abzulehnen und durch den Ausdruck ,,Staub-
gefif¢ zu ersetzen. Der Ausdruck ,,StaubgefiB* ist mit jeder Theorie
iiber seine Entstehung vereinbar, weil er iiber den morphologischen
Wert nichts aussagt. Das Wort ,,Staubblatt® enthilt aber bereits eine
bestimmte Deutung, nidmlich daBl es sich um ein Blattgebilde handelt.
Diese Deutung ist nach WETTSTEIN’s und meiner Ansicht falsch; sie ist
zumindest unbewiesen. Auch Dozentin Hermine Baum hat keinen Be-
weis fiir eine Homologie zwischen Blatt und Staubgefidfl erbracht. Sie
kann diese Homologie gar nicht beweisen, weil sie nicht besteht. Auch
in meiner Koniferen-Arbeit habe ich den Ausdruck ,,StaubgefiB« mit
Begrimdung abgelehnt. Ich habe dort zusammenfassend gesagt: ,,Die
Pteridophyten besitzen Sporenblitter (Sporophylle) bzw. Kleinsporen-
blitter (Mikrosporophylle); die Gymmnospermen besitzen Pollenbldtter
(Pollinophylle) ; die Angiospermen besitzen StaubgefiBie (Stamina).
Die letzteren sind den Sporenblittern und Pollenbléttern nicht homolog,
sondern sind eine Neuerwerbung der Angiospermen® (JANCHEN 1950 a:
199/200, 1950 c: 269/270).

Noch ein Umstand moge hier erwdhnt werden, der zwar fiir sich
allein keine schlagende Beweiskraft hitte, der aber im Zusammenhang
mit dem bisher Gesagten immerhin Beachtung verdient. Das typische
Angiospermen-Staubgefill besitzt vier in ein Viereck gestellte Pollen-
sdcke. Nach der Baum’schen Schildblatt-Theorie miiBten die beiden
dulleren Pollensicke, als der eigentlichen Spreite angehorend, unter sich
enger zusammengehdren und andererseits die beiden inneren Pollen-
sicke, als der Querzone angehorend, gleichfalls unter sich enger zu-
sammengehdren. Nach der WeTTSTEIN'Schen Theorie dagegen ist das
Staubgefidl aus der Verwachsung von zwei transversal gestellten Gymno-
spermen-Pollenblédttern hervorgegangen, die an ihren von einander ab-
gewandten Unterseiten je zwei Pollensécke tragen. Danach mulBl also je
ein duBerer und ein innerer Pollensack enger zusammengehdren. Zwei-
fellog ist dies auch tatséichlich der Fall. Je ein duBerer und ein innerer
Pollensack samt dem nichst liegenden Gewebe bilden eine ,,Theka“ (ein
Halbstaubgefif). Die Pollensédcke derselben Theka offnen sich oft mit
gemeinsamem LingsriB oder verschmelzen villig miteinander., Die bei-
den Theken sind mitunter durch einen tiefen Spalt getrennt (Betula-
ceae) oder haben vollig selbstéindige Staubfiden Malvaceae, manche
Bombacaceae). Ein breites Konnektiv schiebt die zwei Theken oft weit
auseinander (Salvie). Mitunter ist die eine Theke normal entwickelt
und die andere Theke steril (viele Salvia-Arten) oder kronblattartig um-
gebildet (Cannaceae, Marantaceae). Auch an manchen der von Baum
abgebildeten ,,Ubergangsbliattern® erkennt man noch deutlich die en-
gere Zusammengehorigkeit der beiden Pollensécke je einer Theke, be-
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sonders bei Philadelphus, Kerria, Rosa, Orthostemon (Baum 1952 b).
Diese Verhiltnisse sind nach WETTSTEIN’s StaubgefiBerklirung viel
leichter verstidndlich als nach der Deutung von Hermine Baum.

Bs bleibt aber ein unbestrittenes Verdienst dieser Forscherin, daB
sie durch ihre miihevollen genauen Untersuchungen die Wissenschaft
mit vielen neuen Einzeltatsachen bereichert hat und dafl sie fiir alle
Angiospermen-Staubgefifie einen einheitlichen Grundbauplan festgestellt
hat, wenn dieser Grundbauplan auch nicht die Natur eines vegetativen
Schildblattes besitzt.

Zusammenfassung

In zwei griindlichen Arbeiten (1952 a und 1952b) hat Hermine
Baum die Ubergangsbildungen zwischen Staubgefifien und Kronblittern
an sechs verschiedenen Rosaceen und an einigen Vertretern der Ranun-
culaceen, Saxifragaceen und Myrtaceen studiert. Aus ihren Befunden
im Zusammenhang mit fritheren Untersuchungen an zahlreichen Staub-
gefiBen schlieBt die Genannte anf einen gemeinsamen einheitlichen
Grundbauplan aller Angiospermen-StaubgeféBe. Dieser Grundbau soll
derselbe sein wie bei einem vegetativen Schildblatt (Schlauchblatt),
mimlich ,,peltat®. Der Verfasser des vorliegenden Artikels ist dagegen
folgender Ansicht: 1. Die ,,peltaten® Laubblétter, die ,,peltaten®“ Frucht-
blatter und die ,peltaten® Kronblitter sind drei ganz verschiedene
Typen. 2. Der Begriff ,,peltat® (schildférmig, schlauchig) ist fiir die
Staubgefille nicht zutreffend. 3. Das Angiospermen-StaubgefiB 148t
sich micht aus einem vegetativen Schildblatt, auch nicht aus einem
anderen vegetativen Organ von Angiospermen erkliren und voll ver-
stéindlich machen, sondern nur aus den ménnlichen Fortpflanzungs-
organen ihrer stammesgeschichtlichen Vorfahren, nimlich der Gymmo-
spermen. Der wertvolle Gehalt der Baum’schen Arbeiten an griindlich
studierten interessanten Tatsachen wird voll anerkannt.
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