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Im Herbst 1951 erhielt ich von Herrn Ing. KLEIN (Guaz) ein ver-
meintliches Chelidonium majus L., das ihm in seinem Garten durch das
abweichende, gleichsam zerzauste Aussehen aufgefallen war. Die
Pflanze wurde in Kultur genommen, begann 1952 zu blithen und ging
dann ein. Photos, Alkohol- und Herbarproben wurden aufbewahrt.

Es war sofort klar, daB diese eigentiimliche Pflanze nicht als die
in botanischen Girten sehr oft als Beispiel fiir eine Mutante aus Samen
gezogene schlitzblittrige Varietéit anzusprechen war, die sich von der
var. majus im wesentlichen zumeist durch foliolis pinnatifidis, plus
minusve crenato-dentatis et petalis laciniatis bei sonst fast unveridnder-
ter Tracht unterscheidet. Vgl. u. a. Vries 1906: 90—92, 372—3874. Die
fragliche Pflanze besall néamlich bei auffallend struppigem Wuchs sehr
fein zerteilte Blitter mit schmalen, zugespitzten Zipfeln. Besonders
kennzeichnend waren die auf den Blatt- und Blittchenstielen sowie am
Rande des Spreitengrundes sitzenden Adventivknospen, aus denen sich
kleine Blatthiischel entwickelten. Sie erinnerten an die z. B. von TROLL
1939: 1136 ff. ausfiihrlich geschilderte, bei Angiospermen seltene
,Knospenbildung an Fiederblidttern®. Die deutlich gehemmten Bliiten-
stinde entwickelten nur kleine, teilweise verbildete Bliiten, deren
Kronbldtter nur als winzige, zuweilen geschlitzte Schiippchen nach-
weisbar waren, wihrend die Staubblitter in linealspatelige, petaloide
Staminodien umgewandelt waren. Die Fruchtknoten verkiimmerten bald
und enthielten fehlgeschlagene Samenanlagen.

Da #hnliche Erscheinungen zuweilen virusbedingt auftreten, lag der
Verdacht nahe, es konne sich auch hier um eine Viruserkrankung han-
deln. Die Untersuchung durch den Vorstand des Pflanzenphysiologischen
Institutes der Universitit Graz, Herrn Prof. Dr. F. WEBER, ergab
jedoch keine Anhaltspunkte fiir die Annahme eines Virus als Ursache
der an der Pflanze zu beobachtenden Merkmale. Auch Pilzbefall oder
Spuren von Insekten waren nicht nachweisbar. Mit den von ZABLOCKI
1927 beschriebenen Zoocecidien bestand keine Ahnlichkeit.
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Wie sich bei der Durchsicht des Schrifttums herausstellte, sind
unter dem Sammelbegriff ,,lacinia t“ verschiedene Abdnderungen des
C. majus schon oft beobachtet und beschrieben worden. Um einige Irr-
tiimer und Verwechslungen aufzukliren, seien die beiden wichtigsten
Fdlle in Umrissen behandelt, ndmlich (A) die hiufige var. fenwifolium
(bisher meist var. laciniatum genannt) und (B) die selten gefundene
var. fumariifolivm.

(A)

Crusius 1601: CCIII hatte eine ihm von ,,Philippo Stephamo
Sprengero Palatinali pharmacopoeo, in cujus horto sponte nata erat
Heidelbergae® iibermittelte Pflanze gut beschrieben und abgebildet.
Schon diese Abbildung zeigt die abstehend behaarten Stengel, die man
auch an den heute kultivierten Pflanzen der var. tenuifolium beobach-
ten kann. (V. v. in horto bot. Graecensi!). Die Angabe FEDDEs 1909: 214
,»Glabra®“ wire daher zu berichtigen. Auch Bavmin & CHERLER 1651:
482 haben eine Sippe offenbar gleicher Herkunft — ,,Vidi primo Heidel-
bergae in horto Sprengeri sponté natam® — neben dem gewdshnlichen
C. majus, also ebenfalls im Artrange, sehr gut beschrieben. Die treff-
liche Abbildung ist noch durch ein vergrofBertes Bild der Bliite mit den
charakteristisch geschlitzten Kronblittern erginzt. Kleinere Mingel
dieser Beschreibungen wurden spiter von Morison 1680: 258 sehr tem-
peramentvoll als ,hallucinationes® zuriickgewiesen. Aber es ist Mori-
SONs oft iibersehenes Verdienst, auflerdem auch noch auf eine weitere,
von der hier besprochenen, deutlich verschiedene Sippe hingewiesen zu
haben, auf die unten (B) noch einzugehen sein wird.

TourNEFORT 1698: 417 hat unter Berufung auf BavmiNn und
Crusius ungere Sippe fiir Meudon bei Paris angegeben und als ,,Cheli-
donium majus, foliis quernis® bezeichnet; Fast 1953: 192 schreibt
jedoch irrtiimlich ,,. .. von ToURNEFORT (1689) als ,Chelidonium foliis
et flore minutissime laciniatis’ bezeichnet . . .“ und nennt TOURNEFORTS
Werk von 1698 als Quelle. Bei Rajus 1724: 309 liest man den Fundort
Wimbleton und den Sammlernamen MARTYN, weiters auch den bestimm-
ten Ausspruch ,,. . . varietas est®. Dieser ist umso bemerkenswerter,
weil auch LinnNg 1753: 506 diese Auffassung teilte und in seinem ,,Che-
lidonium majus B zum Ausdruck brachte. Aber MiLLER 1768: 683 legte
auf die Samenbestindigkeit der Sippe so groBes Gewicht, daBl er sie
den damaligen Anschauungen zufolge als Art unter dem Namen C. laci-
niatum fiihrte. Bald darauf folgen die pridchtigen OEDERschen Abbil-
dungen. OEpER 1771: tab. 542 ist das gewdhnliche C. majus, OEDER
1777: tab. 676 (spiiter als verbessertes Bild in OEper 1832: tab. 2054
wiederholt) ist die hier behandelte schlitzblittrige Sippe. Von RETZIUS
1779: 101 erhielt sie, auf dem Typus von Linngs Varietidt ,,f“ begriin-
det, den Varietéitsnamen C. magjus p tenwifolium. Leider wurden von
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THUILLIER 1799: 261 OEpERs Tafeln 542 und 676 verwechselt, wozu noch
der stérende Druckfehler ,,576% kam. Immerhin ist in seinem C. querci-
foliwm deutlich unsere Sippe zu erkennen. Oft wird — CaNpOLLE und
dem Index Kewensis folgend — als Autor dieses Binoms WILLEMET
zitiert, dessen ,,fl. lorr. 2. p. 613% aber erst 6 Jahre spiter erschienen
ist; auch dann, wenn sich bei Roussger 1796 (nondum vidi!) das gleiche
Binom finde, wire dies fiir die Nomenklatur der Sippe belanglos. Sehr
gute Abbildungen finden sich unter dem Namen C. laciniatum u. a.
auch bei REICHENBACH 1839—40: 10, fig. 4467 und BonnNIER 1911—12:
51, fig. 113/2.

Fiir die Nomenklatur der altbekannten, auch von Genetikern oft —
vgl. Vries 1901: 134, 1903: 156, und die von FaAsT 1953 genannten
Quellen — untersuchten Sippe ergibt sich also: Als A rt aufgefaBt hat
sie den Namen C. lacintatum MILLER 1768 zu fiihren, als Varietit
jedoch den Namen C. majus L. var. tenuifolium Rerzius 1779! Nach
dem Art. 70 des International Code ist der Name var. laciniatum
(MriLyr.) Kocu 1833: 15 oder — wie CraruAM 1952: 124 schreibt — var.
laciniatum (MiLL.) SymE nicht anwendbar. FEppE 1909: 214 nennt zu
Unrecht erst die 2. Auflage von Kocus Synopsis aus dem Jahre 1846;
denn der Varietidtsname wurde schon von Koca 1833: 15 und 1835: 31
in der gleichen Verbindung verwendet. Die meist als ,,SymE, Engl. Bot.“
zitierte 3. Auflage von SOWERBYs English Botany ist von 1863 bis 1892
— Band I (Ranunculaceae — Cruciferae) im Jahre 1863! — erschie-
nen; vgl. GARRY 1903.

(B)

Viel weniger beachtet wurde meist jene eigenartige Sippe, die
schon von MorisoN 1680: 258 neben der schlitzblittrigen Mutante
unter dem Polynom ,,Chelidonium majus foliis tenuissime disseclis
Fumarice Myconi instar, nobis* als besondere neue Art, wenn auch mit
der Vermutung ,,esse tantum lusum naturae® beschrieben worden war.
LiNNE verzeichnet dieses Polynom in seinem 1737 erschienenen Hortus
Cliffortianus — nach RicHTER 1835: 511 — als ,,Ch. maj., foliis et flore
tenuissime laciniatis Moris. p. 2568% noch als besondere Varietidt. Wenig
spiter (Linng 1748: 187) stellt er aber die gleiche Phrase an den Be-
ginn der fiir seine Varietit ,,8% aufgezihlten Synonyme. Aber in den
Species Plantarum ist die Morisonsche Sippe vollig weggelassen, wo-
durch die Deutung des C. majus f LinNgE 1753: 506 im Sinne unserer
var. tenuwifolium eine wesentliche Stiitze gewinnt. Vermutlich wollte
LinNE die absonderliche Pflanze Morisons iiberhaupt nicht mehr be-
riicksichtigen. Im Herbar Linnes befindet sich ndmlich (Savace 1945:
92) eine Pflanze mit der Bezeichnung ,,Chelidonium majus foliis & flore
minutissime laciniatis H. R. Par.”, die nichts anderes ist als die var.
tenuifolium(!). Aber ein davon ganz verschiedener, jedoch gleich be-
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zeichneter Beleg erliegt auch im Berliner Herbar und ist von Fast
1953: 190, Abb. 1 a abgebildet worden. Mit dieser Abbildung stimmt die
Grazer Pflanze, die den Ausgangspunkt dieser Betrachtung gebildet
hat, in dem sonderbaren Aussehen vollig iiberein. Das genannte Polynom
findet sich zuerst bei TOURNEFORT 1719: 231, der darunter eine ,spe-
cies“ der damaligen Zeit verstand. Leider stellte er dazu als Synonym
»Othonna di Dioscoride, chiamata d’Aleuni Celidonia Indiana ZAN. 154¢,
eine Sippe, die nach der zwar rohen, aber unmiBverstindlichen Abbil-
dung (Zanownt 1675: 154—159, fig. 62) fiir unsere var. tenuifolium ge-
halten werden muf.

Der groBe Genfer Botaniker A. P. de CanpoLLE hat anfidnglich
(1821: 99—100) unter ausfiihrlichster Beriicksichtigung der Synonymie
scharf unterschieden: 1. C. majus mit p. Grandiflorum (auf welche
Varietit ich hier nicht weiter eingehe), 2. C. laciniatum mit 3. Fuma-
riaefolium. Das Zitat ,,Ch. majus p fumaricefolium DC.“ Syst. II. 100,
das FEppr 1909: 214 von Rouy & Foucaup 1893: 166 iibernimmt, wo
iiberdies noch der Druckfehler ,,Syst., 1, p. 100% zu verbessern wire,
ist also unrichtig; iibrigens hat Rouy 1897: 434 selbst sein Versehen
in die micht viel bessere Form ,,C. majus var. fumarizfolium Rovy et
Fouc.* gekleidet. Auch spiter ist CANDOLLE 1824: 123 bei der Auffas-
sung geblieben, C. laciniatum MiLL. als besondere Art zu betrachten
und ihr die var. § fumaricefolium zuzuordnen. Beachtenswert ist hier
deren Synonymie. Von den drei Synonymen bei CanporrLE 1821: 100,
und zwar den soeben erwihnten Polynomen MoRISONS, ZANONIS (,,ex
herb. VarLr.!*) und TourRNEFORTS ist im Prodromus (CANDOLLE 1824:
123) nur mehr Morison vertreten. Der scharfsinnige Genfer Botaniker
hatte offenbar eingesehen, daf er im Herbar VArLLANTS einen unrich-
tig bestimmten Beleg vor sich gehabt hatte und daB TOURNEFORTS
Phrage durch die Berufung auf ZANonI miBverstindlich war. Die kurze
Differentialdiagnose ,lobis in lobulos profundiores magis irregulariter
et omnino lineares fissis® kennzeichnet unsere Pflanze ebenso meister-
haft wie der Varietitsname ,,fumariaefolium, der nach den geltenden
Nomenklaturregeln fumariifolium zu schreiben wire. Erst Kocu 1833:
15 hat die ,,erdrauchblittrige” Varietdt als ,,e fumaricefolia® dem C. ma-
jus angegliedert.

Das C. mojus p cremotum Fries halte ich nicht nur wegen der
dullerst knappen Beschreibung und der unsicheren Synonymie, sondern
auch wegen mancher Fehldeutungen fiir eine Pflanze, die vielleicht
mit keiner der hier behandelten Sippen véllig iibereinstimmt. So haben
z. B. LangE 1851: 323 und HArTMAN 1879: 178 unter Hinweis auf die
ausgezeichneten Abbildungen von OEDER 1777: tab. 676, beziechungsweise
1832: tab. 2054 unter C. majus § crenatum FRIES sicherlich unsere var.
tenuifolium verstanden, obwohl Frirs 1846: 144 ausdriicklich bemerkt
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hatte: ,,Non cum Ch. majori laciniagto commutandum®. Diese Sippe
lagse ich zundchst auBer Betracht.

Als Braun 1853: 76 die SproBbildung aus dem Blatt behandelte,
erwihnte er ,,ein von BERNHARDI im botanischen Garten zu Erfurt er-
zogenes Chelidonium majus var. laciniatum, aus dessen Blittern theils
ein-, theils mehrbliithige Bliithenzweiglein ohne alle vorausgehende
Laubblitter hervorsprossen®. Spéter hielt Braun 1876: 98 solche
Pflanzen fiir C. majus monstrosum, ,,dessen nahezu auf die Mittelrip-
pen reducirten Blattabschnitte, gewidhnlich an der Stelle eines unter-
sten Randlappens, Inflorescenzen tragen. Die Pflanze wurde aus dem
botanischen Garten zu Freiburg i. Br. in den hiesigen eingefiihrt und
diirfte dort ohne Zweifel aus Ch. majus laciniatum entstanden sein.« Auf
dem Herbarbogen des GZU 12728 liegen nebeneinan der Belege der
var. tenuifolinum un d — mit der Bezeichnung ,,Abnormitidt mit Bliiten
an den Blattzipfeln, Karlsruhe, leg. Prof. BRaUN, com. Prof. IrRMiscH*
— auch der eigentiimlichen var. fumariifolium.

Die Darstellung von PeNziG 1890: 227, ebenso auch 1921: 70,
scheint mir die bisher eigentlich noch immer aufrecht erhaltene Tren-
nung der beiden Sippen tenwifolium und fumariifolium etwas zu ver-
wischen. Umso klarer schildert Cros 1892: 382—383 die Unterschiede
der von ihm ,,Chelidonium fumariaefolium® genannten, durch BARTHES
bei Soréze (Tarn) wieder aufgefundenen Pflanze sowohl gegeniiber dem
C. majus i. e. 8. wie auch gegeniiber dem ,,Chélidoine laciniée®, also
unserer var. tenuifolium. Rouvy & Foucaup 1893: 166—167 haben die-
sen Fundort {ibernommen. Eine ausgezeichnete Abbildung dieser Pflanze,
die mit der Grazer Pflanze und der Abb. 1a bei Fast 1953: 190 vollig
tibereinstimmt, veréffentlichte Rouy 1896: 25, t. 78!

Ob man also unsere Sippe als Varietit des C. majus ansieht oder
aber als abweichende Form des C. magjus var. tenwifolium, der Name
fumariifolium ist in jedem Falle gemil dem International Code anwend-
bar (Art. 70) oder empfehlenswert (Rec. 71 A).

FEDDE 1909: 4—5, 43, 67, 212—215 beschéftigte sich mehrfach mit
den beiden Abinderungen. Jene Stelle aber, die von Fast 1953: 189 in
vier Zeilen wortlich wiedergegeben wird, wo FEDDE, der doch stets
nur eine Varietidt annahm, von einer Unterart gesprochen haben
soll, ist mir unauffindbar geblieben. Jedenfalls ist klar, dall Feppe 1909
und auch 1936: 90 beide Sippen als ,,unwesentlich® unter dem Namen
var. B laciniatum vereinigte. Diesem Vorgehen schlossen sich viele
neuere Florenwerke, so z. B. HEG 1913: 22 an.

Ergebnisse

Uber die im 20. Jahrhundert einsetzenden genetischen Untersuchun-
gen hat iibersichtlich Fast 1953 bereits berichtet. Es ist bedauerlich,
daB so manche Arbeiten die taxonomischen Gepflogenheiten, so besonders
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die nun einmal vorhandenen Nomenklaturregeln zu wenig beachten. Dar-
aus kann nur eine der weiteren Forschung hinderliche Verwirrung ent-
stehen. Es diirfte sich also vorliufig noch immer empfehlen, als Ausgangs-
punkt, wenn auch zunéchst nur als sogenannte Arbeitshilfe, drei infra-
spezifische Sippen des C. majus L. s. 1. als gegeben anzunehmen.
Es sind dies:

1. C. majus L. var. majus. Diese, dem Linngschen Typus ent-
sprechende, eurasiatisch-makaronesische, auch nach anderen Erdteilen
verschleppte Ruderalpflanze, deren Beschreibung bekannt ist, ist selbst
noch innerhalb weiter Grenzen verindert. In manchen Féillen handelt es
sich wohl um Mutanten, die z. B. durch die UmriBform der Blitter ge-
kennzeichnet sind. Hierher gehoren u. a. die von OrTH 1942 unter regel-
widrigen und falsch gebildeten Namen beschriebenen neuen Mutanten
»var. Lihriena und ,,var. serrata®, ebenso auch wahrscheinlich, jedoch
nur zum Teil, die unter durchaus regelwidrigen und falsch gebildeten
Namen von Fast 1953 veridffentlichten Sippen C. majus var. laciniatum
nformae acutilobe”, ,forme wmultifide”, ,forma quercifolia®, ,,forma
serrata®, die im Text ziemlich wahllos bald als , Varietédt“ bald als
»Form¥ bezeichnet werden. In jeder gréBeren Population von C. majus
var. majus kann man beobachten, daB gerade der Blattumrifl in er-
staunlicher Weise von Pflanze zu Pflanze, ja sogar an ein- und der-
selben Pflanze verdnderlich ist. Es ist sehr gewagt, unter diesen Um-
stinden den gegebenen Abinderungsspielraum durch den taxonomischen
Begriff ,,forma“ erfassen zu wollen,

2. C, majus L. var. tenwifolivvie RETzZIUS 1779. Wichtigere Syno-
nyme: C. majus p LINNE 1753, C. laciniatum MILLER 1768, C. quercifo-
liwm THULLIER 1799, C. majus var. lacinietum Kocu 1833. Diese schon
seit iiber dreieinhalb Jahrhunderten bekannte Sippe #hnelt in der Tracht
génzlich der var. majus, unterscheidet sich von dieser aber durch zar-
tere, oft tiefer eingeschnittene Blidtter mit meist spitzlichen Kerbzihnen
und durch manchmal etwas kleinere Bliiten mit gut entwickelten, aber

— nach Feppr 1909: 43 nur ,,bisweilen® — zerschlitzten Kronblittern.
Staubblitter und Fruchtknoten sind normal entwickelt. Es werden
reichlich keimfihige Samen gebildet. — Auch diese als Mutante oder

Mutantengruppe anzusehende Varietit ist innerhalb bestimmter Grenzen
verdnderlich, die erst genauer zu erfassen wiren. Die Grenze gegen
teratologische Bildungen ist auch hier nicht leicht zu ziehen; vgl. z. B.
das C. majus var. laciniatum f. semiplene DomiN 1924: 97. Hierher zu
zéhlen ist vermutlich ein weiterer Teil der oben erwihnten Sippen von
FasT 1953, die nicht hinreichend charakterisiert sind. Die Samenbestin-
digkeit der var. tenuifolium ist schon wiederholt hervorgehoben und be-
stiatigt worden. Auch die in Graz unter verschiedenen Kulturbedingun-
gen gezogenen Pflanzen verdnderten sich in keiner Weise. FRIEDMANN
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1912 nimmt jedoch auf Grund von Beobachtungen an, daB es sich in der
var. tenuifolium ,,um eine dkonomische Anpassung, hervorgerufen durch
Verschlechterung der Erndhrungsbedingungen® handelt. ,,Der erworbene
Anpassungscharakter ist dann relativ konstant, erblich; beim Wieder-
eintritt glinstiger Verhiltnisse kann er aber wieder aufgegeben werden:
Die Pflanze ndhert sich der Hauptform oder schligt ganz in diese zu-
riick.“ Eine Uberpriifung dieser Befunde wére sehr willkommen. Der
Linnean Society (London) bin ich fiir Photos der Belege des LINNE-
Herbarium, die ausschlieflich die var. majus und die var. tenwifolium
darstellen, zu Dank verpflichtet.

3. C. majus L. var. fumariifolivm (DC.) Kocu 1833. Wichtigere
Synonyme: C. laciniatum B . Fumaricefolium DE CaANpOLLE 1821, C. ma-
jus & fumariaefolic Kocn 1833, C. majus monstrosum Braun 1876, C. fu-
mariaefolium Cros 1892. Diese ebenfalls schon lange (seit fast drei
Jahrhunderten) bekannte Sippe weicht in der Tracht von var. majus und
var. tenwifoliwm betrichtlich ab; das sparrig-struppige Aussehen, die
fein zerteilten, in unregelmifBige, schmale, lineallanzettliche Zipfel aus-
laufenden Blitter, die am Rande Adventivknospen tragen, lassen sogar
die Gattungszugehorigkeit nicht leicht erkennen. Bliitenstinde und Blii-
ten sind in ihrer Ausbildung offenbar gehemmt. Die kleinen Bliiten
weisen oft nur winzige Reste von ganzrandigen bis zerschlitzten Kron-
blattern auf. Die Staubblitter sind meist in linealspatelige, schmale,
gelbe Staminodien umgewandelt; vgl. MASTERS 1886: 568. Der Frucht-
knoten enthilt meist verkiimmernde Samenanlagen. Im Schrifttum viel-
fach behauptete Uberginge zwischen dieser und der vorhergehenden
Varietit wédren erst noch nachzupriifen. FRiEpMANN 1912: 7T—8 ist der
Meinung, ,,daB es sich um eine durchaus anormale Bildung handelt, die
wohl unabhéngig entstehen kann zu verschiedenen Zeiten, an verschie-
denen Orten, sobald nur die Lebensbedingungen fiir die Pflanze dhn-
lich (ungiinstig) liegen.”“ Die Grazer Pflanze stammte aus Gartenland
und wurde in bester Gartenerde kultiviert, ohne sich zu verdndern.
C. majus var. majus und auch var. tenuifolium gediehen in der gleichen
Erdmischung iippig. Es ist unbekannt, warum die Pflanze der var.
fumariifolium schlieBlich einging. — Vor allem wéire noch zu erfor-
schen, ob diese Varietit als Mutante oder nur als teratologische Ab-
Anderung (vgl., Penzic 1890: 227—228, 1921: 70—71) entweder der
var. majus (vgl. MASTERS 1886: 197) oder der var. tenwifolium zu be-
werten ist. BEine Viruserkrankung lieB sich, wie schon erwihnt, vorlaufig
noch nicht beweisen. Sollte eine ,,Monstrositidt®“ vorliegen, kime mnach
© Art. 77 des International Code -irgendein Name nicht in Betracht. Aber
dieser Artikel ist nicht unangefochten geblieben; vgl. FosBerc 1953:
109. FasT 1953: 190, Abb. 1 a hat einen Herbarbeleg dieser unverkenn-
baren Sippe abgebildet. Es ist nicht klar, warum Fast die grundverschie-
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denen Pflanzen ihrer Abb. 1 und 1a zur selben ,forma acutiloba*
rechnet, wihrend doch gewill kein unvoreingenommener Betrachter z. B.
die einander #uBerst #hnlichen Pflanzen der Abb. 1 und 3 auseinander-
halten kann, die aber gleichwohl verschiedenen Formen zugeho-
ren sollen, namlich der ,,formae acutiloba” und der ,,forma guercifolia’.

Die beiden Varietiten tenuifolium und fumariifolium scheinen bald
da, bald dort im Bereiche der var. majus gelegentlich aufzutreten.
Wihrend jedoch die var. tenwifolium als das berithmt gewordene Bei-
gpiel fiir eine der am ldngsten bekannten Mutanten oft in Gérten kul-
tiviert wird und leicht aus Samen gezogen werden kann, ist die var.
fumariifolium anscheinend bedeutend seltener beobachtet worden. Wegen
dieger ,,Seltenheit des Vorkommens“ glaubt FEDDE 1909: 4 in ihr eine
teratologische Bildung erblicken zu miissen. Die von Fast 1953: 196,
Abb. 5 in einer Punktkarte vereinigten ,,europédischen Fundorte lacinia-
ter Mutationen® — gemeint sind Mutanten, wobei auf die Trennung der
var. temuifolium und var. fumariifolium verzichtet wird — sind dort
auch in Listen zusammengestellt. Karte und Listen bediirfen der Revi-
sion, Das Uibersehen der Angabe , Fiinfkirchen®, wo ScHULTES 1814: 41
eine schlitzblittrige Varietdt selbst gesehen hat, oder des Punktes ,,Sar-
zana“ (BERToOLONI 1842: 310) hat weniger zu bedeuten, weil diese
Werke von der Verfasserin vermutlich nicht eingesehen worden sind.
Aber die beiden siidlich der Save gegen Istrien hin eingetragenen Punkte
der Karte sind durch keinerlei Belegstellen der Liste gedeckt. Falls sie
etwa den beiden in der Liste ausdriicklich genannten, aber in der Karte
fehlenden Punkten ,,Kanning® und ,,Sauritsch® entsprechen sollten, so
liegt hier ein Irrtum um 100 bis 150 km (!) vor. Der Fundort Kanning
(leg. Gusmus) geht auf Pacaer 1894 : 157 zuriick, die Angabe Sauritsch
stammt von MurmanN 1874: 166. Auffallend ist weiters der in der
Gegend des Weichselknies slidwestlich von Thorn eingetragene Karten-
punkt, der im Text nirgends erwidhnt wird. Thm diirfte vielleicht der in
Herbarien — z. B. GZU 012730 — enthaltene Beleg der var. tenuifolium
»Inowraclaw, 1897, SpPRiBILLE® zugrunde liegen, der wohl versehentlich
im Text weggelassen worden ist (7).

Im iibrigen stimmen die Meinungen iiber Herkunft und Heimat
der schlitzblittrigen Varietéiten auch noch bis heute nicht iiberein. Man
vergleiche z. B.: ,nordwestlichster und westlichster Teil des mitteleuro-
péischen Gebietes® (FEpDE 1936: 90); ,,Asia® (Druce 1928: 4); ,,Ori-
gin unknown® (Crapmam 1952: 124).

Zusammenfassung

Eine in Graz aufgefundene, vor allem durch die Tracht véllig ab-
weichende Pflanze von Chelidonium majus, die anfinglich fiir virus-
krank gehalten wurde, erwies sich schlieBlich als C. majus L. var.
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fumariifolium (DC.) Kocu. Die historisch-kritische Untersuchung des
iiber die sogenannten ,laciniaten® Abdnderungen des C. majus vorlie-
genden Schrifttums fithrte zu einer vorliufigen Klirung der Benennung
der in Frage kommenden Sippen im Varietitsrange als: C. majus L.
var. majus; C. majus L. var. tenuifolium ReTz. (die meist als C. lacinia-
tum bezeichnete Sippe); C. majus L. var. fumariifolium (DC.) KocH.
Uber das gegenseitige Verhiltnis dieser Sippen ist auch derzeit noch
keine einwandfreie Aussage moglich. Eine aus jiingster Zeit stammende
Verbreitungskarte wird mehrfach berichtigt.
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