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Die Durchsicht des umfangreichen, aus 11 groen Faszikeln bestehen-
den Scleranthus-Nachlasses von Ludwig REIcHENBACH hatte eindeutig
ergeben, daBl ,,den RcuB‘schen Secleranthus-Arten jeder wissenschaftliche
Wert abzusprechen‘ ist (RossLEr 1950: 103). Dagegen war die Frage
nur vermutungsweise zu kldren, ,,was einen Forscher vom Range RcuBs
veranla3t haben konnte”, Hunderte von Secleranthus-Arten aufzuzihlen
und durch ,,die Versffentlichung derartiger bloBer Namenlisten ASCHER-
SON 1874: 614) einen Wust von Namen zu schaffen, an den sich niemand
mehr heranwagte (GRAEBNER 1919: 905).

Nun fand sich in den Bestinden der Botanischen Abteilung des Na-
turhistorischen Museums Wien ein weiterer (12.) Faszikel aus dem Seler-
anthus-Nachlal Ronss, den mir der Kustos der genannten Abteilung,
Herr Dr. K. H. RuEcHINGER freundlicherweise zum Studium iiberlieB.
Dieser Faszikel enthilt eine Anzahl von Scleranthus-Belegen, die in gleicher
Weise verpackt und aufgearbeitet sind, wie ich es in meiner ersten, den
Romsschen Scleranthus-NachlaB betreffenden Arbeit (ROSSLER 1950: 97)
schilderte. Dariiber hinaus enthiilt dieser Faszikel aber auch das Original-
manuskript zu Rcrss (1871, 1872) ,,Prolusio de Scleranthis” und aufer-
dem Korrekturen einer ,,Scleranthorum Enumeratio secunda®, die m. W.
nicht verdffentlicht wurde. Wihrend die Scleranthus-Belege selbst nichts
wesentlich Neues ergaben und die in meiner ersten Arbeit niedergelegten
Befunde bestiitigen, dirften Manuskript und Korrekturen einiges Licht
auf die an Scleranthus geiibte, uns unverstindliche Arbeitsweise RcHBs
werfen.,

Ich habe noch dem Kustos der Botanischen Abteilung des Natur-
historischen Museums in Wien, Herrn Priv.-Doz. Dr. K. H. RECHINGER
herzlich zu danken, der mir das Material zur Untersuchung iiberliel und
mir erlaubte, das RcHBsche Manuskript schriftkundlich auszuwerten,
eine Schriftprobe als Faksimile wiederzugeben und einen Teil der ,,Enu-
meratio” abzudrucken.

Die Scleranthus-Belege

Bei diesen handelt es sich zunédchst um Aufsammlungen, die entweder
keine ,,Art-‘‘namen besitzen oder aber mit schon in ROssLErR 1950 er-
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wihnten Namen versehen sind und von dort aufgeziihlten Fundorten
stammen. Sie werden hier nicht beriicksichtigt. Einen neuen Fundort zeigte
494 *) 8. stenoleucus = S. annuus L.: Schwartau [Liibeek]; 14. VI. 73.
LEenz.
Neue Namen fanden sich bei den im folgenden aufgeziihlten Belegen.
Die fortlaufenden Nummern schlieBen an Rossnmzr 1950 an, doch fithrt
die ersterwidhnte ,,Art‘ (S. Brandenbaumensis) die Nr. 415, welche seiner-
zeit aus Versehen nicht vergeben worden war: Vgl. Rdssner 1950: 121
sub 415! Beziiglich Anordnung und Interpunktion halte ich mich an die
,, Vorbemerkungen® in RossLEr 1950: 104,
415 8. Brandenbaumensis = §. annuus L.: Liibeck, Brandenbaumer
Chausseehaus; 7. VIL. 73. LENz.
595 — Dubovanus = 8. annuus L.: Dubova/Danubium; 4. VI. 1873. Bor-
BAS.
596 — Niemarkensis = 8. annuus L.: Niemark [ein Hof bei] Liibeck;
4. VII. 73. Le~z.
597 — Nimburgensis = 8. annuus L.: Nimburg, Béhmen; 11. X. 71.

Th. RcHB.

598 — Oberrdodernensis = 8. annuus L.: Oberrédern [Dresden]; 8. VII, 72,
FRITZSCHE.

599 — pygmaeus = S, annuus L.: Jungbunzlau, Boéhmen; 11. X. 1875.
Th. RcaB.

600 — Znaimensis = S. annuus L.: Znaim, Mahren; 5. X. 75. Th. RcHB.

Die Zahl der von mir gesehenen Scleranthus-*“Arten* aus dem Nach-
la RcoaBs steigt mit den hier aufgezéhlten um 7 auf 600 ,,Arten.

Das Manuskript

Wie eingangs erwihnt, fand sich in Ronass NachlaB das handschrift-
liche Manuskript zur ,,Prolusio de Scleranthis” (Roms 1871 und 1872).
Im Bestreben, das Riitsel, das fiir uns die Arbeitsweise Roues darstellt,
einigermafen zu losen, kam ich auf den Gedanken, das Manuskript einem
Schriftsachverstindigen zur Analyse vorzulegen. Ich bat den gepriiften
Graphologen Dr. Adalbert AigNER, Graz, um ein Gutachten, welchem
ich folgendes entnehme:

ReHEB verfiigte zur Zeit, als er das Manuskript niederschrieb, tiber
ungeheure Tatkraft und groBle Konzentrationsfiahigkeit. Sein Forschungs-
gebiet bedeutete ihm seine Welt. Gleichzeitig machte sich aber ein iiber-
steigertes SelbstbewuBtsein geltend, das einerseits jeden Widerspruch —
und zwar von aulen wie von innen kommenden gleicherweise — ausschlo
und andererseits den Schreiber die Bedeutung der einzelnen Dinge nicht
mehr klar erkennen lie. Wihrend ihm der Uberblick verloren gegangen
war, sah er seine Befunde als endgiiltig an. Die von ihm vertretene Ansicht,

*) Vgl. RossLEr 1950: 124!
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war fiir ihn unab#nderlich, er unterwarf sie weder eigener noch fremder
Kritik,

Stellen wir diesen aus der Handschrift erschlossenen Befunden nun
einige uns bekannte Tatsachen gegeniiber. So ist der jahrelange Kampf,
den RouB um die Beibehaltung der Wiirde eines ,,Academiae Cesareae
Leopoldino Carolinae Germaniae Naturae Curiosorum solo legitime electo
Directoris et Praesidis*“ hartnickig und verzweifelt fithrte, ohne weiteres
verstindlich, wenn man das ,,iibersteigerte SelbstbewuBtsein® und die
Ablehnung jeder Kritik (wohl als Alterserscheinungen zu werten) in Rech-
nung stellt.

Auch der Text des Manuskriptes mufl in diesem Zusammenhang
gewertet werden. Wieviele kleinste Einzelheiten betreffende Beobachtun-
gen finden wir hier niedergelegt, die die ,,grofle Konzentrationsfihigkeit
belegen (etwa Punkte 7. bis 11., in Rcus 1871, 1872). Auf das ,,gestei-
gerte SelbstbewuBtsein‘ lassen die — gelinde gesagt — scharfen Angriffe
auf die Botaniker seiner Zeit (z. B. ,,unglaubliche Faulheit der Sammler®)
schlieBen. DaB RomB ,,jeder Uberblick verloren gegangen war belegen
die zahlreichen Arten, die er in der ,,Prolusio’* aufzihlt und die samt und
sonders ohne Beschreibung geblieben sind, desgleichen die Einteilung in
16 Gruppen. In diesen Gruppen sind nimlich getrennte Sippen zusammen-
geworfen (z. B. Vertreter der Untergattungen Huscleranthus und Mniarum
in 8. Rudes) und Zusammengehoriges getrennt (z. B. S. meglectus RocH.
ex Baume. und sein Synonym 8. marginatus Guss. bei 8. Rudes und
13. Marginati).

Fiir die ,,ungeheure Tatkraft RomBs spricht u. a. das auBerordent-
lich umfangreiche Material, das dieser Forscher zusammengetragen, durch-
gesehen und mit Artnamen und Notizen versehen hat (vgl. RossLer 1950).

Zusammenfassend konnen wir sagen, dafl die graphologische Analyse
der Handschrift Romss véllig mit den Befunden iibereinstimmt, die auf
Grund anderer Tatsachen und Uberlegungen gewonnen wurden. Anderer-
seits macht aber diese Analyse auch die Arbeitsweise RoHBs, soweit sie
Scleranthus betraf, verstindlich. Nur ein Mann, dem ,,die Bedeutung der
einzelnen Dinge nicht mehr klar “war, konnte individuelle Unterschiede,
ja Unterschiede, die verschiedene Zweige ein und derselben Pflanze (vgl.
Rossur 1950: 97) zeigten, zum AnlaB nehmen, verschiedene Arten auf-
zustellen. Nur derjenige, dem ,der Uberblick verloren gegangen war®
konnte in einer so einheitlichen Gattung, wie sie Secleranthus darstellt,
Hunderte von Arten aufstellen, nur ,,ein iibersteigertes Selbsthewultsein®
konnte es verhindern, selbst (,,von innen kommenden ... Widerspruch®,
»eigene ... Kritik*) den eingeschlagenen Irrweg zu erkennen und nur
dieses iibersteigerte Selbstbewulitsein konnte dazu verleiten, das Urteil
der Zeitgenossen und der Nachwelt (,,von auflen ... kommender ... Wi-
derspruch®, , fremde Kritik‘) vollig auBeracht zu lassen. Auch wenn man
den Ergebnissen graphologischer Forschung skeptisch oder ablehnend
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gegeniiber steht, kann man nicht leugnen, dafi sie im vorliegenden Fall,
angewendet auf das Problem der RcuBschen Scleranthus- Arten, eine durch-
aus einleuchtende Losung aller Fragen erlauben.
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Abb. 1. Faksimile der Handschrift RercEENBACHs: Manuskript zur ,,Prolusio

de Scleranthis* (Rcus. 1871, 1872). Man beachte u. a. die steil aufwirts streben-
den Schriftziige!

Im hier bearbeiteten Teil des RouBschen Scleranthus-Nachlasses fan-
den sich, wie bereits erwihnt auch

Korrekturen

zur ,,Scleranthorum Enumeratio secunda emendata et aucta cum locis
inventoribusque ex affinitate sua concinnata®. Sie diirften in den Jahren
1873 oder 1874 gesetzt worden sein und enthalten auf 6 Seiten eine Ein-
leitung und auf diese folgend die Aufzéhlung von 296 Scleranthus-Arten
mit Angabe von Fundort, Standort, Fundzeit und Sammler. Diese Auf-
zahlung bietet nichts wesentlich Neues. Hervorzuheben wire nur, daB
sich hier eine Reihe von Artnamen findet, von denen ich kein Material
sah, die daher in meinen Aufzihlungen (RossLEr 1950 und h. 1.) fehlen.
Phyton, Vol. 6. Fase. 3. 1954, 15
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Sie wiirden die Zahl der bisher erwéhnten 600 Arten um ein Betricht-
liches erhéhen. Da ich aber in meine Aufzéihlungen nur mit Herbarpflanzen
belegte ,,Arten‘* aufgenommen habe, mul} ich davon absehen, die in den
Korrekturen aufgezihlten zu beriicksichtigen. Wichtiger erscheint mir der
Inhalt der Einleitung zur ,,Enumeratio”. Sie sei zunichst (mit Erlaubnis
des Herrn Dr. K. H. RecHiNngER) im Wortlaut abgedruckt:

,»Mit dem innigsten Danke fiir den Beistand meiner so zahlreichen
geehrten Korrespondenten und Freunde in allen Teilen der Welt, beginne .
ich heute wieder die Mitteilung von Notizen iiber die Fortschritte meiner
Kenntnis dieser héchst schwierigen und deshalb in der Literatur aller
Sprachen ginzlich vernachlissigten Gattung. Seitdem vor linger als 20
Jahren alle Spezieskenntnis der organisierten Wesen, wegen immer sich
vermehrender Schwierigkeit ihrer Verstdndnis hieriiber, bei den ungeheuren
und freilich nur noch von wenigen Forschern iibersehbaren Progressionen
der jdhrlichen Entdeckungen aufhéren sollte, und nur noch diejenigen
allein sich Zoologen und Botaniker und vorzugsweise ,exakte Forscher’
nannten, welche alle 3 Jahre eine neue Theorie iiber Zellgewebsbildung
oder Saftumlauf brachten, da wurde es dringend notwendig von neuem
sehen zu lernen, um Tiere und Pflanzen sorgfiltig zu unterscheiden, im
Falle nicht das Hauptproblem der Naturforschung, die Natur objektiv
kennen zu lernen, verloren gehen sollte. Eine sich selbst ganz hingebende
Methode, schérfer zu sehen, wurde dringend notwendig, und viel verdanken
wir dabei, was geschehen ist, den Gértnern und Entomologen durch ihre
Einitbung an das Unterscheiden der Varietiten. Darwin erhob endlich
gar alle an Varietiten gemachte Erfahrungen zur Grundlage fiir seine
Wissenschaft, zu Nutz und Frommen aller, denen Lust und Mut fehlte,
Spezies noch kennen zu lernen. DArwin wurde der Ableiter von lang-
jéhriger Vernunft und Erfahrung, wie vom Theismus. Neben Veranlassen
vieler Miiverstéindnisse bleibt dies Resultat.”

»w0 durfte denn auf dem Wege der griindlicheren Priifung der Haupt-
zweck der Kenntnis der organisierten Natur endlich wieder erwachen!
Allerdings gehért dazu ungeheures Material und Flei und Mut ohne
Ende! — Meine Aufzihlung mit Angabe der Fundorte und der Finder,
diirfte eine notige Zugabe fiir die Finder selbst, wie fiir die Nichtfinder
sein und ich méchte jedermann warnen, eine Art bestimmen zu wollen,
die nicht von dem angegebenen Orte herstammt.*

»Alle Zusendungen, besonders frische Exemplare, mit sorg-
faltiger Angabe von Zeit und Ort, werden mir immer angenehm sein und
gern gebe ich andere Arten im Austausch. Die Kultur der Arten aus Samen
(an geeigneten Standorten, sowohl im freien Boden, als in Topfen oder
Kiisten) belehrt jeden sorgfiltigen Beobachter iiber die Standhaftiglkeit
der Arten. Selbst nach 21 Jahren, gingen Samen einzelner Arten noch auf.
Wiiste Plitze zu benutzen, sind die Scleranthen besonders niitzlich, als
treffliches Futter, das in Béhmen hochgeschiitzt wird.*
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Die hier wiedergegebenen Ausfithrungen RcHBs unterbauen die aus
dem ,,Manuskript’‘ und anderweitig erschlossenen Erkenntnisse. So ist
der Hieb auf die ,,Zoologen und Botaniker ... welche alle 3 Jahre eine
neue Theorie ... brachten und jener auf DArwiN, ,den Ableiter von
langjihriger Vernunft und Erfahrung” durchaus verstédndlich, wenn man
das alle kritische Uberlegung ausschlieBende ,,iibersteigerte SelbsthewuBt-
sein“ Reues in Betracht zieht. Was die 21 Jahre betragende Keimfihig-
keit ,.einzelner Arten anbelangt, so mochte ich bemerken, dall nach
meinen Erfahrungen die Keimfihigkeit von Seleranthus-Friichten iiber 4
bis 5 Jahre nicht hinauszugehen scheint.

Zusammenfassung

Die Durchsicht eines Nachtrages zum Rcusschen Scleranthus-Nach-
laB hat die seinerzeit (RossLer 1950) gemachten Befunde bestitigt. Vor
allem sei der Satz, daB ,,den Rcmsschen Scleranthus- Arten jeder wissen-
schaftliche Wert abzusprechen ist, nachdriicklich unterstrichen. Die Aus-
wertung des Schrifthbildes eines im Nachlafl vorgefundenen, von der Hand
RcaBs stammenden Manuskriptes erlaubt die durchaus einleuchtende
Deutung, dafl die uns ritselhaft erscheinende Arbeitsweise Roaes — Auf-
stellung von iber 700 Scleranthus-Arten — auf Eigenheiten Romss zuriick-
zufiithren ist, die im Hinblick auf sein hohes Alter verstindlich sind. Im
gleichen Sinn ist auch die in dieser Arbeit wiedergegebene Einleitung zu
einer nicht veroffentlichten ,,Scleranthorum Enumeratio secunda‘® zu deuten.
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