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Eingelangt am 25. November 1958

In meinen vorigen Parietaria-Arbeiten habe ich in erster Linie der
Abhingigkeit der Wuchsform einer Pflanze von der Jahreszeit Aufmerk-
samkeit gewidmet und auf diese Weise zwei extreme Saisonwuchsformen
von P. officinalis unterscheiden kinnen: P.erecta alsstatus vernalis und
P. ramiflora als status auntumnalis (Pacur 1952, 1954; JancaeN 1953).
Seitdem habe ich mich mehr dem Studium der Artvariabilitit nach den
verschiedenen Biotopen zugewandt. Denn Parietaria officinalis L. kommt
auch in der Slowakei nicht nur in Auenwéldern der Donauniederung und
in bestimmten Buchenwiildern (z. B. Berg ,,Vysoki“ in den Kleinkar-
paten) vor, sondern sie tritt hiufig als Ruderalpflanze auf; auf zwei slowaki-
schen Fundstellen, und zwar in einem Villenviertel (Chmel’ovd Dolina)
am Berg Zobor bei Nitra (Neutra) und im Dorfe Smolenice in den Klein-
karpaten habe ich die Art iiberdies direkt auf Mauern wachsend angetroffen.

Die in den letzten Jahren von mir untersuchten slowakischen Popu-
lationen von Partetaria officinalis L. waren, wenn sie zur selben Jahreszeit
verglichen wurden, stets durch eine ziemlich tbereinstimmende Wuchs-
physiognomie ausgezeichnet. Dieser ,,lusus typicus” war den in Wildern,
Parks und den meisten auf Schutt wachsenden Individuen gemeinsam;
die bloBen Alterszustinde (status vernalis, s. autumnalis) dieses
typischen Lusus wurden bereits in meinem Pariefaria-Nachtrag abgebildet
(PacLT 1954).

Auf freien, nitratreichen und daher dicht bewachsenen hiigeligen
Schuttstandorten beobachtet man dagegen Individuen, deren Wuchsform
am ehesten mit den Worten von MurTENs & KocH zu umschreiben wire:
Pflanzen mit hingeworfenen weitschweifigen #stigen Stengeln; moge dieser
Lusus an dieser Stelle (und nur hier!) ,lusus diffusus” heilen. Es
braucht wohl nicht besonders hervorgehoben zu werden, dafl dieser Lusus
erst in seinem Herbstaspekt (status autumnalis) recht charakteristisch
wird. Die schematischen Zeichnungen (Abb. 1—3) zeigen in beinahe voller
Variabilititsbreite die Wuchsform dreier Ruderalpflanzen von Parietaria
officinalis L., Jusus diffusus®, entnommen einer und derselben Vege-
tationsfliche von etwa 5 m? (Prefiburg-Weinberge, Prager Strafie); die
Entnahme des betreffenden Pflanzenmaterials fand am 23. VIIL. 1958 statt.

Die direkt auf Mauern wachsenden Populationen von Parietaria
officinalis L. méchte ich an dieser Stelle ,,lusus muralis® nennen. HEin
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Abb. 1—3. Wuchsform ,,Jusus diffusus* von Parietaria officinalis L.
(Bratislava, Prager Strafle, 23. 8. 1958).

Epitheton wie ,ramiflorus® oder ,ramosus” sollte vermieden werden,
da es keine richtige Vorstellung von der Physiognomie dieses Lusus aus-
16sen konnte. Zwar verzweigt sich dieser Lusus am meisten ,,in dhnlicher
Weise wie ein Vogelknéterich® (Scmorz 1955), doch, wie mich besonders
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Abb. 4. Wuchsform ,,lusus muralis®® von Parietaria officinalis L.
(Nitra-Zobor, 22, 8. 1958). — 1. Pflanze.



Abb. 5. Wuchsform ,,Jusus muralis® von Parietaria officinalis L.
(Nitra-Zobor, 22. 8. 1958). — 2. Pflanze.
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das Vorkommnis vom Berg Zobor bei Nitra gelehrt hat, ist dies keine Regel.
Die Abb. 4—5 zeigen uns vielmehr die Verzweigungsextreme des ,Jusus
muralis® als etwa die Durchschnittsindividuen. Die Eksikkata stammen
aus einer Probeentnahme vom 22. VIII. 1958, zu welcher Zeit aber an
demselben Ort (verstehe auf Mauern) einige noch iiberhaupt nicht ver-
zweigte (!) und viele wieder dem durchschnittlichen Status autumnalis
des Lusus typicus gleichende Individuen auftraten; wegen einer hesseren
Vorstellung vergleiche man Pacrr 1954: Abb. 1—3. Auf der zweiten mir
bekannten slowakischen Lokalitdt des ,Jlusus muralis®“ im Dorfe
Smolenice wurde eine Kontrolluntersuchung erst am 29. X. 1958 vorge-
nommen. Auch hier, wie beim Lusus typicus, konnte ich selbst in so
spétem Herbst noch einzelne fast unverzweigte Zwergexemplare beobachten.

Die weiter oben gegebene Beschreibung der Wuchsform von Parietaria
officinalis L., ,lusus muralis gestattet nun eine Auseinandersetzung
mit den Argumenten von Scmorz 1955. Der genannte Autor glaubt, daB
Parietaria ramiflora MONCcH sich vom frithesten Jugendzustand verzweigt,
und sieht in seinen Kulturversuchen, die er leider nicht niher beschreibt,
eine Bestdtigung dieser Behauptung. Parietaria officinalis L. (incl.
P. ramiflora MoweH) ist, wie bekannt, eine aunsdauernde Pflanze. Bei
Versuchen, in denen dltere Individuen in einen Versuchsboden umgesetzt
werden, konnen diese ihre urspriingliche Wuchsform auch in der neuen
Vegetationssaison behalten. Man miifite daher immer streng darauf achten,
fiir solche Versuche nur aus Samen aufgezogene Pflanzen zu verwenden.

Wir haben also durch zablreiche Beobachtungen in natura fest-
gestellt, dafl der auf Mauern wachsende Lusus (P. ramiflora MONCH p. p.)
sich gewohnlich nicht ,,vom frithesten Jugendzustand zu verzweigen
beginnt und daf} sogar noch im Herbst Individuen des ,lusus muralis®
zu finden sind, deren Stengel unverzweigt erscheinen.

Wie ich bereits 1954 dargelegt habe, sind die von verschiedenen Autoren
(besonders aber JARMOLENEO) hervorgehobenen Unterschiede in der
Typologie des Bliitenstandes zwischen P. erecte und P. ramiflora durchauns
unbestiindig. Der ,lusus muralis” bildet keine Ausnahme; denn ich
habe stets Pflanzen angetroffen, die beide Typen des Blitenstandes an
ein und demselben Individuum aufweisen. Reife Samen dieses Lusus sind
allerdings pechschwarz.

Zusammenfassung
Die auf europdischen Mauern wachsende Parietaria-Form stellt —
im Einklang mit fritheren Ergebnissen (Pacrt 1952, 1954) — keine besondere
Art, sondern nur einen Lusus von Parietaria officinalis L. dar. Dieser
Lusus wurde nun auf zwei slowakischen Lokalitdten festgestellt. Ver-
schiedene Wuchsformen der Art von verschiedenen Biotopen werden
beschrieben.
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