Bemerkungen zu einigen Rhinanthus-Sippen
Von
Hans Kunz (Basel)

Eingelangt am 27. September 1959

Seitdem ich im Jahre 1941 innerhalb des Rhinanthus antiguus (STERN.)
ScaNz & THELLUNG eine besondere Rasse (var. albidens; vgl. BECRERER
1942: 526) unterscheiden konnte, habe ich den mir zugéinglichen mittel-
und siidwesteuropéischen Vertretern der Gattung ein betontes Interesse
geschenkt. Vor allem versuchte ich immer wieder, im Felde einen Eindruck
von der Variationsbreite der einzelnen Sippen zu gewinnen. Davon méchte
ich hier einiges berichten.

StErNECK 1901 hat in seiner grundlegenden Monographie den Ge-
sichtspunkt des sog. ,,Saisondimorphismus®, den WerTsTEIN Zur Gliederung
der BEuphrasien und endotrichen Gentianen angewandt hatte, konsequent
auf das Genus Rhinanthus (bzw. Alectorolophus) tibertragen und damit
zweifellos eine brauchbare Ordnung erzielt. Dieser Aspekt ist denn auch
fiir die Autoren, die sich spéter mit der Gattung beschiftigt haben, trotz
CHaBERrTs 1899: 449 berechtigten Bedenken gegen seine systematische
Bedeutung, mafigebend geblieben. Das wiire schwerlich der Fall gewesen,
wenn damit nicht eine in der Natur verwirklichte Differenz getroffen
worden wire. Davon kann man sich jederzeit an den die saisondimorphen
oder pseudosaisondimorphen und monomorphen Gruppen optimal oder
extrem reprisentierenden Individuen iiberzeugen. Allein damit ist zugleich
einem gewissen Zweifel die Tir gedffnet. Zwar sagt STErRNECE 1901: 2,
er habe in seinen Diagnosen ,,nicht die Extreme, sondern immer nur die
normale Form der Sippe geschildert™; aber was heifit hier ,,normale Form** ?
Damit kann entweder die zahlenmifBig hiufigste ,,durchschnittliche™ Form
innerhalb einer Population oder es koénnen jene Individuen gemeint sein,
die der ,Norm®, will sagen den saisondimorphen und monomorphen
. Typen® am nidchsten kommen. Vermutlich héitte STErNECE, auf diese
Doppeldeutigkeit aufmerksam gemacht, erwidert, sie werde sich in der
Realitéit decken, und er hétte damit vielleicht fiir manche Sippen recht
gehabt. Indessen laBt sich die Tatsache nicht leugnen, dal ,,atypische®,
d. h. von der im zweifachen Sinne ,,;normalen Form‘* abweichende Exemplare
hiufig vorkommen. Das ist auch StmrNEck 1901: 18 nicht entgangen;
er schreibt: unter typischen Rh. Alectorolophus (Scop.) PorricH s. str.
,unserer Getreidefelder fanden sich einige besonders iippige Individuen,
die zahlreiche, bogig aufstrebende Seiteniste aufwiesen und infolge ihrer
Uppigkeit noch Anfang August in Bliite standen. Selbst ein Intercalar-
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blattpaar habe ich an solchen Exemplaren bemerkt. Trotz dieser Umstinde
kann selbstverstindlich nicht von einer Zugehdrigkeit dieser Individuen
zur autumnalen Parallelsippe®, also zu Rh. ellipticus HausskN. ,,gesprochen
werden®,

Achtet man nun auf solche atypischen Individuen, so findet man sie
in den verschiedenen Populationen nicht nur jeweils in ,einigen” Exem-
plaren, sondern recht hiufig, ,,assez souvent”, wie CHABERT 1899: 447
bemerlkt hat. Berticksichtigen wir iiberdies die monomorphen intermedisiren
Sippen, ,,deren Erkennung iibrigens oft nicht leicht ist, und iiber die niemals
nach einem einzelnen Individuum, sondern nur nach Einsichtnahme in
eine grifere Menge Exemplare ein Urtheil abgegeben werden kann‘ (S1ur-
NECE 1901: 17f.), dann muB es doch unser Erstaunen erregen, wenn diesen
monomorphen und dimorphen Sippen beispielsweise von ScaiNz & KELLER
Artrang zugebilligh wird. Soé 1929: 452 sagt: ,,Die extremen saisondi-
morphen Rassen, die sog. aestivalen (Kerxer, WETTSTEIN, forme precoci
Frori, besser vernalen So6) Sippen und die sog. autumnalen (KurNERr,
Werrstimn, forme autumnali Frorr) Sippen sind morphologisch stark
differenziert . . . , doch sie sind mit fast ununterbrochener Reihe der Uber-
gangsformen miteinander verbunden (aestivale Rassen Sod), nicht nur
in der montanen (sog. monomorph-monophylen-monticole Rassen,
forme estive FIor1), sondern auch in der Talregion (sog. monomorph-
campicole Rassen ScHWARZ ,campestres’ POEVERLEIN). Auch die monti-
kolen-alpinen Rassen zeigen entweder vernalen oder aestivalen oder antum-
nalen Charakter, wie bei Rh. angustifolius, Rh. alpinus, Rh. alectorolophus.
Die besser charakterisierten Ubergangsformen der pseudosaisonpolymorphen
Rassen habe ich auch als var. bezeichnet”. Wir méchten den genotypisch
einheitlichen Charakter der im Sinne STERNECEs, ScHINZ' und KELLERS
. a, dstival-autumnalen dimorphen und monomorphen Sippen nicht grund-
sitzlich bestreiten, wohl jedoch die ZweckmiBigkeit in Frage stellen,
morphologisch so unscharf geschiedene und auch geographisch nicht ge-
trennte Formen als ,,Arten‘ zu taxieren. Abwegig scheint es uns zu sein,
die vermeintlich ,,besser charakterisierten Ubergangsformen® mit Soé als
,,Varietiten” oder mit einem sonstigen systematischen Rang eigens zu
bezeichnen. Denn dabei handelt es sich zweifellos um willkiirlich heraus-
gegriffene Exemplare ohne taxonomische Relevanz, was schon aus Sods
Feststellung hervorgeht, dafl seine ,,aestivale” mit der ,,vernalen‘ (iistiva-
len im Sinne KERNERs, STERNECKs u. a.) Rasse ,hdufig gemischt* vor-
komme. Das ,,gemischte Vorkommen® als solches spricht allerdings nicht
zwingend gegen eine genotypisch fundierte Differenz, wie wir weiter unten
an Beispielen zeigen werden; aber in den Fillen, die Soé im Auge hat,
trifft der Einwand wohl zu.

Nicht nur die saisonpolymorphen Merkmale sind bei vielen Exem-
plaren undeutlich ausgebildet, vielmehr zeigen auch die iibrigen, zur Unter-
scheidung der Arten beniitzten Kennzeichen ofters eine wenig charakteri-
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stische Ausprigung. Daraus werden sowohl die Meinungsverschieden-
heiten der Autoren beziiglich der Subsumierung gewisser Belege — STmRN-
mex 1901: 34 Anm., 57, 65, 76, 80, 94, 106£., 109, 122 erwihnt solche Dis-
krepanzen zwischen ihm und CHABERT, Winpmr 1932: 219f., 1957: 106
weitere zwischen thm auf der einen, STERNECK und Sod auf der anderen
Seite — als auch die Schwierigkeiten und Fehler der Bestimmungen ver-
stidndlich. Da es uns indessen vor allem darum geht, das taxonomische
Gewicht der saisonpolymorphen Gliederung — im Gegensatz zu SCHWARZ
1935: 420, der betont fiir ihren Artrang eintritt, da ihm ,echte Ubergangs-
formen noch niemals zu Gesicht” gekommen sind — zu mindern, fithren
wir zunéchst einige diesbeziigliche Beobachtungen an.

Rh. antiquus gehort nach STERNECK 1913: 112 zur montikol-dstivalen
Formenreihe; Scainz & KELLER 1923: 613 schreiben thm die Tracht einer
meist dstivalen Gebirgsrasse zu. Als #stivale Form mul} der Stengel meist
einfach sein oder nur im oberen Drittel wenige, schrig aufwiirts gerichtete,
oft nicht zur Bliite gelangende Seiteniiste besitzen; die wenigen gestreckten
Internodien miissen linger als die zugehorigen Laubblitter sein; Inter-
kalarblatter fehlen. Die Bliitezeit fillt in den Mai, Juni, ,,in sehr hohen
Lagen bis in den Juli* (SterNmck 1901: 16). Die Hochgebirgsformen sind
durch den stets niedrig bleibenden, selten iiber 15 cm hohen robusten
Stengel und die tritbviolett bis schwiirzlich iiberlaufenen Fruchtkelche
ausgezeichnet, ferner durch die den Zahn der Oberlippe oft erreichenden
Unterlippen der Kronen.

Die Nachpriifung des von mir gesammelten Materials — 192 Exem-
plare, die alle in der Umgebung der BerninapaBhéhe (Lago Bianco, Sassal
Masone, dstl. ob der Baracone) wuchsen, woselbst die Art reichlich vor-
kommt — zeitigte folgende Resultate: bei 142 Exemplaren waren die
Laubblétter deutlich kiirzer, gleichlang oder etwas linger als die zuge-
hérigen Internodien; 50 Individuen, also rund ein Viertel der Gesamtzahl
weisen deutlich die Internodien iiberragende Laubblitter auf, was den
Pflanzen einen gedrungenen Habitus verleiht. Die unklaren Fille habe
ich durchwegs zu Gunsten der #stivalen Tracht gebucht. Die Stengelhche
schwankt zwischen 114 und 14 cm; ein einziges Exemplar besitzt nicht-
blithende kleine Seitenzweige; STErRNECE hat solche aus den Bergamasker
Alpen gesehen. Die Fruchtkelche sind selten einmal triibviolett oder
schwiirzlich angelaufen, dagegen die Stengel 6fters so gestrichelt. An den
Kronen habe ich nie eine den Oberlippenzahn erreichende Unterlippe ge-
sehen. Das Optimum der Bliitezeit diirfte die Augustmitte sein.

Ganz entsprechend liegen die Verhiltnisse bei der var. albidens, die
sich vom typischen Rh. antiquus iibrigens nicht nur, wie der Name sagt,
durch den weillichen statt violetten Oberlippenzahn, sondern auch durch
eine etwas andere Form der Krone, nie gestrichelte Stengel und, wie mir
erst nachtriglich aufgefallen ist, durch das 6fters deutlich kiirzere unterste
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Tragblattpaar unterscheidet. Ich habe 1954 wiederum feststellen kénnen,
daB die Populationen des Typus und der Varietit getrennt sind,

Wirft man auf Grund dieser Beobachtungen ernent die Frage nach
der Zugehorigkeit des Rh. antiquus zu einer der saisonpolymorphen Formen
auf, dann wird man ihn trotz der dagegen zeugenden Befunde noch am
chesten dem fstival-montikolen Typus subsumieren miissen; und zwar
deshalb, weil fiir die Zugehorigkeit zum monomorphen oder autumnal-
montikolen Typus — auBer dem partiellen Léngenverhiltnis von Laub-
blattern und Internodien und der spiten Blitbezeit — noch weniger spricht.
Wahrscheinlich ist es itberhaupt verfehlt, an diese Art das saisonpoly-
morphe Schema heranzutragen. STERNEcK 1913: 112f. vermutete in ihr
geradezu den ,Stammvater des ganzen Genus in gewisser Richtung®,
obzwar nicht den ,,reinen Urtypus™. Da er aber in den saisonpolymorphen
Merkmalen die in relativ jiingster Zeit entstandenen Differenzierungen
sah (SrErNmcx 1901: 1361f.), hitte die sachliche Konsequenz aus seiner
Annahme es erfordert, dem als Tertifirrelikt betrachteten Rh. antiquus
nicht die phylogenetisch spiter angesetzten, mithin jiingeren oder jiingsten
Merkmale aufdringen, d. h. ihn dem #stival-montikolen Typus subsumieren
zu wollen. Gerade die Unmoglichkeit, Bh. antiguus zwanglos in einer der
saisonpolymorphen Gruppen unterzubringen, kénnte fiir die von StrrRNECK
angenommene stammesgeschichtliche Urspriinglichkeit sprechen. Jedoch
mdéchten wir uns nicht in solchen Spekulationen verlieren 1).

Von Rh. Songeonit CHABERT einschlieflich Rh. Chaberiii (BEHREND-
SEN pro Alectorolopho) Frort liegen mir 55 selbst gesammelte Exemplare
vor, die alle aus dem Gebiet zwischen Garda- und Idrosee stammen. Zur
ersten Sippe gehéren 15 Exemplare aus dem Tale der Strada Bocca di
Valle siidl. Bondone di Storo (3. August 1937; leg. H. Kunz) und 21 Exem-
plare aus dem Val d’Ampola (28. Juli 1957; leg. H. Kuxz ¢t T. Ruion-
STEIN): in beiden Gebieten kommt die Pflanze reichlich vor. Die 19 zu
Rh. Chabertii gezihlten Individuen wurden im untersten Teil des V. di
Lorina, von dessen Einmiindung ins Val d’Ampola an, gesammelt (21. Juni
1937; leg. W. Kocu et H. Kunz). Es ist moglich, daB diese Exemplare
nicht mehr ganz den ,typischen Rh. Chabertii reprasentieren, obwohl
sie von der gleichen Fundstelle stammen, an der BEHRENDSEN die Pflanze
gesammelt hatte (BEHRENDSEN & STERNECE 1904: 205), und mit den von
ihm ausgegebenen Exemplaren iibereinstimmen. Zwar sind wenigstens

') Beztiglich der saisondimorphen Gliederung hat STerzscx die ent-
sprechenden monomorphen Typen als die jeweils genetisch dlteren Ausgangs-
sippen beansprucht. Das ist nur unter der Voraussetzung der von ihm iiber-
nommenen, heute jedoch gewil mit Recht abgelehnten WETTsTEINschen Ent-
stehungshypothese der saisondimorphen Formen einigermalien plausibel. Sieht
man von ihr ab, dann lassen sich die monomorphen Formen ebenso gut, wenn
nicht besser als , Zwischensippen® zwischen den beiden extremen Gliedern
auffassen,
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die oberen Internodien gestreckt und durchwegs linger als die korrespon-
dierenden Blattpaare; aber die unteren Laubblitter sind alle bereits abge-
fallen, und keines der Exemplare ist unverzweigt. Nur bei 5 Individuen
fehlen die Interkalarblitter, bei den iibrigen sind 1—3 Paare vorhanden,
withrend BEHRENDSEN anmerkt, ,,vereinzelt kommen, wic bei allen Astival-
formen, Individuen mit 1 und selbst 2 Intercalarblitter vor” (BEHRENDSEN &
STERNECK 1904: 204, Anm.). Um einen eindeutigen istivalen Typus
handelt es sich. bei Bh. Chabertii jedenfalls nicht. Die zu Rh. Songeonii
gehorenden Pflanzen zeigen dagegen die charakteristische autumnale Tracht :
zahlreichere und kiirzere Internodien, von denen auch die oberen an Linge
mehr oder weniger hinter den Laubblittern zuriickbleiben, 2—5 Inter-
kalarblattpaare und zumeist blithende Zweige. Sie stimmen mit den mir
vorliegenden, von CHABERT auf dem Mont du Chat bei Chambéry (Savoyen),
dem locus classicus, gesammelten 5 Exemplaren weitgehend iiberein, ent-
gegen dem Hindruck von BEHRENDSEN (BEHRENDSEN & STErRNECK 1904:
206), dem die savoyischen und siidtirolischen Formen ,,doch recht erheblich
von einander abzuweichen scheinen. Allerdings sind die Brakteenzihne
der siidtivolischen Pflanzen durchwegs viel linger begrannt. Ob es be-
rechtigt ist, diese auf Grund des einen Merkmals von der westalpinen Sippe,
wie CHABERT es getan hat, als Rh. ifalicus CHABERT spezifisch abzutrennen,
scheint mir zweifelhaft zu sein, StErRNECK (1901: 67) hat die Unterscheidung
nicht anerkannt; zu einem begriindeten Urteil bediirfte es eines reicheren
Materials als des mir von der savoyischen Sippe zur Verfiigung stehenden.
Die Linge der Tragblitter variiert im iibrigen bei Rh. Songeonii und
Rh. Chabertii erheblich; gelegentiich sind sie ungefihr gleich lang oder
wenig linger als der Kelch, hiufiger iiberragen sie ihn aber weit. Dadurch
unterscheiden sich die beiden Sippen jedoch nicht voneinander, wie Prrscu-
MANN und ReEmsten 1959: 207 meinen, die lediglich Rh. Chaberfic im
Vergleich zum Kelch viel lingere Brakteen zuschreiben, die des Rh. Songeonis
zu Unrecht als , kaum linger” denn der Kelch bezeichnen.

Fiir unsere Frage ist nun nicht die etwas problematische Subsumierung
der 19 Exemplare unter Rh. Chabertii relevant, sondern die Tatsache, dafl
anscheinend eine ganze Population sich den unterschiedenen saisonpoly-
morphen Typen nicht recht fiigen will — das hat offenbar So6 zu seiner
noch subtileren, aber willkiirlichen Aufsplitterung veranlaBt. Indessen ist
bereits STErRNECK 1901: 42f. auf einen dhnlichen Sachverhalt gestofien.
An einem umfangreichen Material des Rh. Sterneckii (Wrrrst.) stellt er
fest: ,,Etwa 109, des Materials waren grofle, sehr buschig verzweigte
Exemplare mit ziemlich langen Internodien und wenigen oder ohne Inter-
calarblitter. Auller der sehr starken Verzweigung und den wesentlich
schmileren Blittern erinnern diese Exemplare sehr an 4. Freynii. Etwa
209, waren schwache, unverzweigte Individuen, mit sehr schmalen Blittern
und sehr kurzen Internodien; die schwachen sterilen Zweigansitze an
einigen derselben lieflen erkennen, dall zwei bis drei Laubblitter als Inter-
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calarblitter aufzufassen sind. Fine dritte Gruppe (etwa 309,) waren
zwar niedrige, aber typisch entwickelte autumnale Formen mit zwei bis
drei Intercalarblittern, wihrend der Rest (409%,) hochwiichsige, an den
Habitus des A. patulus erinnernde, also der WrrTsTEINschen Diagnose
entsprechende Exemplare bildeten. Wie soll sich nun die Systematik diesem
Formenreichthume gegeniiber verhalten? Die einzelnen Formen getrennt
beschreiben, hieBe Zusammengehoriges unnatiirlich zerreifen. Denn es
ist ohne Zweifel einleuchtend, dafi alle auf einem Flecke von wenigen
Quadratmetern wachsenden, im gleichen Bliitestadium stehenden Indi-
viduen eines Ursprunges sind und somit eine Sippe darstellen. Es
handle sich dabei, meint STERNECK, um eine Pflanze, ,die in der Jetztzeit
im Begriffe ist, zu einer autumnalen Sippe zu werden. Die Selection der
der neuen Situation sich anpassenden Individuen ist aber noch nicht so
weit, vorgeschritten, dall wir lauter typisch autumnale Exemplare ent-
wickelt sehen, sondern die Zahl der intermedidren, noch nicht ausgestor-
benen Typen ist noch eine relativ gréflere als bei anderen Vertretern der
autumnalen Formenreihe.

Was STERNECKE an dieser einen Population des Rh. Sterneckii kon-
statiert hat, trifft — soweit es den Sachverhalt als solchen, nicht seine
hypothetische genetische Deutung angeht — auch auf andere Sippen zu.
Ich méchte keineswegs behaupten, daf alle Populationen der saisonpoly-
morph gegliederten Rhinanthus-Arten bei ausreichender Untersuchung eine
entsprechende Variabilitit wie die von STERNECK erwihnte Population
zeigen. Aber sicher gilt es von einer unbestimmten Anzahl von Sippen.
Ob man in dieser Variabilitit mit STERNECK das Zeichen einer noch im
Entwicklungsstadium befindlichen Differenzierung sehen will, ist eine andere
Frage, die hier unertrtert bleiben soll. Von der Merkmalsschwankung
auf eine genotypische Unfundiertheit und Uneinheitlichkeit der jeweiligen
Sippen zu schlieflen, scheint uns gleichwohl unzuldssig zu sein. Die Tat-
sache etwa, dafl Rh. minor L. in manchen Gegenden ohne den autumnalen
Rh. stenophyllus (ScHUR) DRUCE vorkommt, spricht fiir den genotypischen
Charakter der — oder doch mancher — saisonpolymorphen Formen. IThnen
Artrang zuzubilligen, diirfte freilich nicht am Platz sein. Denn ein Fluktu-
ieren der habituellen Merkmale, wie die saisonpolymorphen Rhinanthus-
Sippen es oft, wenn nicht durchwegs zeigen, widerstreitet zum mindesten
der iiblichen Auffassung des Wesens der Art und liele sich jedenfalls mit
den spezifischen Einheiten in anderen Gattungen nicht auf die gleiche Stufe
stellen. Die Bewertung als Unterarten, wie HAYEK und S06é 2) es bereits
getan haben, ist wohl die adiquateste Taxierung.

Rh. alpinus BavMma, werden von StErNECK, Haver, 806 u. a. un-

?) 806 ist dabei, wie schon bemerkt, u. E. gelegentlich zu schematisch
und nivellierend vorgegangen und hat bloBe Standortsmodifikationen als
s, Unterarten®* deklariert.
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begrannte Brakteenzihne zugeschrieben. Wipper 1932: 218 meinte zu-
niichst, ,,die Koralpenpflanzen — ebenso aber auch die Pflanzen der Glein-
und Stubalpe und der Seetaleralpen — besitzen Deckblitter, deren untere
Zahne zwar lang zugespitzt . . ., niemals aber in der Weise lang begrannt
sind, wie die oft gelblichgriinen Deckblidtter der unter dem Namen A. angusti-
folius zusammengefafiten Sippen®. Damit blieb die Moglichkeit einer
kurzen Begrannung immerhin offen. Spidter hat jedoch auch Wipprr
1957: 104 ausdriicklich festgestellt: ,,Zdéhne nicht begrannt. Von dem
mir ausschlieBlich aus dem Koralpengebiet vorliegenden Rh. alpinus, der
indessen nach WipDER 1932: 219 ,,mit Herbarbelegen aus den Karpathen
in allen wesentlichen Punkten viel besser iibereinstimmt als mit irgend
einer Sippe des 4. angustifolius im weiteren Sinne®, mufl ich aber sagen,
daB die Tragblitter der meisten Exemplare jeweils einige deutlich, wenn-
gleich kurz begrannte Zihne aufweisen. Die Grannen sind allerdings nie
so lang und fein ausgezogen wie bei der Rh. angustifolius-Gruppe; ferner
zeigen die Kelche Gfters eine schwiirzlich-violette Fleckung, die ich bei
den angustifolius-Sippen bislang nicht gefunden habe; CraBErT 1899:437
erwihnt sie als Seltenheit bei RhA. lanceolatus Kov. Da die angustifolius-
Sippen nach WIDDER 1957: 104 in den Lavanttaler Alpen fehlen und damit
die Moglichkeit ihrer Kreuzung mit Rh. alpinus wegfillt — Wipper 1932:
219 spricht allerdings von einem Verbundensein der beiden Sippengruppen
durch ,,morphologische Ubergangsformen . .., die aber erst in der Uber-
gangszone auftreten® sollen —, diirften sich keme Differenzierungsschwie-
rigkeiten ergeben. Durch préi.gnante Merkmale geschieden sind sie jedoch
nicht.

Das Gebanntsein vom saisonpolymorphen Aspekt hat es vielleicht
gelegentlich verhindert, andere abweichende Merkmale zu beachten oder
in ihrer méglichen systematischen Relevanz adiquat einzuschiitzen. Auf
einen solchen Fall méchte ich hier kurz hinweisen. Seitdem STERNECE die
Liénge des Oberlippenzahnes bei der Rh. angustifolius-Gruppe mit
2 mm angegeben hat, wird das getreulich in den Floren iibernommen.
In der Tat trifft es auf ungezihlte Individuen der jene Gruppe bildenden
Sippen zu. Aber abgesehen davon, daf innerhalb der in dieser Hinsicht
»typischen®, d. h. ,groBzihnigen Populationen auch Exemplare mit
kiirzeren Oberlippenzihnen vorkommen (was ja nicht verwunderlich ist),
gibt es nun ganze Populationen, deren Individuen durchwegs einen ofters
knapp 1 mm langen, selten etwas lingeren Oberlippenzahn aufweisen.
Einen solchen am ehesten als Rh. subalpinus (STerN.) Scumnz & THELLUNG,
bzw. Rh. angustifolivs GMELIN subsp. subalpinus (STErX.) S06 anzusprechen-
den Bestand habe ich im Saastal (Wallis) zwischen Mattmark und Schwar-
zenbergalp, ca. 2200 m, festgestellt (am 29. Juli 1954 noch in voller Bliite).
Einen von derselben Stelle stammenden, in einem Institutsherbar be-
findlichen Beleg sah ich irrtiimlich als Rh. ovifugus CHARERT bestimmt.
Eine ebenfalls zu Rh. angustifolius subsp. subalpinus gehérende Popu-
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lation 4) mit kurzzdhniger Oberlippe hatte mich seinerzeit zur Fehlangabe
von Rh. antiguus im Val del Fain, Berninapafigebiet, veranlaBt (Becurrur
1954 : 384; korrigiert BrormrEr 1956: 189). Hs ist auch zu sagen, dafl
die Kronrshren bei den Sippen der Rh. angustifolius-Gruppe nicht immer
so stark gekriimmt sind, wie es ,,sein sollte”. Vielleicht wird es spéter
einmal nétig sein, diese kurzzihnigen Populationen als besonderes Taxon
abzutrennen ; vorerst mochte ich darvauf verzichten.

Rh. ovifugus ist schon von verschiedenen Stellen aus der Schweiz
angegeben worden. Die mir zuginglich gewesenen vermeintlichen Belege
haben sich aber als Fehlbestimmungen erwiesen, weshalb ich das Vor-
kommen der Art und ihrer Verwandten innerhalb der schweizerischen

%) Die unverzweigten Individuen der beiden Populationen wiren wvon
SrErNECK vermutlich als 4. siznpler STERN. bestimmt worden. Dieser ,,Sippe®,
der STerNECK selbst als ,,Varietiit' offensichtlich einen geringeren systemati-
schen Wert beimift als den saisonpolymorphen Formen, vermag ich iiberhaupt
keine taxonomische Relevanz abzugewinnen. SterNECK 1901: 89, 90 gibt
selbst zu: ,,Es hat mich keinen kleinen Entschlufi gekostet, diese Sippe unter
einem selbsténdigen, noch dazu neuem Namen aufzustellen, da ich mir wohl
bewuBt bin, damit keineswegs eine, weil Gott wie, hervorragende Species
entdeckt zu haben, sondern vielmehr nur eine schwache, durch mannigfache
Uberginge mit 4. subalpinus verbundene Abiinderung dieses letzteren®. Sie
erinnere ,,in mancher Beziehung an die monticole Formenreihe®, ohne wirklich
zu ihr zu gehéren. Im Grunde hat er sie, scheint mir, nur aufgestellt, um einer
phylogenetischen Spekulation und der von dieser bestimmten Systematik zu
geniigen. Der geringeren taxonomischen Bedeutung haben ScHinz & Kerier
1914: 315 und Havex in Hrer 1913: 110 Rechnung getragen, insofern sie die
Form als ,,var.” simplex dem Rh. subalpinus unterordnen, wihrend sie den
saisondimorphen und monomorphen Sippen Art- bzw. Unterartrang zuschreiben.
806 1929: 461 dagegen stellt die ,,ssp.* stmplex mit den letzteren auf die gleiche
Stufe, wodurch deren systematische Relevanz auf das Niveau individueller
Modifikationen geriickt wird. Denn faktisch handelt es sich bei der , var.*
simplex (desgleichen bei der ,,var.” gracilis CHABERT des Rh. glacialis PER-
soNwNAT, die S06 ebenfalls zur ,,Subspecies” erhebt) lediglich um von den
jeweiligen o6kologischen Verhiltnissen bedingte kiimmerliche Exemplare, so
wie bei vielen Pflanzen anderer Gattungen je nach den standértlichen Be-
dingungen verzweigte und unverzweigte Individuen auftreten. Weil der Ver-
zweigung bei den Rhinanthus-Sippen auch eine systematische Bedeutung
eignen kann (nimlich bei der saisonpolymorphen Gliederung), sollte man nun
deswegen mnicht, einem Schemazwang erliegend, allen Verzweigungen und
Zweiglosigkeiten unbesehen eine taxonomische Valenz supponieren, so wenig
wie dem niedrigen und hohen Wuchs. Was Wipprr 1957: 106 im Hin-
blick auf Rh. carinthiacus WIDDER schreibt: ,,nebeneinander trifft man Zwerge
von wenigen Zentimeter Hohe neben tippigen, reichverzweigten, fast die
Héhe eines halben Meter erreichenden Pflanzen, groB3- und breitblittrige neben
klein- und schmalblédttrigen mit wechselnder Zahl von 0—2 Interkalarblatt-
paaren®, kann ich auch fiir andere Sippen nur vorbehaltslos bestiitigen.
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Flora bezweifeln mull. Ihr hauptsichlichstes Arveal sind die franzésischen
und italienischen Westalpen: vgl. die Fundortsangaben bei StErNECK
1901: 62 bzw. 64f. und BEERENDSEN 1904 : 4T, Rh. ovifugus gibt STERNECK
auch aus Bosnien, Bh. divaricaius (STERN.) Fiorr, bzw. Rh. ovifugus subsp.
divaricatus (STERN.) Sod aus Montenegro, Sod 1929: 477 aus Bosnien und
Montenegro an. Ich hatte Gelegenheit, Rh. divaricatus oberhalb Limone-
Piemonte und im Royatal um Tende zu beobachten, woselbst die Pflanze
stellenweise zu Tausenden vorkommt. Dabei konnte ich nun konsta-
tieren — und das veranlaft mich, die Rede darauf zu bringen —, daB in
allen von mir gesehenen Populationen stets zwei Formen miteinander
wachsen, die eine mit kahlen und die andere mit kurz behaarten Kelch-
flichen. Die letztere Form miilte gemdlh der von STERNECK festgelegten
Systematik zu RhA. mediterraneus (STERN.) So6, bzw., da die fraglichen
Pflanzen einen autumnalen Habitus zeigen, zu Rh. arvernensis CHABERT
bzw. Rh. mediterraneus subsp. arvernensis (CHABERT) S06 gezéhlt werden 9).
Das hatte ich zunichst auch getan, obwohl Fournier 1946: 790 die Sippe
nur aus der Auvergne, STERNECK 1901: 59 {iberdies noch aus Ttalien,
Spanien, Hercegowina und Montenegro, BrHRENDSEN 1904: 46 aus den
Cottischen Alpen, Sodé 1929: 476 aus Bosnien erwihnt. Indessen haben
StreryucE 1901: 62 und BrHRENDSEN 1904: 46 ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dali die dstivalen Rh. ovifugus ¢) und Rh. mediterraneus zusam-
men vorkommen. Ich durfte daher annehmen, dall das entsprechende
vermischte Auftreten der autumnalen Rh. divaricatus und Rh. arvernensis
bislang nur zufiillic noch nicht festgestellt worden war.

Jedoch erhielt die Angelegenheit einen andern Aspekt, als mir danach
aus den Cevennen und Pyrenden weitere Rhinanthus-Sippen mit kurz
behaarten Kelchflichen bekannt wurden, die offensichtlich der mediter-
raneus-Gruppe angehorten. Sie schienen mir bereits withrend des Sammelns
von den mir aus den Seealpen vertrauten behaartkelchigen Pflanzen ver-

") Freilich schreibt CHABERT 1899: 499 der Sippe nur 1-—2, STERNECK
1901: 58 =zwei Interkalarblattpaare zu, was eher dem monomorphen, nicht
dem autumnalen Habitus entspricht.

) CeaBERTs Originalexemplare des Rh. ovifugus stammen, am 9. August
1895 gesammelt, vom Col de Pelouse, siiddstlich von Modane (Piemont), zeigen
demnach als ,,extreme Hochgebirgsform® einen gedrungenen Wuchs und er-
innern ,,mitunter an die monticole Reihe . .., ohne aber v6llig mit ihr Giberein-
zustimmen‘* (STERNECK 1901: 63). Gleichwohl deutet STERNECK sie unbedenklich
als dstivale Sippe. Ich habe diese Exemplare auch gesehen, mufl aber gestehen,
daf ihr miBlicher Zustand — die meisten Laubblattpaare sind abgefallen, 4 der
6 Exemplare weisen teilweise blithende Zweige auf — mir in dieser Hinsicht
kein Urteil erlaubt. In diesem Zusammenhang mag die Feststellung ein gewisses
Interesse besitzen, dall auf einev Wiese oberhalb Tende, auf der Rh. divaricatus
am 16. Juli 1955 in voller Bliite stand, am 18. Mai 1958 weder von Keimlingen
desselben noch vom dstivalen Rh. ovifugus etwas zu sehen war.
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schieden zu sein, zumal sie anscheinend nicht wie diese mit kahlkelchigen
Exemplaren zusammen standen. Dieser Anschein hat sich fiir die pyreni-
ischen Pflanzen einstweilen bestiitigt, nicht aber fiir jene aus den Cevennen.
Hier konnte ich an verschiedenen Stellen in der ndheren und weiteren
Umgebung des aufgelassenen Bahnhofes Lapanouse-de-Cernon, Dept.
Aveyron, eine Form beobachten, die STERNECK (BEERENDSEN & STERNECK
1904: 202) als Rh. Behrendsenii (STERN. pro Alectorolopho) aus derselben
Gegend — Laumigre de St. Rome de Cernon, 630 m (leg. PugcH), ca. 10 km
von meinen Fundorten entfernt — beschrieben hat. Nach STERNECK
reprisentiert diese Sippe den monomorphen Typus, analog dem Rh.
Semleri (STErRN.) Scmmnz & TerELLUNG, dem sie ,habituell voll-
stindig gleicht. BpERENDSEN (BEHRENDSEN & STERNECK 1904: 210)
stellt sie in die Reihe der monomorph-montikolen Formen und
So06 1929: 476 schreibt ihr — er nennt sie Rh. mediterraneus (STERN.)
Soé subsp. Behrendsenii (STERN.) So0dé — einen montikol- &stivalen
Habitus zu, gibt sie iibrigens auller aus der Auvergne noch aus
Ttalien an. Um eine montikole Form handelt es sich sicher nicht, da die
Pflanzen gelegentlich iiber 30 em hoch und die gut entwickelten Exemplare
stets verzweigt sind. Die unteren Laubblattpaare sind deutlich linger
als die zugehdrigen Internodien (wihrend der Bliite bald noch vorhanden,
bald bereits abgefallen), die oberen so lang oder kiirzer als die Stengel-
glieder. Die Verzweigung beginnt in der Regel ,;recht tief** (BEHRENDSEN &
SterNECK 1904: 202), die Zweige sind etwas bogig oder straff schrig auf-
wiirts gerichtet, blithend oder steril. Interkalarblattpaare 0—2. Danach
liegt in der Tat, wie STERNECK konstatierte, habituell die monomorphe,
zwischen der #stivalen und autumnalen die Mitte haltende Form vor;
ich kann auch die weitere Feststellung STERNECKS bestétigen, der gemél
die Laubblitter auffallend breit sind. Uberraschend war nun aber, daf
Rh. Behrendsenii ebenfalls mit kurz behaarten und kahlen Kelehflichen
auftritt. Bei der ersten Begegnung (3. Juni 1957) hatte ich mit dieser
Moglichkeit noch nicht gerechnet und unter den gesammelten 10 Exem-
plaren erst nachtriglich ein Stiick mit kahlen Kelchflichen entdeckt.
Ich kann daher heute bedauerlicherweise nicht mehr mit Sicherheit sagen,
ob es — wie ich vermute — unter den behaartkelchigen Exemplaren stand
oder aus einer kahlkelchigen Population, die ich nicht als solche erkannte,
stammt. Kine zweite Begehung des Gebietes (1. Juni 1959) ergab folgendes:
auller mehreren Bestéinden, die nach den Stichproben und den mitgenom-
menen Belegen nur von typischen, d. h. behaartkelchigen Individuen
gebildet wurden, fand sich eine reine Population von Pflanzen mit kahlen
Kelchfliichen. Auch in ihrer niheren Umgebung lieflen sich keine behaart-
kelchigen Exemplare feststellen, wohl aber wuchs in der Population eine
Sippe des Rh. minor, die am ehesten zum bislang anscheinend erst aus dem
Harz, dem Thiiringer Wald, dem Erz- und Riesengebirge bekannten
Eh. hercynicus ScEWARZ gehéren diirfte. Seltsamerweise weichen die
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Pflanzen der in Frage stehenden Population nicht allein durch ihre kahlen
Kelchflichen vom typischen behaartkelchigen Rh. Behrendsenii ab, sondern
unterscheiden sich von diesem iiberdies durch kleinere Kronen, die &fters
etwag abstehenden Unterlippen und vor allem durch die kleinen, abge-
rundeten, kaum 1 mm langen Zihne der Oberlippen. Ich bin iiberzeugt,
daB, hitten davon nur einzelne Exemplare in einem Herbar vorgelegen,
sie als Bastarde mit Rh. minor gedeutet worden wiren, zumal wenn der
Sammler das Mitvorkommen des letzteren notiert hitte. Da jedoch alle
Exemplare der verhiltnisméfig kleinen Population die erwihnten Ab-
weichungen zeigten und damit einen sehr einheitlichen Eindruck erweckten,
kann es sich nicht, jedenfalls nicht um rezente Hybriden handeln. Wir
miissen uns eben mit der unserem systematischen Bediirfnis widerstreiten-
den gréferen Merkmalsvariabilitit bei sich anscheinend noch differen-
zierenden Gattungen abfinden. Deshalb mdchte ich auch hier wie bei den
Rh. subalpinus-Populationen mit verkiirzten Oberlippenzihnen vorerst
von einer Abtrennung absehen, obwohl die durchgingige Einheitlichkeit
der Variante fiir deren Erblichkeit spricht. In dieser Zuriickhaltung bestérkt
mich das zuerst entdeckte eine Exemplar, das sich ausschlieBlich durch
seine kahlen Kelchflichen vom typischen Rh. Behrendsenit unterscheidet.
Wie sind nun einerseits die kahlkelchigen Formen des Rh. Behrendsenit
und andererseits die mit Rh. divaricatus vermengten, der Beschreibung
nach zu Eh. arvernensis gehorenden Pflanzen mit mehr oder weniger dicht
kurz behaarten Kelchflichen aufzufassen ?

Was zuniichst die letzteren angeht, so darf ich versichern, dal sie,
vom einen Merkmal abgesehen, mit Rh. divaricatus vollig iibereinstimmen.
Jedoch scheint es mir verfehlt zu sein, sie in die mediterraneus-Gruppe,
will sagen zu Rh. arvernensis zu stellen. Diesen, d. h. die autumnale Sippe
mit kurz behaarten Kelchflichen kenne ich allerdings nur aus den Gstlichen
und zentralen Pyrenidien, glaube aber eine ausreichende Ubersicht iiber
ihre habituelle Variationsbreite zu besitzen, um behaupten zu dirfen,
daB Rh. deminutus (STERN. pro Alectorolopho) lediglich eine systematisch
belanglose, daher einzuziehende Kiimmerform darstellt (vgl. Winppzrs
frither zitierte Bemerkung iiber die Variabilitit der Grofle und Verzweigung
bei Rh. earinthiacus). Ich verstehe also unter Rh. arvernensis alle autum-
nalen Formen des Rh. mediterraneus s. lat. mit Ausschluf der in den West-
alpen vorkommenden, ihm bislang subsumierten Pflanzen. Denn diese
unterscheiden sich von der pyrendischen Sippe einmal durch die meist
kiirzeren Hiérchen der Kelchflichen, ferner durch die fast durchwegs
lingere Begrannung.der Tragblattzihne 7). Beziiglich der letzteren 145t
sich eine gewisse Unstimmigkeit bei SterNECK nicht leugnen. In der
Diagnose des Rh. mediterraneus s. str. heiBt es von ihnen, sie seien ,,breviter

?) Die Abbildung eines Tragblattes des Rh. ovifugus bei Hrer 1913: 107
gibt die wirkliche Gestalt nicht adéquat wieder.
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aristatis”™ (1901: 54); ecinige Seiten spiter (1901: 58) sagt er jedoch, die
Brakteenzihne seien ,,ungemein lang, aber bis zur Spifze krautig, kaum
grannig®'; bei Rh. arvernensis nennt er sie ,,saepius longe aristatis™ (1901: 58).
Da SrernEck diesen auch aus den italienischen Seealpen und Ligurien
anfithrt und die teilweise lange Begrannung der Traghblattzihne in der
Tat auf die westalpinen Pflanzen — im Gegensatz zu den pyrendischen —
zutrifft, 16st sich die Unstimmigkeit auf. Die letzteren besitzen sodann
etwas kleinere Bliiten und die Zéhne der Stengel- und Interkalarblatter
sind &fters schmiler, abspreizend oder zuriickgekriimmt, was bei der west-
alpinen Sippe nur vereinzelt vorkommt. Nimmt man zu diesen als solchen
gewill nicht sonderlich auffallenden Differenzen die getrennten Areale und
die anscheinend regelmifiige Populationsgemeinschaft der westalpinen
Form mit Rh. divaricatus hinzu, dann dringt sich eine von der bislang
herrschenden Auffassung abweichende Deutung anf. Ich meine, wir werden
den realen Gegebenheiten am gerechtesten, wenn wir die zur Diskussion
stehende westalpine Sippe mit Rh. divaricatus zu einer spezifischen oder
vielmehr subspezifischen Einheit vereinigen und diese nach der Beschaffen-
heit der Kelchflichen in zwei Varietdten gliedern.

Allerdings widerstreitet es der bisherigen Taxonomie in der Rhinanthus-
Systematik, dem Merkmal der Kahlheit oder Behaarung der Kelchflichen
nur eine infraspezifische Differenzen konstituierende Bedeutung zuzu-
billigen. Noch WIDDER hat zuletzt seinen Rh. carinthiacus wesentlich auf
Grund der driisigen Kelchbehaarung als Art von Rh. alpinus getrennt.
Selbst wenn die breite Variabilitdt in der Behaarungsdichte — im extremen
Fall reduziert sie sich auf wenige iiber die Kelchfliche zerstreute Harchen —
beriicksichtigt wird, muB man einrdumen, dafl das Merkmal ein greifbareres
und vermutlich auch taxonomisch gewichtigeres Kriterium zur Sippen-
gliederung bildet als die saisonpolymorph-habituellen Differenzen. Da wir
uns aber deren Bewertung als Unterarten angeschlossen haben und die
an der Beschaffenheit der Kelchflichen orientierte spezifische Trennung
eine die Ubersicht erschwerende, die sonstigen Merkmale allzu sehr ver-
nachlissigende Zersplitterung zur Folge hitte, bleibt als taxonomische
Rangstufe fir den fraglichen Unterschied nur die (genotypisch fundierte)
Varietédt tibrig. Weil nun die als spezifisch geltende Kahlheit der Kelch-
flachen fiir die Abgrenzung des Rh. ovifugus s. lat. von Rh. mediterrancus s.
lat. entscheidend war, mull durch die Aufnahme einer behaartkelchigen
Sippe in die ovifugus-Gruppe deren bisheriger Umfang erweitert werden.

Die genaue Charakterisierung dieser Sippe lautet daher: Rh. ovifugus
Crasprr em. Kunwz subsp. divaricatus (STERN.) S06 em. Kunz var.
nov. brevipilosus Kuxz (Syn.: 4. arvernensis [CHABERT] STERN. pro
parte, Rh. mediterraneus [STERN.] So6 subsp. arvernensis [CHABERT]
S06 pro parte): calyx in partibus omnibus - pilis brevissimis, unicellu-
laribus, aequilongis, non glanduliferis pilosus. Eine Aufzéhlung der von
mir gesammelten oder gesehenen Belege eriibrigt sich, da die Varietit
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wahrscheinlich an allen Fundstellen der var. divaricatus vorkommt. Typus:
Provinz der Alpenlinder, Westalpen, Alpes Maritimes, Rasenplatz bei
P. 1280 von ,,Forno* im V. Rio Freddo, nordéstl. von Tende: 20. 7. 1955;
H. Kuxz (GZU — Holotypus! —).

Wie ich vorhin bemerkte, findet man nehen Exemplaren mit dicht
behaarten Kelchflichen auch solche, die nur einige Hirchen zeigen. Ob
man diese als ,,Ubergangsformen® zum typischen Rh. divaricatus oder als
hybridogene Abkommlinge deuten will, bleibt irrelevant. STERNECK
1901: 63 hat vermutlich entsprechende Exemplare des Rh. mediterraneus
s. str. als ,,direkte Uberginge* zu Rh. ovifugus bezeichnet. Da sich mir
bis heute noch keine Gelegenheit hot, den letzteren und Rhi. Beyer: (Bru-
RENDSEN) ScHiNz & THELLUNG im Felde zu beobachten, das gesehenc
Herbarmaterial aber sehr spiirlich und in seiner Deutung unsicher war,
kann ich mich iiber das Vorkommen von behaartkelchigen Varietiten bei
ihnen nicht dullern.

Die kurze Behaarung der Kelchflichen rechtfertigte — von den son-
stigen Merkmalen abgesehen — die Einordnung des Rh. Behrendsenis
in die mediferraneus-Gruppe. Wirde er sich von ihren anderen Vertretern
nur durch den monomorphen Habitus unterscheiden, so wire seine von
S06 vollzogene Degradierung zur Subspezies unbedenklich. Ich habe in-
dessen bereits auf die von StErRNmCR konstatierte aufféllige Breitblittrig-
keit hingewiesen und kann hinzufiigen, dafi die Brakteenzihne noch 6fters
gar nicht oder kiirzer begrannt sind als beim pyrenéischen Rh. arvernensis.
Trotzdem reichen diese Differenzen u. E. nicht aus, Rh. Behrendsenii
spezifisch von Rh. mediterraneus s. lat. abzutrennen. Jedoch 148t sich
zufolge der Existenz von Sippen, die mit Ausnahme der kahlen Kelchflichen
von Rh. Behrendsenii nicht zu unterscheiden sind und im selben Gebiet
vorkommen, eine analoge Erweiterung des bisherigen Umfanges des
Rh. mediterrancus s. lat. wie bei Rh. ovifugus s. lat. nicht vermeiden, nur
daB jetzt das Fehlen der Kelchflichenbehaarung das die Emendation
erzwingende Moment darstellt.

Dieser Sachlage zufolge charakterisiere ich die anscheinend bislang
ithersehene Varietit folgendermalBen: Rh. mediterraneus (STERN.) S06
em. Kunz subsp. Behrendsenit (STERN.) S06 em. KunNz var. nov. pseu-
doglaber Kuxz: calyx glaber, in margine parce scabridus, dentibus
in margine minime glandulosis. Verbreitung: an verschiedenen Stellen
im Areal der var. Behrendsenti um Lapanouse-de-Cernon, Dept. Aveyron,
Frankreich. Typus: Provinz der europiiischen Mittelgebirge, Zentral-
franzgdsisches Bergland, Aveyron, Wiese siidwestl. des Bahnhofes Lapa-
nouse-de-Cernon, stidl. von Millau; 1. 6. 1959; H. Kuxz und T. REICHSTEIN
(GZU — Holotypus! —).

Mit der Bezeichnung der neuen Sippe méochte ich sowohl auf ihre
Ahnlichkeit als auch Verwechslungsméglichkeit mit Rh. glaber Lam. hin-
weisen. Bei diesem sollen zwar nach SterNEcK 1901: 68, HayEx (in HEc1
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1913: 108), Scumz & KmLLer 1923: 612 u. a. die Tragblattzihne unbe-
grannt sein; und da wir die partielle kurze Begrannung der Brakteen des
Rh. Behrendsenii bereits festgestellt haben, miiite die Unterscheidung
keine Schwierigkeiten bereiten. Allein in Wirklichkeit finden sich bei
Rh. glaber oft genug einzelne Deckblitter mit kurz begrannten Zihnen,
was STERNECK 1901: 74 wenigstens fir 4. monfanus SAUTER, bzw. Rh.
serotinus (ScHONHEIT) OBORNY, die autumnale Parallelsippe, ausdriicklich
erwihnt. Der monomorphe Habitus des Rh. Behrendsenii als solcher bietet
kein Differenzierungsmerkmal, weil auch von Eh. glaber eine intermediire
Form (subsp. aestivalis [Z1waER]) existiert, deren systematische Relevanz
mir freilich zweifelhaft erscheint. Ich vermag einstweilen Rh. Behrendsenii
var. pseudoglaber nur durch die kurzen, von den Laubbldttern weit iiber-
ragten unteren Internodien, den gedrungenen kriftigeren Wuchs, die
dickeren Stengel und Zweige und vor allem durch das nahe oder vermengte
Vorkommen mit dem typischen Rh. Behrendsenii von Rh. glaber zu unter-
scheiden, wobei ich von der reinen Population der Varietiit, deren ab-
weichende Bliitengestalt ich oben beschrieb, absehe. Dafi bei einigen
Exemplaren der var. pseudoglaber vereinzelte Harchen auf den Kelch-
flichen auftreten und damit gewissermalfien ihre nichste Verwandtschaft
mit dem typischen Rh. Behrendsenii dokumentieren, kann zur Unter-
scheidung wohl kaum beniitzt werden, weil dies vermutlich auch bei Rh.
glaber gelegentlich vorkommen mag; STERNECK 1901: 71 fithrt eine solche
Beobachtung von Nancy, wie er meint, aus dem ,,Grenzgebiet* des Rh. glaber
und Rh. mediterraneus an.

Aus diesen Erérterungen geht hervor, dall die zwei Komplexe des
Rh. ovifugus s. lat. und Rh. mediterraneus s. lat. vielfaltiger diffe-
renziert, sind als bislang angenommen wurde. Ich glaube nicht, sie jetazt
ausreichend geklirt zu haben, doch kann ich einstweilen nicht mehr bieten.
Wohl aber méchte ich zum AbschluB noch zur Frage des Verhaltnisses
des Rh. ovifugus und Rh. divaricatus zu Rh. Chaberiis und Rh. Songeonit
Stellung nehmen. So6 1929: 477 hat Rh. Songeonis s. lat, als ,,grex Son-
geonit S06°° und Fournier 1946: 789 Rh. Songeonii s. str. als Unterart
dem Rh. ovifugus subsumiert. Auch SteryECK 1901: 66 erwihnt einzelne
Exemplare von Rh. divaricatus, die dem Rh. Songeonii ,,ungemein dhneln,
indem bei denselben ebenfalls zahlreiche Blattpaare, sehr schwach gesiigte
Blitter und auffallend lange Bracteen zu finden sind®. Trotzdem handelt
es sich u. E. um spezifisch geschiedene Sippen oder wie BEHRENDSEN
(BEHRENDSEN & StErNmoR 1904: 207) sagh, um ,,selbstindige Rassen®.
Der ganze Habitus des stidtirolischen Rh. Songeonii und Rh. Chabertis
ist graziler, ein Bindruck, der wesentlich durch die zumeist und vor allem
an den Zweigen auffallend schmalen Laubblitter bestimmt wird. Freilich
gibt es auch bei Rh. divaricatus einzelne Exemplare, bei denen die Breite
der Blitter des Hauptstengels und der Seitentriebe einen in die Augen
springenden Unterschied zeigt; in der Regel bleibt die Differenz hinter der
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bei Rh. Songeonit s. lat, zuriick, bei dem umgekehrt selten einmal die
Blitter der Zweige nicht so ausgeprigt schmiiler sind als die der Haupt-
achse. Vor allem ermdéglichen aber die schmalen, sehr lang und fein be-
grannten, hiufig kammférmig angeordneten Zihne der ebenfalls zumeist
schmileren Brakteen wenigstens der siidtirolischen Pflanzen wohl stets
eine Trennung von Rh. ovifugus s. lat.

Zu danken habe ich Herrn Kollegen Prof. Dr, Charles Baguni, Direktor
des Conservatoire et Jardin Botaniques de Gengve, fir die Einsichtnahme
in eine Anzahl dort befindlicher Belege.

Zusammenfassung

Die Unschirfe der fiir den Saisonpolymorphismus maBgebenden Unter-
schiede wird bei mehreren Rhinanthus-Sippen erneut besprochen. Diesen
Taxa kann lediglich ein Subspecies-Rang zugebilligh werden. Eine andere
Bewertung fithrt nur zur Benennung von oft willkiirlich herausgegriffenen,
auf Modifikationen beruhenden Abénderungen ohne systematische Be-
deutung (so Rh. simplex, Rh. gracilis, Rh. deminutus) und 1i6t taxonomisch
vielleicht wichtige Varianten tibersehen. Sowohl Rh. ovifugus subsp. divari-
catus wird in seinem Umfang erweitert und in zwei Varietiten (mit kahlen
und behaarten Kelchflichen) zerlegt : var. divaricatus und var. brevipilosus
Kunz var. nov. — wie auch Rh. mediterraneus subsp. Behrendsenii in die
beiden entsprechenden Varietdten var. Behrendsenii und var. pseuwdo-
glaber KUNz var. nov.
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