J. WEIGELT’S UNTERSUCHUNGEN AN REZENTEN UND
FOSSILEN WIRBELTIERLEICHEN UND DIE BIOSTRATONOMIE.

Von

K. EHRENBERG
(Wien).

(Eingelangt am 18. Jinner 1928.)

Drei Arbeiten sind aus WEIGELT’S Feder in kurzer Aufeinanderfolge
erschienen, die bei jedem Palidobiologen aullerordentliches Interesse bean-
spruchen diirfen:

1. Rezente Wirbeltierleichen und ihre paldobiologische Bedeutung (Verlag
Max Weg, Leipzig, 1927, 227 S., 1 Titelbild, 37 Tafeln und 28 Text-
figuren).

2. Ganoidfischleichen im Kupferschiefer und in der Gegenwart (dies. Zeit-
schrift I, Dollo-Festschrift, 1928, pp. 323—356, Tafel XXIX—XXXITI).

3. Uber Biostratonomie. Eine Betrachtung zu Dollos siebzigstem Geburts-
tag (Der Geologe, Nr. 42, Leipzig, Nov. 1927, pp. 1069—1076).

Von der Erkenntnis ausgehend, dafl die Lagerung der Fossilien in den
Gesteinen erst dann biologisch vollig auswertbar werden kann, wenn hin-
sichtlich der Lage und Einbettung rezenter Kadaver genaue Beobachtungen
vorliegen werden, hat WEIGELT systematisch derartige Untersuchungen
— an Wirbeltierleichen wohl als erster — in Angriff genommen, als sich ihm
wahrend eines 16monatigen Aufenthaltes in Texas eine hiezu ganz besonders
ginstige Gelegenheit dargeboten hatte. Die Ergebnisse dieser Studien sind
in der ersten der oben genannten Arbeiten niedergelegt. Doch beschrinkte
sich WEIGELT hier keineswegs auf die bloRe Wiedergabe des Beobachteten.
Dasselbe wird uns vielmehr schon in verarbeiteter Form dargeboten, indem
die aus seinen rezenten Beobachtungen abgeleiteten GesetzmiBigkeiten in
den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt erscheinen und jeweils gleich auch
durch vergleichbare fossile Vorkommen illustriert werden. So wird in sehr
gliicklicher Weise gezeigt, nicht nur daB derartige Untersuchungen fiir das
Verstindnis der Vorginge, die sich in der Vergangenheit abgespielt haben,
von Bedeutung sind, sondern auch, wie derartige Beobachtungen anzustellen
sind und worauf ein besonderes Augenmerk zu richten ist.

Bei der Fiille des Dargebotenen fillt es schwer, Einzelheiten — und nur
solche kommen in Frage — zur kritischen Betrachtung herauszugreifen.
GewiB sind WEIGELT auch, was bei einem solchen Buche kaum zu ver-
meiden ist, Irrtiimer unterlaufen, sind da und dort Einzelheiten zu finden,
beziiglich derer man dem Autor vielleicht nicht unbedingt beipflichten wird,
andere, die einem noch weiterer Klarung bediirftig erscheinen mégen usf.
Auch in formaler Beziehung, was die Anordnung des Stoffes, die erfreu-
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licherweise wirklich reichhaliige Illustration betrifft, gibe es vielleicht An-
lafl zu einzelnen Bemerkungen, wie ich schon an anderer Stelle angedeutet
habet). Aber all das sind Details, die aullerdem zu einem guten Teile nur
durch verschiedene personliche Einstellung und Auffassung bedingt sind
und auf die niher einzugehen mir kaum irgendwie zweckmifBig erschiene.
Nur ein Moment méchte ich in diesem Zusammenhange vorbringen: WEIGELT
hat mit vollem Recht auf das Methodische in seinem Buche besonderes Ge-
wicht gelegt. Um so bedauerlicher ist es aber, dafl er die methodisch so
wichtige Unterscheidiung von Lebensort, Todesort und Begridbnisort nicht
besonders besprochen hat, ja daB diese sehr notwendige Unterscheidung in
seinem Buche iiberhaupt keine Erwahnung findet, wenn auch vom Transport
im lebenden wie im toten Zustande zu wiederholten Malen die Rede ist.

Fafit also die erste Arbeit die Erfahrungen WEIGELT’S an rezenten Tier-
leichen zu einem moglichst vollstindigen Bilde zusammen, und zeigt sie vor
allem, wie solche Beobachtungen in der Gegenwart anzustellen und wie sie
fiir biologische Riickschliisse auf die Vergangenheit zu verwerten sind, so
konnten doch, dem Rahmen des ganzen Buches entsprechend, bei der grofen
Zahl der Beispiele diese immer nur kurz behandelt werden. Wie derartige
Untersuchungen in allen Einzelheiten durchzufiihren sind, das wird nun
in der zweiten Arbeit in anschaulicher Weise dargetan. Ausgehend von den
Erfahrungen, die WEIGELT speziell an den Lepidosteus-Leichen vom Smi-
thers lake in Texas gemacht hat, unterzieht er Vorkommen, Erhaltungs-
zustand und vor allem die Lagerung der Ganoidfischleichen des Kupfer-
schiefers einer eingehenden Analyse, und indem er die Parallelen zu seinen
rezenten Beobachtungen sorgfiltig herausarbeitet, gelingf es ihm, ein an-
schauliches Bild iiber die anzunehmenden Vorginge, die jene Krhaltungs-
formen bedingt haben, zu entwerfen. Ebenso iiberzeugend wie die Dar-
legungen iiber die eben genannten Vorgidnge mit wenigen Ausnahmen sind
— als solche Ausnahmen mochte ich nur die paarweis-symmetrische An-
ordnung und die Anordnung in sigmoiden Ketten nennen, deren Erklirung
mir nicht ausreichend begriindet erscheint — ist auch das, was WEIGELT
tiber das Vorkommen von Holzmaden sagt, und es ist wohl der beste Beweis
fir die grundsétzliche Richtigkeit seiner Methodik, wenn er beziiglich der
Einbettung in Holzmaden zu ganz den gleichen Vorstellungen gelangt wie
jene Forscher, welche andere Wege gegangen sind.

Hatte WEIGELT auf diese Weise einen neuen Weg auf ein gutes Stiick
gangbar gemacht und dabei naturgemif gewisse, besondere Methoden der
Untersuchung in Anwendung gebracht, so folgie begreiflicherweise das Be-
diirfnis, sich auch in mehr theoretischer Form mit diesem seinen Arbeits-
gebiet auseinanderzusetzen und Aufgabe, Stellung und Bedeutung dieses
Forschungszweiges klarer herauszuarbeiten. Diesem Zwecke dient die dritte
der genannten Arbeiten, die duBerlich durch DoLLos siebzigsten Geburtstag
veranlaft wurde. — Nach einem Uberblick iiber die Wandlungen in der
Paldontologie seit der Einfiihrung der biologischen Betrachtungsweise durch
DoLLo, wie seit deren weiterem Ausbau durch ABEL und seine Schule,
wendet sich WEIGELT seinen eigenen Untersuchungen zu (die er am Schlusse
noch an mehreren aus den beiden obgenannten Arbeiten entnommenen Bet-

1) Vgl: Verh. Zool.-bot. Ges. Wien (Sitz.-Ber. d. Sektion f. Pal. u. Abstmgl.),
7, 1927, pp. (123)—(126).
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spielen erldutert) und stellt der Erforschung der dynamischen (mechani-
schen) Vorginge intra vitam, die er als Aufgabe der Paldobiologie bezeichnet,
jene der dynamischen (mechanischen) Vorgidnge post mortem als Biostra-
tonomie gegeniiber. Letztere soll — eine ganz eindeutige Definition wird
iibrigens nicht gegeben — die mechanischen Lagebeziehungen der Reste zu-
einander und zum Sediment erforschen und die spezifischen Zustdnde und
Faktoren ermitteln, die an der gegebenen Stelle wihrend der Ablagerung
der Reste wirksam waren.

Diesen theoretischen Amnsichten WEIGELT'S kann ich nicht vollkommen
beipflichten. Abgesehen davon, daB die Ausdrucksweise, dafl die allgemeine
Paldontologie sozusagen die Dynamik am Organischen ist, wohl nicht zu-
treffend ist, erscheint mir die Behauptung, daf uns die Dynamik am Organi-
schen (also die allgemeine Paldontologie, s. 0.) auf zwei grundver-
schiedene!) Disziplinen der allgemeinen Paldontologie verweise, als zu
weitgehend, ja, genau genommen, geradezu als unrichtig. s wird da eine
scharfe Grenze Zezogen, wo es gewifl keine scharfe, vielleicht iiberhaupt
keine Grenze gibt. Denn zwischen den Erscheinungen des Lebens, die WEI-
GELT der Palidobiologie zuweist, und jenen der Fossilisation, deren Studium
zum Teil Aufgabe der Biostratonomie wire, liegt, wie WEIGELT selbst sagt,
der Tod. Bedeutet dieser aber wirklich eine scharfe Grenzlinie? Der Tod als
Abschlufl des individuellen Lebens gehort doch offenbar in den’ Rahmen der
hiologischen Erscheinungen; anderseits aber ist auch der tote Kadaver
durch mancherlei Beziehungen mit dem Leben anderer Individuen verkniipft.
Ich brauche nur an die Aasfresser zu erinnern, die gerade wir Palidobiologen
oft nur an den Spuren nachweisen kinnen, die sie an den Leichen ihrer
Futtertiere hinterlassen haben, an die Mikroorganismen, deren Anwesenheit
wir allein aus den Zerfalls- und Zersetzungserscheinungen der Kadaver er-
schliefen kénnen, um zu zeigen, daB hier zahlreiche Fidden hiniiberfiihren
von der Betrachtung des Kadavers oder Fossilrestes blol als totes Gebilde
zu jener als Rest eines einstmals lebenden Organismus bzw. einer Lebens-
gemeinschaft zwar heterogener, aber doch aufeinander abgestimmter Ele-
mente. Schon aus diesen Griinden erscheint mir der Tod hier nicht als Tren-
nendes, sondern als Verbindendes, als Briicke®). Aber nicht nur die eben
erwdahnten Momente machen es mir unmdéglich, einen scharfen Trennungs-
strich zwischen Paldobiologie und Biostratonomie zu ziehen. Auch unter
den Erscheinungen der Lagerung der Ieichen wie unter den wihrend der
Ablagerung wirksamen Faktoren gibt es solche, deren Untersuchung sich
kaum von jener der Vorgdnge intra vitam trennen lift. Ich nenne hier nur
den von WEIGELT selbst in seinem Buche besprochenen Fall der Leichen-
verriickung. Dieser gehort zweifellos auch in das Kapitel Lebensspuren, das
wieder unbedingt zur Paldobiologie gehort (s. u.). Damit komme ich aber
zum zweiten Punkt, in dem ich WEIGELT nicht zustimmen kann: zu seiner

1) Im Original nicht gesperrt.

2) Vergleiche hiezu auch Weigelt’s eigene Ausfilhrungen in der oben an
erster Stelle genannten Arbeit, wo er (p. 5) von der ,,Zeit des Sterbens® spricht und
ausdriicklich darauf hinweist, dal die Grenze zwischen Leben und Tod kaum
fixierbar ist, dal wihrend der ,,Nekrobiose* Vorginge und Erscheinungen, die den
lebenden Organismus kennzeichnen, und solche, die ihm fremd sind, synchron auf-
treten usf.
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Auffassung des Begriffes Paliobiologie bzw. der Umgrenzung dieser
Disziplin.

Die Umgrenzung, die WEIGELT a. a. O. andeutet, entspricht wohl der ur-
spriinglichen Definition, die ABEL 1912 in den Grundziigen der Paldobiologie
der Wirbeltiere gegeben hat, eine Definition, welche sich + mit jener der
Paléontologie éthologique von DoLLo deckt; nur fiigt WEIGELT noch die
Paldokologie zur Palethologie, wenn man so sagen darf, hinzu.
Die Paldobiologie umspannt aber ein viel weiteres Areal. Schon seit langem
wurden praktisch Vorkommen, Erhaltungsmoglichkeiten und -zustinde in
den Bereich paldobiologischer Forschung einbezogen, wie zahlreiche Ar-
beiten beweisen. Diesem erweiterten Arbeitsgebiete habe ich selbst kiirzlich
durch eine erweiterte Definition Rechnung zu tragen versucht. Bei dieser
Gelegenheit habe ich ausdriicklich betont, dal auch Vorkommen, Erhal-
tungszustand, Lebensspuren usw. in den Aufgabenkreis der Paldobiologie
gehoren. ,,Vieles davon, wie Anhdufungen von Fossilien im Gestein, Lage-
rungsverhéltnisse iiberhaupt, die mit Lebensvorgingen zusam-
menhédngen (Laichzeit, Katastrophen usw.), mull unbedingt als
unmittelbar der Paldobiologie zugehorig betrachtet
werden, und auch die iibrigen Fragen der Fossilisation
bieten so vielfach Beriihrungspunkte dar, daB auch sie
schon aus ZweckmiBigkeitsgriinden dem Arbeitsgebiete palédo-
biologischer Forschung zugeteilt werden miissen?)
Ich bin vielleicht schon ausfiihrlicher geworden, als es notwendig gewesen
ware. Zusammenfassend ist mein Standpunkt der: Die Biostratonomie
— wenn wir diesen Namen beibehalten und im Sinne WEIGELT'S auffassen —
steht nicht in einem Gegensatz zur Paldobiologie, son-
dern sie ist vielmehr als eine Teildisziplin der Paldobiologie
zu betrachten.

Mit dieser verschiedenen theoretischen Auffassung soll — und um MiB-
verstindnisse zu vermeiden, méchte ich dies ausdriicklich betonen — selbst-
verstindlich nichts gegen die Methodik von WEIGELT'S Untersuchungen wie
gegen diese iiberhaupt gesagt sein. Wir miissen vielmehr WEIGELT aufrichtig
dankbar sein, weil er uns um ein erfreuliches Stiick weitergebracht hat auf
dem Wege, den wir doch alle gehen wollen. So kann ich diese Besprechung
nur mit dem Wunsche schlieflen, den ich schon an anderer Stelle ausgespro-
chen habe (s. Anm. 1, S. 378): Dall WEIGELT diese Untersuchungen mit
gleichem Erfolge fortsetzen moége und dal seine Ergebnisse auch andere
anregen werden, ihm bei der Durchforschung dieses Teilgebietes der Palio-
biologie Gelolgschaft zu leisten.

:j Vgl. K. Ehrenberg, Die Stellung der Paldobiologie in der Biologie als
Gesamtwissenschafl, Biologia Generalis, 111, 3, Wien, 1927, pag. 220. (Die hier durch
besonderen Druck hervorgehobenen Stellen sind im Original nicht gesperrt.)
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