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Von
K. Ehrenberg(Wien).

(Eingelangt am 18. Jänner 1928.)
Drei Arbeiten sind aus W e i g e l t ’s  Feder in kurzer Aufeinanderfolge erschienen, die bei jedem Paläobiologen außerordentliches Interesse bean­

spruchen dürfen:1. Rezente Wirbeltierleiehen und ihre paläobiologische Bedeutung (Verlag Max Weg, Leipzig, 1927, 227 S., 1 Titelbild, 37 Tafeln und 28 Text­
figuren).2. Ganoidfischleichen im Kupferschiefer und in der Gegenwart (dies. Zeit­schrift I, Dollo-Festschrift, 1928, pp. 323—356, Tafel XXIX—XXXII).3. Über Biostratonomie. Eine Betrachtung zu Dollos siebzigstem Geburts­tag (Der Geologe, Nr. 42, Leipzig, Nov. 1927, pp. 1069—1076).
Von der Erkenntnis ausgehend, daß die Lagerung der Fossilien in den Gesteinen erst dann biologisch völlig auswertbar werden kann, wenn hin­sichtlich der Lage und Einbettung rezenter Kadaver genaue Beobachtungen vorliegen werden, hat W e i g e l t  systematisch derartige Untersuchungen — an Wirbeltierleichen wohl als erster — in Angriff genommen, als sich ihm während eines lömonatigen Aufenthaltes in Texas eine hiezu ganz besonders günstige Gelegenheit dargeboten hatte. Die Ergebnisse dieser Studien sind in der ersten der oben genannten Arbeiten niedergelegt. Doch beschränkte sich W e i g e l t  hier keineswegs auf die bloße Wiedergabe des Beobachteten. Dasselbe wird uns vielmehr schon in verarbeiteter Form dargeboten, indem die aus seinen rezenten Beobachtungen abgeleiteten Gesetzmäßigkeiten in den Mittelpunkt der Betrachtung gerückt erscheinen und jeweils gleich auch durch vergleichbare fossile Vorkommen illustriert werden. So wird in sehr glücklicher Weise gezeigt, nicht nur daß derartige Untersuchungen für das Verständnis der Vorgänge, die sich in der Vergangenheit abgespielt haben, von Bedeutung sind, sondern auch, wie derartige Beobachtungen anzustellen sind und worauf ein besonderes Augenmerk zu richten ist.Bei der Fülle des Dargebotenen fällt es schwer, Einzelheiten — und nur solche kommen in Frage — zur kritischen Betrachtung herauszugreifen. Gewiß sind W e i g e l t  auch, was bei einem solchen Buche kaum zu ver­meiden ist, Irrtümer unterlaufen, sind da und dort Einzelheiten zu finden, bezüglich derer man dem Autor vielleicht nicht unbedingt beipflichten wird, andere, die einem noch weiterer Klärung bedürftig erscheinen mögen usf. Auch in formaler Beziehung, was die Anordnung des Stoffes, die erfreu-
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licherweise wirklich reichhaltige Illustration betrifft, gäbe es vielleicht An­laß zu einzelnen Bemerkungen, wie ich schon an anderer Stelle angedeutet habe1). Aber all das sind Details, die außerdem zu einem guten Teile nur durch verschiedene persönliche Einstellung und Auffassung bedingt sind und auf die näher einzugehen mir kaum irgendwie zweckmäßig erschiene. Nur ein Moment möchte ich in diesem Zusammenhänge Vorbringen: W eigelt hat mit vollem Recht auf das Methodische in seinem Buche besonderes Ge­wicht gelegt. Um so bedauerlicher ist es aber, daß er die methodisch so wichtige Unterscheidung von Lebensort, Todesort und Begräbnisort nicht 
besonders besprochen hat, ja daß diese sehr notwendige Unterscheidung in seinem Buche überhaupt keine Erwähnung findet, wenn auch vom Transport im lebenden wie im toten Zustande zu wiederholten Malen die Rede ist.Faßt also die erste Arbeit die Erfahrungen Weigelt’s an rezenten Tier­leichen zu einem möglichst vollständigen Bilde zusammen, und zeigt sie vor allem, wie solche Beobachtungen in der Gegenwart anzustellen und wie sie für biologische Rückschlüsse auf die Vergangenheit zu verwerten sind, so konnten doch, dem Rahmen des ganzen Buches entsprechend, bei der großen Zahl der Beispiele diese immer nur kurz behandelt werden. Wie derartige Untersuchungen in allen Einzelheiten durchzuführen sind, das wird nun in der zweiten Arbeit in anschaulicher Weise dargetan. Ausgehend von den Erfahrungen, die Weigelt speziell an den Lepidosteus-Leichen vom Smi- thers lake in Texas gemacht hat, unterzieht er Vorkommen, Erhaltungs­zustand und vor allem die Lagerung der Ganoidfischleichen des Kupfer­schiefers einer eingehenden Analyse, und indem er die Parallelen zu seinen rezenten Beobachtungen sorgfältig herausarbeitet, gelingt es ihm, ein an­schauliches Bild über die anzunehmenden Vorgänge, die jene Erhaltungs- formen bedingt haben, zu entwerfen. Ebenso überzeugend wie die Dar­legungen über die eben genannten Vorgänge mit wenigen Ausnahmen sind — als solche Ausnahmen möchte ich nur die paarweis-symmetrische An­ordnung und die Anordnung in sigmoiden Ketten nennen, deren Erklärung mir nicht ausreichend begründet erscheint — ist auch das, was W eigelt über das Vorkommen von Holzmaden sagt, und es ist wohl der beste Beweis für die grundsätzliche Richtigkeit seiner Methodik, wenn er bezüglich der Einbettung in Holzmaden zu ganz den gleichen Vorstellungen gelangt wie jene Forscher, welche andere Wege gegangen sind.

Hatte W eigelt auf diese Weise einen neuen Weg auf ein gutes Stück gangbar gemacht und dabei naturgemäß gewisse, besondere Methoden der Untersuchung in Anwendung gebracht, so folgte begreiflicherweise das Be­
dürfnis, sich auch in mehr theoretischer Form mit diesem seinen Arbeits­gebiet auseinanderzusetzen und Aufgabe, Stellung und Bedeutung dieses Forschungszweiges klarer herauszuarbeiten. Diesem Zwecke dient die dritte der genannten Arbeiten, die äußerlich durch D ollos siebzigsten Geburtstag veranlaßt wurde. — Nach einem Überblick über die Wandlungen in der 
Paläontologie seit der Einführung der biologischen Betrachtungsweise durch 
D ollo, wie seit deren weiterem Ausbau durch A bel und seine Schule, wendet sich W eigelt seinen eigenen Untersuchungen zu (die er am Schlüsse noch an mehreren aus den beiden obgenannten Arbeiten entnommenen Bel-

D Vgl.: Verh. Zool.-bot. Ges. Wien (Sitz.-Ber. cl. Sektion f. Pal. u. Abstmgl.). 77, 1927, pp. (123) — (126).
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spielen erläutert) und stellt der Erforschung der dynamischen (mechani­schen) Vorgänge intra vitam, die er als Aufgabe der Paläobiologie bezeichnet, jene der dynamischen (mechanischen) Vorgänge post mortem als Biostra­tonomie gegenüber. Letztere soll — eine ganz eindeutige Definition wird übrigens nicht gegeben — die mechanischen Lagebeziehungen der Reste zu­einander und zum Sediment erforschen und die spezifischen Zustände und Faktoren ermitteln, die an der gegebenen Stelle während der Ablagerung 
der Reste wirksam waren.

Diesen theoretischen Ansichten W eigelt’s kann ich nicht vollkommen beipflichten. Abgesehen davon, daß die Ausdrucksweise, daß die allgemeine Paläontologie sozusagen die Dynamik am Organischen ist, wohl nicht zu­treffend ist, erscheint mir die Behauptung, daß uns die Dynamik am Organi­schen (also die allgemeine Paläontologie, s. o.) auf zwei g r u n d v e r ­s c h i e d e n e 1) Disziplinen der allgemeinen Paläontologie verweise, als zu weitgehend, ja, genau genommen, geradezu als unrichtig. Es wird da eine 
scharfe Grenze gezogen, wo es gewiß keine scharfe, vielleicht überhaupt keine Grenze gibt. Denn zwischen den Erscheinungen des Lebens, die Wei- 
gelt der Paläobiologie zuweist, und jenen der Fossilisation, deren Studium zum Teil Aufgabe der Biostratonomie wäre, liegt, wie W eigelt selbst sagt, der Tod. Bedeutet dieser aber wirklich eine scharfe Grenzlinie? Der Tod als Abschluß des individuellen Lebens gehört doch offenbar in den Rahmen der biologischen Erscheinungen; anderseits aber ist auch der tote Kadaver durch mancherlei Beziehungen mit dem Leben anderer Individuen verknüpft. Ich brauche nur an die Aasfresser zu erinnern, die gerade wir Paläobiologen oft nur an den Spuren nachweisen können, die sie an den Leichen ihrer Futtertiere hinterlassen haben, an die Mikroorganismen, deren Anwesenheit wir allein aus den Zerfalls- und Zersetzungserscheinungen der Kadaver er­schließen können, um zu zeigen, daß hier zahlreiche Fäden hinüberführen von der Betrachtung des Kadavers oder Fossilrestes bloß als totes Gebilde zu jener als Rest eines einstmals lebenden Organismus bzw. einer Lebens­gemeinschaft zwar heterogener, aber doch aufeinander abgestimmter Ele­mente. Schon aus diesen Gründen erscheint mir der Tod hier nicht als Tren­nendes, sondern als Verbindendes, als Brücke* 2). Aber nicht nur die eben erwähnten Momente machen es mir unmöglich, einen scharfen Trennungs­strich zwischen Paläobiologie und Biostratonomie zu ziehen. Auch unter den Erscheinungen der Lagerung der Leichen wie unter den während der Ablagerung wirksamen Faktoren gibt es solche, deren Untersuchung sich kaum von jener der Vorgänge intra vitam trennen läßt. Ich nenne hier nur den von Weigelt selbst in seinem Buche besprochenen Fall der Leichen­verrückung. Dieser gehört zweifellos auch in das Kapitel Lebensspuren, das wieder unbedingt zur Paläobiologie gehört (s. u.). Damit komme ich aber zum zweiten Punkt, in dem ich W eigelt nicht zustimmen kann: zu seiner
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0  Im Original nicht gesperrt.
2) Vergleiche hiezu auch W e i g e 1 t’s eigene Ausführungen in der oben an erster Stelle genannten Arbeit, wo er (p. 5) von der „Zeit des Sterbens“ spricht und ausdrücklich darauf hinweist, daß die Grenze zwischen Leben und Tod kaum 

fixierbar ist, daß während der „Nekrobiose“ Vorgänge und Erscheinungen, die den lebenden Organismus kennzeichnen, und solche, die ihm fremd sind, synchron auf- treten usf.
25*



Auffassung des Begriffes Paläobiologie bzw. der Umgrenzung dieser Disziplin.Die Umgrenzung, die W eigelt a. a. 0. andeutet, entspricht wohl der ur­sprünglichen Definition, die A bel 1912 in den Grundzügen der Paläobiologie 
der Wirbeltiere gegeben hat, eine Definition, welche sich +  mit jener der Paléontologie éthologique von D ollo deckt; nur fügt W eigelt noch die P a l ö k o l o g i e  zur P a l e t h o l o g i e ,  wenn man so sagen darf, hinzu. Die Paläobiologie umspannt aber ein viel weiteres Areal. Schon seit langem wurden praktisch Vorkommen, Erhaltungsmöglichkeiten und -zustände in den Bereich paläobiologischer Forschung einbezogen, wie zahlreiche Ar­beiten beweisen. Diesem erweiterten Arbeitsgebiete habe ich selbst kürzlich durch eine erweiterte Definition Rechnung zu tragen versucht. Bei dieser Gelegenheit habe ich ausdrücklich betont, daß auch Vorkommen, Erhal­tungszustand, Lebensspuren usw. in den Aufgabenkreis der Paläobiologie gehören. „Vieles davon, wie Anhäufungen von Fossilien im Gestein, Lage­rungsverhältnisse überhaupt, die m it  L e b e n s v o r g ä n g e n  Z u s a m ­m e n h ä n g e n  (Laichzeit, Katastrophen usw.), m u ß  u n b e d i n g t  a l s  u n m i t t e l b a r  d e r  P a l ä o b i o l o g i e  z u g e h ö r i g  b e t r a c h t e t  w e r d e n ,  und auch die ü b r i g e n  F r a g e n  d e r  F o s s i l i s a t i o n  bieten so v i e l f a c h  B e r ü h r u n g s p u n k t e  dar, daß a u c h  s i e  schon aus Zweckmäßigkeitsgründen dem  A r b e i t s g e b i e t e  p a l ä o ­b i o l o g i s c h e r  F o r s c h u n g  z u g e t e i l t  w e r d e n  m ü s s e n 1)Ich bin vielleicht schon ausführlicher geworden, als es notwendig gewesen wäre. Zusammenfassend ist mein Standpunkt der : Die B i o s t r a t o n o m i e  — wenn wir diesen Namen beibehalten und im Sinne W eigelt’s auffassen — steht n i c h t  i n  e i n e m  G e g e n s a t z  z u r  P a l ä o b i o l o g i e ,  s o n ­d e r n  sie ist vielmehr als eine T e i l d i s z i p l i n  d e r  P a l ä o b i o l o g i e  zu betrachten.

Mit dieser verschiedenen theoretischen Auffassung soll — und um Miß­verständnisse zu vermeiden, möchte ich dies ausdrücklich betonen — selbst­verständlich nichts gegen die Methodik von W eigelt’s Untersuchungen wie gegen diese überhaupt gesagt sein. Wir müssen vielmehr W eigelt aufrichtig dankbar sein, weil er uns um ein erfreuliches Stück weitergebracht hat auf dem Wege, den wir doch alle gehen wollen. So kann ich diese Besprechung nur mit dem Wunsche schließen, den ich schon an anderer Stelle ausgespro­chen habe (s. Anm. 1, S. 378) : Daß W eigelt diese Untersuchungen mit gleichem Erfolge fortsetzen möge und daß seine Ergebnisse auch andere anregen werden, ihm bei der Durchforschung dieses Teilgebietes der Paläo­biologie Gefolgschaft zu leisten.
U Vgl. K. E h r e n b e r g ,  Die Stellung der Paläobiologie in der Biologie als Gesamtwissenschaft, Biologia Generalis, III, 3, Wien, 1927, pag. 220. (Die hier durch besonderen Druck hervorgehobenen Stellen sind im Original nicht gesperrt.)
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