ZUR FRAGE DER SYSTEMATISCHEN UND PHYLOGENETISCHEN
STELLUNG DER BARENRESTE VON HUNDSHEIM UND DEUTSCH-
ALTENBURG IN NIEDEROSTERREICH.

Von

K. EHRENBERG
(Wien).

Mit Tafel XIX—XX.

Das Ersuchen von Prof. E. Wist (Kiel), ihm meine Meinung iiber die
systematische Stellung der seinerzeit von FREUDENBERG als Ursus arctos L.,
var. priscus (GOLDF. beschriebenen Birenreste mitzuteilent), veranlafite mich,
das im Naturhistorischen Museum in Wien befindliche Material einer
genaueren Durchsicht zu unterziehen?). Bei dieser Gelegenheit kam mir auch
das ebendort befindliche Bérenmaterial aus Deutsch-Altenburg (Koll. Hol-
litzer) in die Hiénde, welches FREUDENBERG seinerzeit noch nicht vorgelegen
haben diirfte, da er Biren von dieser Lokalitit im Gegensatze zu anderen
dortigen Tierarten — soviel ich sehen kann — nur an einer Stelle (1914,
S. 97) fliichtig erwdhnt. Eine Untersuchung dieser Deutsch-Altenburger
Béiren schien um so mehr geboten, als FREUDENBERG sich iiber das gegen-
seitige Altersverhéltnis der Hundsheimer und Deutsch-Altenburger Faunen
an verschiedenen Stellen der genannten Arbeiten in verschiedentlicher Weise
gedulert hat®). Doch noch ein anderer Umstand war es, der mich zu einer
eingehenderen Beschiftigung mit diesen beiden Béren und schlieBlich zur
Versffentlichung der im folgenden mitgeteilten Ergebnisse bestimmt hat.

Seit der Abfassung von FREUDENBERG'S Arbeiten ist immerhin ein

1) W. FREUDENBERG, Die Sidugetiere des #lteren Quartirs von Mitteleuropa,
mit besonderer Beriicksichtigung der Fauna von Hundsheim usw., Geol. Pal. Abh,,
N. F. 12, 4/5, Jena 1914. — Derselbe, Die Fauna von Hundsheim in Niederssterreich,
Jb. k. k. geol. R. A. Wien, LVIII, 1908 (1909), S. 197 if.

2) Fiir die Erlaubnis, die Sammlungen des genannten Museums beniitzen zu
diirfen, und fiir mancherlei Unterstiitzung in dieser Hinsicht bin ich einerseits dem
Direktor d. geolog.-paldont. Abteilung, Hofrat Prof. Dr. F. X. SCHAFFER, anderseits
den Herren Kustoden Doz. Dr. F. TRAUTH und Prof. Dr. J. P1A zu Dank verpflichtet.

3) Vgl a. a. 0. 1908, S. 198, 1914, S. 97 und 119.
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betréchtlicher Zeitraum verstrichen, der uns gerade hinsichtlich der fiir mo»-
phologische und systematische Vergleiche so wichtigen Zahne manche neue
Erkenntnis gebracht hat. Besonders die Detailstudien an Bérenzdhnen, die
in den allerletzten Jahren von verschiedener Seite in Angriff genommen wor-
den sind?), fordern, wie mir scheint, bei dieser Gruppe eine andersartige
Bewertung von GebiBmerkmalen in systematischer Beziehung. Da ich selbst
mich mit diesen Problemen niher befalit habe, war es nur selbstverstindlich,
daB ich unter diesen neuen Gesichtspunkten an die Priifung des genannten
Materials heranging, und es schien mir ebenso selbstverstindliche Pflicht,
die Ergebnisse dieser Untersuchung zu versffentlichen, weil sie ja mit dazu
beitragen mubten, ein Urteil iiber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der von
mir schon mehrmals vertretenen Anschauungen iiber die genetischen und
damit auch iiber die systematischen Verhélinisse bei den plistozéinen Ursiden
zu ermoglichen.

Dermorphologische Befund an den Hundsheimer Baren-
resten.

Der schon von FREUDENBERG (1914) abgebildete, ziemlich vollsténdige
Schédel ist in seinen allgemeinen Proportionen hinsichtlich Gréfie und Form
von braunbidrenartigem Habitus. Er entspricht in dieser Beziehung einem
starken und groflen Braunbiren, ohne aber iiber die beim rezenten U. arcios
beobachteten Dimensionen hinauszugehen. Von besonderem Interesse ist
jedoch das Gebifl, wenn man es auf Grund der durch die erwahnten Detail-
studien gewonnenen Erfahrungen untersucht. Wihrend die Molaren voll-
zéhlig erhalten sind, der P* links ebenfalls zur Giinze, rechts aber nur in
seinem hinteren Abschnitte vorliegt, sind von den iibrigen Gebiflkomponenten
nur mehr die Alveolen da. Der geringe Durchmesser der linken C-Alveole,
die drei recht grofBen, nicht der laktealen Dentition zuz&hlbaren Alveolen
zwischen C und P* auf der gleichen Korperseite — rechts sind wegen Beschii-
digung des Kieferrandes die Verhéltnisse nicht eindeutig festzustellen, nur
eine offenbar einem P3 angehérige Alveole ist unversehrt erhalten — sind

%) W. SOERGEL, Der Bir von Siilenborn usw., N. Jb. f. Min. etc., Beil.-Bd,,
LIV, Abt. B, S. 115—156, Stuttgart 1926.

K. EBERENBERG, Die Variabilitit der Molaren des Hohlenbiren, Pal. Z., IX,
1/8, 1927; Betrachtungen iiber den Wert variationsstat. Untersuch. i. d. Paldozoologie
usw., ibid., X, 3/4, 1928; Ursus Deningeri v. REICH. u. Ursus spelacus ROSENM.,
Sitz. Anz. Ak. Wiss. Wien, m. n. K1, v. 26. IV. 1928; Uber Art-Wandlung und Art-
Benennung, Biol. General,, IV, 6—8, Wien u. Leipzig, 1928; Gedanken zur Stammes-
entwicklung der Biren im Plistozén, Pal. Z. XI, 1, 1929, S. 68—76.

Vgl ferner: O. ZpANsKY, Pal. sinica, Ser. C, 5, 4, Peking 1928, p. 30 ff., und
L. RUEGER, Geol. u. Pal. Abh., N. F. 16, 2, Jena 1928, p. 4 {f.
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durchaus als arctoide Merkmale zu bewerten®) und auch der M? zeigt eine
geringe, also arctoide Spezialisation des Mittelfeldes, wahrend er allerdings
nach anderen Charakteren (Zahnbreite, Haupthockergestaltung, gewisse
Massigkeit im allgemeinen) beinahe im Kiefer eines schwachen Hohlenbiren
stehen konnte. Weniger gut fiigen sich hingegen P* und M*! dem braunbiren-
artigen Bild ein. Ersterer, nur links zur Gé#nze erhalten (s. o.), ist durch
einen wohlausgebildeten vorderen Nebenhocker seines Innenhockers auf-
fallend, letzterer durch seine relative und absolute Grofe. Vergleicht man die
beigegebenen Abbildungen, so treten diese Verhéltnisse recht klar zutage®).
Ganz besonders aber kann die fiir einen Braunbéren ganz ungewohnliche
Grofe des M! gegeniiber seinen Nachbarn der Aufmerksamkeit nicht ent-
gehen. Sie driickt sich natiirlich auch in den von den abgebildeten Schédeln
genommenen Maflen aus, die aus beistehender Tabelle ersichtlich sind:

Linge P4—~M2 Linge P4 Linge M! Linge M?
U. spelaeus (groB. Sch). 96:8mm 220 mm 28-2 mm 490 mm
) Y (klein. Seh.) 870 185 260 41-0
Schidel v. Hundsh. 785 170 250 37-0
U. arctos (grof. Sch.) 71-4 15-8 20-7 360
(klein. Sch.) 626 140 19-7 32-0

Es ergeben sich demnach ungefihr folgende Verhiltniswerte:
P*:M': M® bei U. spelacus (gr.Sch.) wie 22 :28:49 oder 5%::7 12

” (kL Sch.) 18Y: 26:41 42 : 6> 10%
d. Hundsh. Sch. 17 25:37 42 : 6Y2: 9Ya
U. arctos (gr.Sch.) 16 21:36 4 :5%:9
” (kl. Sch.) 14 20:32 8%::4 :8

Aus diesen Mal- und Verhiltniszahlen geht eines mit aller Deutlichkeit
hervor: Dall nur der M* des Hundsheimer Schidels ausgesprochen spelaeoide
Dimensionen zeigt, wihrend die beiden anderen Backenzihne sich auch
metrisch entweder als ganz arctoid erweisen oder eine zwischen Braun- und
Hohlenbdrentypus (!) vermittelnde Stellung einnehmen.

Fassen wir also das bisher Ermittelte zusammen, so kénnen wir sagen,
dafl der Schidel im allgemeinen als der eines groflen Braunbdren bezeichnet
werden darf, dafl das Gebill jedoch neben den iiberwiegenden arctoiden

5) Beziiglich der hier und im folgenden zugrundeliegenden Vergleichsbasis ver-
weise ich auf meine in Anm. 4 zitierten Arbeiten.

8) Die spelaeoiden Ziige am M? des Hundsheimer Schédels kommen bei solchem
Vergleich deshalb nicht so deutlich zum Ausdruck, weil auch der kleinere der abge-
bildeten Spelaeus-Schidel ziemlich grofe M? aufweist. Ich kenne aber genug andere
M? von Hghlenbédren, welche kleiner sind und den obigen Hundsheimer Zihnen auch
sonst noch #hnlicher sehen.



216 K. Ehrenberg:

Ziigen auch Anklinge an U. spelaeus zeigt und dal vor allem ein in seinen
Ausmallen spelaeoider M! in diesem Braunbéarenschidel sitzt.

Wir kommen nun zu den iibrigen Resten. Unter den losen Oberkiefer-
backenzihnen befinden sich mehrere M?, die, soweit starke Abkauung und
Beschddigung ein Urteil gestatten, teils typisch arctoid sind, teils den oben
iiber diesen Zahn gemachten Angaben entsprechen. Dann sind zwei P?% ein
rechter und ein linker, vorhanden, von denen der letztere insoferne auf-
fallt als die Deuterocongegend weit gegen innen ausladet, wodurch der hintere
Abschnitt des Zahnes ungewohnlich breit erscheint.

Von besonderem Interesse sind auch hier wieder die M! Von den zwei
mir vorliegenden mifit der eine 25, der andere 27 mm in der Linge. Der erste
ist also ebensolang wie jener des oberwihnten Schidels; der zweite ist noch
langer und iiberdies durch eine gewisse Spezialisation des hinteren Mittel-
feldabschnittes ausgezeichnet, die zwar nicht die Hohe eines typischen
Hohlenbéren-M! erreicht, aber immerhin eher als spelaeoid, denn als arctoid
zu bewerten ist. Im Hinblick auf die sonstige Vielgestaltigkeit der Zihne
— von M2 stimmen beispielsweise nicht zwei in der Gestalt ganz tiberein —
ist dieser, unbeschadet aller Variation im einzelnen (z. B. hinsichtlich der
Breite, die bei dem 27 mm langen Zahn am groften, bei dem zweiten losen M*
am geringsten, d. h. arctosiihnlichsten ist), konstant spelaeoide Charakter des
M*! aullerordentlich bemerkenswert.

Auch die Verhiltnisse der Backenzidhne des Unterkiefers sind eigen-
artige. Ein M. entspricht in Form und Gréfle durchaus einem schwachen
U. spelaeus, ein M. desgleichen, doch ist sein Mittelfeld nur wenig (arctoid)
entwickelt und #dhnliches gilt auch von einem Ms Denn er geht an Gréfle
ebenfalls iiber U. arcios hinaus und fillt daher in die von mir am Mixnitzer
Material festgestellte Variationsbreite von U. spelaeus, aber seine Kaufliche
ist eher als arctoid zu bezeichnen, nicht so sehr wegen des hohen Grades der
Flachfaltigkeit’) als wegen der gleichzeitig nur geringen Spezialisation des
Mittelfeldes.

‘Was endlich die C und I anlangt, so geben sie nicht Anlafl zu besonderen
Bemerkungen. Sie sind fast alle typisch arctoid, nur einzelne sind so grof
und kriftig, dal man sie auch einem schwachen U. spelaeus zuschreiben
konnte.

Auch die iibrigen Reste (2 Schéideliragmente, Wirbel, Extremititen-
knochen) entsprechen ganz dem obigen Bild. Sie machen meist den Eindruck
von Knochen starker Braunbiren und nur zum geringen Teil von solchen
schwacher Hohlenbéren.

7) Flachfaltigkeit tritt ja bekanntlich wie bei U. arctos auch bei U. spelaeus
und besonders bei dem sogenannten U. denigeri von Mosbach neben hockerig-
korniger Entwicklung auf.
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Der morphologische Befund an den Bédrenresten von
Deutsch-Altenburg.

Das vorliegende Material besteht aus mehreren Kieferfragmenten, ein-
zelnen Zahnen sowie einer Anzahl Wirbel und Gliedmafienknochen. Beginnen
wir wieder mit den Schadel- bzw. Gebifiresten. Ein rechtes Oberkieferfrag-
ment eines noch nicht ausge;wachsenen Exemplares (es ist noch eine de-
Alveole vorhanden und P* und M? sind noch nicht in Dauerstellung) besitzt
typisch spelaeoiden Charakter; vordere Pm und auch Alveolen von solchen
fehlen, P*, M! und M? sind durchaus hoéhlenbédrenartig. Von zwei weiteren
M2, die mit Fragmenten von M* in zwei Kieferbruchstiicken stecken, scheint
— der Erhaltungszustand ist kein giinstiger — der eine eher arctoid zu sein,
der andere aber gewisse Anklinge an U. spelaeus, #hnlich manchen Hunds-
heimer M2 zu zeigen.

Von Unterkiefern liegen ebenfalls nur sehr fragmentire Stiicke vor. An
zwei von ihnen entsprechen die einzigen erhaltenen Z#hne, der sehr ab-
gekaute M: bzw. die ebensolchen Mi: und M., ihrer Grolie nach eher einem
schwachen U. spelaeus als einem starken U. arctos, wahrend der P. eines
juvenilen, im Zahnwechsel befindlichen Unterkiefer-Mittelteiles typisch
spelaeoid ist und auch das kurze Diastem wie die Alveolen von M: und M-
nach ihrer Grofe auf Spelaeus-Ziahne schliefen lassen. Das vollstindigste
Stiick, ein rechter, ebenfalls juveniler, aber schon zirka einjahriger Unter-
kiefer ist desgleichen als typisch spelaeoid anzusprechen, wie das kurze
Diastem, der Mangel vorderer Priamolaren, die Grofle der Alveolen von Mi
und M., die Gestalt von C und Ms sowie die Schiefstellung (Achsendrehung)
des in seiner Wurzelpartie erhaltenen Pa beweisen. Auch ein vorderes Kiefer-
{fragment ist nach Gréfle der C-, Ps- und Mi-Alveolen, nach der starken
Kulissenstellung der I-Alveolen, nach Grofe und Massigkeit des Dentale
spelaeoid; aber das Diastem ist lang und tragt drei wohlausgebildete Alveolen,
die sicher nicht von Milch-, sondern von Ersatzzihnen stammen, so daB in
diesem hohlenbirenartigen Kiefer drei vordere Pramolaren der Ersatz-
dentition gesessen haben miissen.

Auch was sonst an isolierten Z#hnen vorliegt, ist spelaeoid. Besonders
erwéhnen mochte ich da Eckzdhne, welche tiefe Abschleifspuren von ihren
Antagonisten zeigen und einen, an dessen Spitze noch im Leben ein Stiick
ausgebrochen war, wie die Abschleifung der Bruchstelle beweist; beides
Erscheinungen, wie wir sie z. B. beim Mixnitzer Hohlenbiren nicht selten
beobachten konnten.

Dem Habitus der Zahne und Kiefer entsprechen auch die iibrigen Skelett-
reste. Gegeniiber einigen wenigen von geringer Grofie und grazilem Bau
iiberwiegen grofle und plumpe bei weitem.
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Zusammenfassend koénnen wir also sagen: Wihrend der Hundsheimer
Bér im allgemeinen den Eindruck eines grofen, starken Braunb#iren macht,
mit einigen spelaeoiden Ziigen, erscheint uns der Deutsch-Altenburger Bar als
ein durchaus mittelstarker U. spelaeus mit einigen wenigen braunb#ren-
artigen Merkmalen.

Diskussion der vorstehenden Befunde; systematische
und phylogenetische Ergebnisse.

Ich habe bisher mit Absicht nur von meinen eigenen Befunden gespro-
chen. Es ist daher nun notwendig, diese mit den Angaben FREUDENBERG'S
(s. S. 213) zu vergleichen. Soviel ich sehe, kommen hier drei Fragen in
Betracht. Einmal hat FREUDENBERG, wie erwiahnt, den Hundsheimer B#ren
als Ursus arctos L., var. priscus GOLDF. beschrieben. Zweitens hat er von
zwei verschiedenen Rassen des Hundsheimer Béren, einer groferen und
einer kleineren, gesprochen, und endlich hat er die Hundsheimer Fauna mit
jener von Deutsch-Altenburg verglichen und hiebei einerseits bald beide als
gleich alt, bald die Deutsch-Altenburger als etwas jiinger bezeichnet, ander-
seits die erste als Bergfauna der zweiten als Fauna der Donauniederung
gegeniibergestellt.

Wir kénnen uns in allen drei Belangen ziemlich kurz fassen. Was die
Bestimmung als Ursus arctos L., var. priscus GOLDF. anlangt, wird es bei
meiner mehrmals (s. Anm. 4) gedufBerten Auffassung iiber den, im Hinblick
auf die mutmafBlichen phylogenetischen Zusammenhénge, gering einzu-
schitzenden Wert weitgehender systematischer Unterteilungen innerhalb der
plistozinen Ursiden nicht iiberraschen, wenn ich zu dieser Frage vorldnfig
keine entschiedene Stellung einnehmen michte. Gewifl kann man auch weiter-
hin diesen Hundsheimer Biren als Ursus arctos L., var. priscus GOLDF.
bezeichnen. Aber gewonnen ist damit nichts, insolange man nicht diese
Varietdt gegen andere eindeutig abzugrenzen vermag. Letzteres halte ich
aber fiir ausgeschlossen, und ich glaube, je mehr wir von diesem und anderen
Biéren kennen lernen werden, um so weniger wird solches moglich sein.
Hingegen mag es sich vielleicht spiiter einmal empfehlen, von einem U. arctos
var. hundsheimensis zu sprechen, vielleicht auch von einer var. spelaeoidea,
doch hieriiber wird erst die Zukunft zu entscheiden haben. Bis auf weiteres
scheint mir daher am wichtigsten festzuhalten, dafl der Hundsheimer Béir
trotz gewisser spelaeoider Ziige zum Arctos-Kreise gehort.

Uber die systematische Stellung der zweiten hier behandelten Form hat
sich FREUDENBERG naturgemidf (s. S. 213) nicht geduflert. Bestimmt wurde
diese, wie aus den Etiketten hervorgeht, ebenfalls als U. arctos L., var. pris-
cus GOLDF., was uns auf Grund unserer derzeitigen Kenntnisse allerdings
nicht mehr richtig zu sein scheint. Denn soweit wir ihn heute kennen, kann
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der Deutsch-Altenburger Bér nur als ein Angehoriger der Spelaeus-Gruppe:
bezeichnet werden, der, da seine arctoiden Ziige keineswegs iiber das bei
anderen Spelaeus-Formen (e. g. Mixnitzer Hohle) beobachtete Maf hinaus-
gehen, auch nicht als besondere Varietit unterschieden zu werden braucht. —

Auch zur zweiten der obigen Fragen haben wir nicht viel zu sagen. Die
Moglichkeit und Berechtigung zur Unterscheidung einer groflen und kleinen.
Rasse ist meines Erachtens weder in Hundsheim noch in Deutsch-Altenburg:
gegeben. FREUDENBERG selbst &ufllerte sich ja hieriiber (1908, S. 209; 1914,
S. 127) nur sehr vorsichtig. Auch die von ihm erwihnten Unterschiede im.
Erhaltungszustande habe ich an dem: Material, das ich gesehen habe, nicht
wahrnehmen kénnen. Ich mufl hiezu jedoch bemerken, dal die Reste fast
durchwegs mit einer Schellacklésung getriankt sind, die vielleicht manche:
frithere Unterschiede verwischt haben konnte. Jedenfalls bietet aber das mir
vorliegende Material keinen Anhaltspunkt fiir eine solche Unterteilung, da.
die Verhiltnisse in der Mixnitzer Hohle erwiesen haben, daf innerhalb einer
einheitlichen Population, selbst bei offenbar gleichzeitigen Individuen.
(gleicher Fundhorizont), GréBe und Stirke aulerordentlich schwanken:
kénnen. —

‘Wie iiber die vorhergehenden ist auch iiber die dritte Frage auf Grund
des uns vorliegenden Béarenmaterials — und nur auf dieses miissen wir uns:
beschrinken — kaum Positives zu sagen. Denn beide Biren sind weder als.
Charakterformen einer Bergfauna noch als solche einer Steppenfauna zu
betrachten, beide kénnen ebensowohl gleichzeitig als auch nicht-gleichzeitig:
oder nur teilweise-gleichzeitig gelebt haben. Nimmt man jedoch — und bei
der rdumlichen Nachbarschaft beider Fundstellen ist dies nicht ganz aus-
geschlossen (8. u.) — eine Verwandtschaft beider Formen an, dann kénnte:
man immerhin, falls die stratigraphischen Verhiltnisse und die iibrigen:.
Faunenelemente auf ein (teilweise) verschiedenes Alter hindeuten, den phylo-
genetisch héheren, weil mehr spelacoiden Deutsch-Altenburger Béren als den
jungeren auffassen, was ja mit der einen Auflerung von FREUDENBERG gut.
iibereinstimmen wiirde.

Zum Schlusse noch einige Bemerkungen iiber die Bedeutung obiger Reste-
fiir die Stammesentwicklung der Bédren im Plistozén. Ich habe in den schon.
genannten Arbeiten zu zeigen versucht, wie die Gruppe der braunen Béren
(diesen Begriff jetzt im weitesten Sinne genommen, vgl. Pal. Z. XI, 1, S. 68)
sich im Plistozéin im Zustand einer explosiven Entwicklung befunden hat,
wie da und dort verschiedene Stimme sich bald weiter, bald weniger weit von
der praearctoiden zur arctoiden, zur praespelacoiden und spelaeoiden Stufe-
entwickelt haben. Ich habe a. a. O. weiter dargelegt, dafl im allgemeinen die
Spelaeus-Linien von den Arctos-Linien mehr und mehr divergieren, daf aber-
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doch an mehreren Stellen, und nicht nur etwa, wo diese Linien und Linien-
systeme einander noch am mn#chsten sind, sondern auch spiter, ein-
zelne Verbindungslinien anzunehmen sind, daf also Arctos- und Spelaeus-
Gruppe auch im Stadium fortgeschrittener Entwicklung sich nicht vollig von-
einander trennen lassen. In dieses Schema der Phylogenese sind nun die
beiden hier besprochenen Baren noch einzufiigen, und ich glaube, sie fiigen
sich vorziiglich ein und bilden so zwei weitere Bausteine zu diesem Kapitel
der Béirengeschichte. Der Hundsheimer Béir, der, wie schon FREUDENBERG
richtig gesehen hatte, dem Taubach-Ehringsdorfer sehr nahe steht, stellt also
einen weiteren Zweig dar, der phylogenetisch spét, als die Spelaeus-Gruppe
sich schon betrdchtlich von der Arctos-Gruppe weg- und iiber deren Stufe
fortentwickelt hatte, von dieser aus jener zustrebte. Dabei ist es von beson-
derem Interesse zu sehen, wie hier gerade der M! am ausgeprigtesten
spelaeoiden und scheinbar konstant spelacoiden Charakter zeigt, der doch
innerhalb des Spelaeus-Kreises zu den primitiven Elementen des Gebisses
zahlt, da er auf dem Wege vom Arctos- zum Spelaeus-Stadium im Vergleich
etwa, zu M2, M., M;s nur geringe Anderungen; durchzumachen hat. Dieser
also ist es, der, wie es scheint, hier das Spelaeus-Stadium als erster und am
vollkommensten erreicht hat.

Anders der Deutsch-Altenburger Béar. Er erweist sich im grofilen und
ganzen als ein typischer Vertreter der Spelaeus-Stufe, der freilich einerseits
noch einzelne primitive Ziige bewahrt, anderseits aber auch, soweit wir
dariiber urteilen konnen, das hichste Ausmal der Spelaeus-Entwicklung nicht
erreicht hat. Nach dem wenigen, was wir von ihm kennen, kénnten wir ihn
ganz gut irgendeiner (rdumlich und zeitlich) benachbarten Spelaeus-Linie
einreihen, und es besteht keine Notwendigkeit, ihn als Vertreter eines eigenen
Zweiges anzusehen. Aber er kann auch — und die rdumlichen Verhéltnisse
legen diese Vermutung nahe — nur die Fortentwicklung des Hundsheimer
Baren darstellen und somit ein (End?-)Glied einer vom Arctos-Stamme
heriiberfiihrenden Reihe sein. Allerdings stehen einer solchen genetischen
Verbindung mit dem Hundsheimer Biren gewisse Schwierigkeiten entgegen.
Zwischen der durchaus arctoiden Mittelfeldgestaltung bei Ms von Hundsheim
und der typisch spelaeoiden von Deutsch-Altenburg fehlen vorldufig jegliche
Uberginge, was bei der doch bestenfalls nur geringen zeitlichen Distanz
immerhin gewisse Bedenken in obiger Hinsicht erregen konnte. Wie dem
aber auch sei — vielleicht setzen uns spédtere Funde in die Lage, hier klarer
zu sehen — beide Formen koénnen unsere seinerzeitige Auffassung wohnl nur
hestéitigen und liefern einen weiteren Beweis fiir die vielgestaltige und reiche
Entfaltung des Birenstammes im europiischen Plistozén.
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Figurenerklirungen.
Tafel XIX.

Fig. 1: Schidel von Ursus arctos L., zirka dreijihrig, schwaches Exemplar,
rez.; Sutieskaschlucht, Ibartal, Novibasar, S. H. S.

Fig. 2: Schidel von Ursus arctos L., adult, grofles Exemplar, rez.; Nemila im
Bosnatal, S. H. S.

Fig. 3: Schidel von Ursus arctos L. ,,var. priscus* GoLDF., Diluvium von Hunds-
heim in Niederdsterreich.

Fig. 4: Juveniles Oberkieferfragment aus dem Diluvium von Deutsch-Altenburg
in Niederosterreich, offenbar zu Ursus spelaeus gehorig.

Fig. 5: Juveniler, zirka einjihriger Schédel eines Hohlenbéren aus der Drachen-
hohle bei Mixnitz in Steiermark. Schwaches (weibliches?) Exemplar.

Fig. 6: Juveniler, zirka einjihriger Schidel eines Hohlenbdren aus der Drachen-
hohle bei Mixnitz in Steiermark. Starkes (mé#nnliches?) Exemplar.

Original zu Fig. 1, 2, 5, 6 im Paldontologischen und Palidobiologischen Institut
der Universitit Wien (Fig. 5 und 6 aus der in Vorbereitung befindlichen Mono-
graphie iiber die Mixnitzer Highle).

Original zu Fig. 3, 4 in der geolog.-paliontolog. Abteilung des Naturhistorischen
Museums in Wien.

Sémtliche Figuren in /5 der natiirlichen Gréfe.

Tafel XX.

Fig. 1: Unterkiefer von Ursus arctos L. aus der Drachenhthle bei Mixnitz in
Steiermark (oberste Schichtlagen).

Fig. 2: Unterkiefer zu dem in Tafel I, Fig. 1, abgebildeten Schédel.

Fig. 3: Unterkiefer zu dem in Tafel I, Fig. 2, abgebildeten Schadel.

Fig. 4: Unterkieferbackenzdhne von Ursus arctos L. ,var priscus GOLDF., aus
dem Diluvium von Hundsheim in Niederdsterreich.

2 Unterkieferfragmente von dem (Hoéhlen-)Béren aus dem Diluvium von Deutsch-
Altenburg in Niedergsterreich.

Fig. 5: Juveniler, zirka einjihriger Unterkiefer eines Hghlenbéren aus der
Drachenhéhle bei Mixnitz in Steiermark. Schwaches (weibliches?) Exemplar.

Fig. 6: Juveniler, zirka einjihriger Unterkiefer eines Hohlenbiren aus der
Drachenhéhle bei Mixnitz in Steiermark. Starkes (ménnliches?) Exemplar.

Original zu Fig. 1—3, 5 und 6 im Paldontologischen und Paldobiologischen Insti-
tut der Universitdt Wien (Fig. 5 und 6 aus der in Vorbereitung befindlichen Mono-
graphie iiber die Mixnitzer Hiohle).

Original zu Fig. 4 in der geolog.-paliontolog. Abteilung des Naturhistorischen
Museums in Wien.

Samtliche Figuren in % der natiirlichen GréBe.
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