FAHRTENSTUDIEN.

1. Uber Schwimmfihrten von Fischen und Schildkroten aus
dem lithographischen Schiefer Bayerns.

Von

OTHENIO ABEL
(Wien).

Mit Tafel XXV —-XXX.

Vorbemerkungen.

Seitdem man begonnen hat, den Lebensspuren in den litho-
graphischen Schiefern Bayerns erhohte Aufmerksamkeit zu schen-
ken, sind verschiedene Fédhrten, die auf den Schlammflichen der
Lagunen des Altmiihlgebietes eingedriickt worden sind, entritselt
worden.

So ist die Fihrte eines kleinen, bipeden, sich springend iiber
die in der Sonne noch nicht vollkommen erhirtete Kalkschlammfliche
fortbewegenden Wirbeltieres, die von F'r. Nopcsas (1923) den ,,Gat-
tungsnamen” Kouphichnium erhalten hat, nachdem ihr schon
A. OppeEL (1862) den ,,Artnamen‘ lithographicum (Ichnites litho-
graphicus) gegeben hatte, genauer analysiert worden®).

1) A. OppEL: Uber Fihrten im lithographischen Schiefer (Ichnites litho-
graphicus). — Paliontologische Mitteil. a. d. Mus. d. kgl. Bayer. Staates. —
Stuttgart 1862, pag. 121, Taf. 39.

(Die TFéhrte wird mit Archaeopieryz lithographica, gefunden 1861, in
Verbindung gebracht.)

T. C. WINELER: Les impressions dans le calcaire lithographique de
Baviere, du Musée Teyler. — Archives du Musée Teyler (2), Vol. IT., Haar-
lem 1886, pag. 436, P1. XVIII.

(Die Fahrte wird fiir die cines Flugsauriers gehalten. Dieselbe An-
sicht hatte schon viele Jahre friiher FIGUIER in seiner Rekonstruktion des
Rhamphorhynchus zum Ausdrucke gebracht, und sie ist auch von O. FRAAS
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372 0. Abel:

Schon friiher hatte J. WALTHER (1904) die an verschiedenen
Fundstellen im Bereiche der bayerischen Plattenkalke nicht seltenen

in seinem populéren Buche: ,Vor der Siindfluth!* angenommen worden, in
dem die F1quiER’sche Zeichnung reproduziert ist.)

JOHANNES WALTHER: Die Fauna der Solnhofener Plattenkalke, bio-
nomisch betrachtet. Festschrift fiir ERNST HAECOKEL, Jena 1904, Denkschriften
d. Med. Naturw. Ges. zu Jena, XI. Band, pag. 147, Fig. 5, pag. 203, 211.

(Die Fahrte wird wieder fiir die der Archaeopteryx betrachtet.)

O. ApeL: Die Vorfahren der Végel und ihre Lebensweise. Verhandl.
d. K. K. Zool. Bot. Ges. Wien, 1911, LXI. Band, pag. 174. — Grundziige der
Paliobiologie. — Stuttgart 1912, pag. 72, Fig. 29.

(Die Féhrte wird fiir die eines coeluroiden Dinosauriers angesprochen
und speziell fiir die von Compsognathus gehalten, wobei mit Riicksicht auf
die GroBendifferenz nur an ein jugendliches Exemplar gedacht werden kann.)

FraNz BARON Nopcsa: Die Familien der Reptilien. — I[fortschritte der
Geologie und Palidontologie. Berlin, Verlag Borntriiger, 2. Heft, 1923, pag. 146.

(Aufstellung des Namens Kouphichnium. Die Fédhrte wird, wie von
ABEL, fiir die eines kleinen coeluroiden Dinosauriers erklirt.)

O. ABEL: Amerikafahrt. — Jena, G. Fischer, 1926, pag. 44—52, 24,
25, 26.

(Beschreibung neuer Funde von Kouphichnium in Solnhofen und Pfalz-
paint. Bewegungsanalyse. Wir sind nicht in der Lage, die systematische
Stellung dieses bipeden Springtiers mit voller Sicherheit zu bestimmen. Hin-
weis auf die feinen Eindriicke an den Réndern der neuen Fihrte von Soln-
hofen, die an Haare oder Federn oder andere borstenartige Bildungen.ge-
mahnen. Nachweis der drei Etappen des Vorsetzens der Arme vor dem Ab-
sprung.)

O. JAEREL: Die Spur eines neuen Urvogels (Protornis bavarica) und
deren Bedeutung fiir die Urgeschichte der Vigel. — Paldont. Zeitschr.,
IX. Bd., 1929, pag. 201.

(Wenn ich diese posthume Arbeit JAEKEL’s hier zitiere, so geschieht
es mit dem Ausdruck aufrichtigen Bedauerns, dafl cine so schwere Ent-
gleisung wie diese vergifentlicht wurde, Die auf Taf. 7, Fig. 1, mitgeteilte
Abbildung der Fihrte von Protornis bavarica JKL. soll ,junregelmifige und
kammartige Eindriicke einer mit Borsten besetzten Hose der Hinterbeine® (1)
zeigen. Bedauerlicherweise hatte JAEREL iibersehen, daf der von BARON
Nopcsa in unserer beider Gegenwart in Eichstdtt im September 1924 an-
gefertigte Gelatineabgufl des Originals, den JAEKEL erhiclt, die beim Er-
kalten der Gelatine gelegentlich auftretenden Runzeln zeigt, die bei ober-
flichlicher Betrachtung Federn oder Borsten vortiuschen, aber auf der
Originalplatte ebenso fehlen wie auf dem zweiten, am selben Tage in unserem
Beisein von Nopcsa angefertigten Gelatineabgusse, der sich im DBesitze
meines Instituts befindet. Die ,,neuen” Fahrtentypen ,,Ornichnites coudatus®
und ,,Hypornithes jurassica® sind absolut identisch mit Kouphichnium litho-
graphicum OPR.) ’ :
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Fahrten von Limulus Walchi richtig erkannt®). Allerdings. hatte
‘WALTHER noch an der Deutung von T. C. WINKLER (1886) fest-
gehalten, dall die von dem letzteren beschriebene und abgebildete
Fahrte von Pterodactylus Kochi eingedriickt worden sei; indessen
zeigt schon die Betrachtung der Abbildung, deutlicher noch die
Untersuchung des im TEYLER'schen Museum zu Haarlem auf-
bewahrten Stiickes, dafl es sich auch in dieser Féhrte nicht um die
»Oitzspur* eines Plerodactylus, sondern um. die Kriechfahrte eines
Limulus handelt. Ich habe diese Deutung schon vor vielen Jahren
gemacht und zuerst in meinen ,,Lebensbildern* (1922) versifentlicht;
ich freue mich, dafl mein Freund NopcsA meine Ansicht in seinem
schénen Buche ,Die Familien der Reptilien”“ (1923) angenom-
men hat?).

Ein dritter Féahrtentypus, der zuerst von JoH. WALTHER in
einer allerdings sehr rohen Skizze abgebildet und unter dem Namen
Ichnium megapodium WALTHER (1904) beschrieben worden ist,
wurde in den Plaitenkalken von Solnhofen (Schindel’scher Bruch),

?) J. WALTHER: L ¢, 1904, pag. 152, Fig. 11.

(Die von J. WALTHER gegebene Abbildung ist nach persénlichen Mit-
teilungen von JOSEF SCHWERTSCHLAGER in Eichstitt eine Kombination ver-
schiedener Féahrten. Die Photographie eines Eichstitter Originals, das die
Eindriicke des Telsons eines im Todeskampfe um sich schlagenden Limulus
Walchi zeigt, veroffentlichte ich in den ,,Grundziigen der Palidobiologie”,
1912, pag. 96, Fig. 43, eine zweite nach einem anderen Exemplar in meinen
,.Lebensbildern aus der Tierwelt der Vorzeit”, 1. Aufl, 1922, Fig. 3806,
pag. 460; 2. Aufl., 1927, Fig. 423, pag. 517.)

3) T. C. WINKLER: Etude ichnologique sur les cmpreintes de pas
d’animaux fossiles. — Archives du Musée Teyler, Haarlem (2), Tome II,
1886, pag. 241.)

(Deutung der Fahrte als Sitzspur des Pterodactylus Kochi.)

J. WALTHER: 1. ¢, pag. 204, Fig. 20.

(Deutung der Fihrte als Sitzspur eines Plerodactylus.) .

O. ABEL: Lebensbilder aus der Tierwelt der Vorzeit, 1. Aufl, 1922,
pag. 461.

(Deutung der Fihrte als Kriechspur eines Limulus.)

. BARoN Nopcsa: Die Familien der Reptilien, 1. ¢, 1923, pag. 147 199.

(pag. 147: ,Bei der von WINKLER beschriebenen ,,Pterosaurierfihrte”
glaubt man fast mit einem, beim Gehen hochgehobenen Schwanze erzeugte
Rinnen und beim Sitzen mit dem niedergelassenen Schwanze erzeugte Feder-
abdriicke unterscheiden zu konnen Diese Spur schiede dann als Vogelspur
aus der Betrachtung aus.‘ -

pag. 199: Norcsa schliefit sich nach einer Untersuchung des Orlglnals'
meiner Deutung der Féhrte als Limulustihrte an.)
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bei Pfalzpaint sowie an einer dritten Stelle im Gebiete der bayeri-
schen Plattenkalke (der genaue Fundort ist unbekannt) gefunden.
Norcsa hat zuerst (1923) diesen Fiahrtentypus, der von WALTHER
als Ichnium megapodium beschrieben und als Fidhrte eines un-
bekannten, etwa ,barengroBen® Tieres gedeutet worden war, als die
Fahrte einer grofien Schildkréte erkannt und fiir diese den ,,Gat-
tungsnamen“ Emydichnium errichtet. Diese Féahrte wird uns mnoch
in der vorliegenden Mitteilung beschéftigen?).

Von anderen Féahrten ist noch die Kriechspur einer Saccocoma,
die von J. WALTHER abgebildet worden ist, in ihrer Deutung
gesichert, da das die Kriechspuren erzeugende Tier am Ende der
Irdhrte verendete und an seinem Todesorte fossil wurde®). Ebenso
ist auch die Kriechspur einer Bivalve, die von E. DACQUE®) beschrie-
ben und abgebildet worden ist, einwandfrei mit dieser Bivalve in
Beziehung zu bringen, da auch in diesem Falle das verendete Tier
am Endeseiner Fahrtein dem zdh gewordenen Kalkschlamm haften blieb.

Nicht so sicher ist die Deutung einer Anzahl von Tierfihrten
aus den lithographischen Schiefern Bayerns, die von einzelnen For-
schern zu erkldren versucht wurden. Zu diesen gehort die angeb-
liche Fahrte von Acanthoteuthis, die (1899) von O. JAEKEL beschrie-
ben worden ist und die auch WALTHER (1904) als die Kriechspur
eines dibranchiaten Cephalopoden gedeutet hat?).

4) J. WALTHER: L c., 1904, pag. 151, Fig. 10.

(Die HinterfuBeindriicke rithren von einem rundlichen, mit Schwimm-
hiuten oder Krallen versehenen Full her, dessen Ballen auf der Aufienseite
eine sichelformige Furche hinterlief ... weiter wird davon gesprochen, daf
das Tier iiber mit flachem Wasser hedeckten Boden gelaufen sein mufi, und
dann ,scheint das Wasser tiefer geworden zu sein, oder das Tier ist ge-
sprungen” ... an ciner weiteren Stelle (pag. 205) heillt es: das Tier sei
»jedenfalls birengrofl und schwer” gewesen.)

I". BARON Nopcsa: L c., 1923, pag. 140.

(Die Fahrte wird als Gehfdhrte einer grofien bekrallten Thalassemydide
angesprochen und erinnert in ihrem Gesamtbilde an Acrodactylum [gemeint
ist Herpetichnium acrodactylum] aus dem Perm Deutschlands. Die Fiahrten-
type wird Emydichnium genannt.)

5) J. WALTHER: 1. c., 1904, pag. 201, Fig. 16.

%) I.. Dacquk: Vergleichende biologische Formenkunde der fossilen
niederen Tiere. Berlin 1921, pag. 51, Fig. 15.

7) O. JAEKEL: Eine Kriechspur von Acanthoteuthis aus dem Soln-
hofener Plattenkalk. — Zeitsehr. d. Deuisch. Geol. Ges., 1899, 51. Bd.,
pag. 34—37, 1 Textfigur.

J. WALTHER: l. c., pag. 201, Fig. 17.
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Zu den noch nicht aufgekldrten Fihrten gehoren die von
‘WALTHER ebenso wie schon 1886 von C. T. WINKLER als Schleifspur
des Schwanzes von Rhamphorhynchus gedeutete und als Ichniles
rhamphorhynchi phylluri WINKL. beschriebene Fihrte, die noch einer
Analyse harrt sowie verschiedene Insektenfihrten wie z. B. eine
in der Paldontologischen und Paldobiologischen Sammlung der Uni-
versitit Wien aufbewahrte und noch unbeschriebene Fihrte, die von
A. BACHOFEN-ECHT bei dem Ausfluge der Paldontologischen Gesell-
schaft nach Pfalzpaint (1924) aufgefunden wurde.

Eine der merkwiirdigsten Fahrten aus den lithographischen
Schiefern Bayerns, die seit langem meine Aufmerksamkeit erregt
hatte, ist von J.. WALTHER (1904) als Ichnium trachypodium be-
schrieben und abgebildet worden. Gelegentlich der Jahresversamm-
lung der Paldontologischen Gesellschaft in Budapest (September—
Oktober 1928) fiel mir in der Sammiung des Magyar Nemzeti
Muzeum eine Schieferplatte auf, die an die von WALTHER mit-
geteilte Abbildung erinnerte. Durch die Liebenswiirdigkeit der Direk-
tion des M. N. Museums erhielt ich eine von Préparator V. HABERL
in Budapest vorziiglich abgegossene Reproduktion dieser Platte und
spater durch Kollegen F. BroiLl in Miinchen den AbgulB eines der
‘WALTHER’schen Originale. Uberdies hatte Kollege BRoILI die
Freundlichkeit, die Platte mit der Fihrtentype Emydichnium mega-
podium fiir mich abgieflen zu lassen.

Durch die Freundlichkeit von Professor Dr. MAYR in Eichstitt,
Bayern, erhielt ich ferner Kenninis von dem Vorhandensein meh-
rerer Fiahrten im lithographischen Schiefer Bayerns, die er mir iiber
meine Bitte im Friihjahre 1929 zur Untersuchung zusandte. Ich
spreche allen Herren, die mich auf diese Weise in die l.age versetzt
haben, einen Uberblick iiber diese eigenartigen Funde zu gewinnen,
meinen verbindlichsten Dank aus.

Ubersicht des untersuchten Materials.

I. (Taf. XXV, Fig. 2.) — Fundort: lithographischer Schiefer
Bayerns (ohne nihere Fundortsangabe). — Aufbewahrungsort des
Originals: Magyar Nemzeti Muzeum in Budapest.

II. (Taf. XXV, Fig. 1). — Fundort: lithographischer Schiefer
Bayerns (ohne ndéhere Fundortsangabe). — Aufbewahrungsort des
Originals: Paldontologische Sammlung des Bayer. Staates in Miin-
chen, Acq. Nr. 1889, XV., 9. — Professor BRroILI schreibt am 7. Mérz
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1929 tiber dieses Stiick: es ,,war also sicher WALTHER vorgelegen.
Die Figur WALTHER’s deckt sich aber kaum mit dem Stiick. Anderes
Material, das in Frage kommen kénnte, haben wir nicht.”

ITI. (Taf. XXV, Fig. 3). — Fundort: lithographischer Schiefer
des Blymenberges bei Eichstitt, Steinbruch Ehrenberger. — Aut-
bewahrungsort des Originals: Sammlung des Lyzeums in Eichstitt,
Bayern. — Etikette von der Handschrift des Prof. Dr. J. SCHWERT-
SCHLAGER (eigenhéndig signiert und auf die Plaite festgeklebt). Auf
dieser Etikette ist die Fahrte als Ichnites lithographicus bezeichnet;
eine zweite, daneben aufgeklebte ILtikette, gleichfalls mit der Hand-
schrift SCHWERTSCHLAGER’s, trigt den Namen: Ichnium irachy-
podium WALTH. Schon daraus geht hervor, daf diese Platte schon
vor der Zeit, in der J. WALTHER mit seinen Untersuchungen iiber
die Fauna der Solnhofener Plattenkalke beschéiftigt war, in die Kich-
stitter Sammlung gelangt war. Daf} diese Platte es jedbch gewesen
sein muf, die die Grundlage der von J. WALTHER (. c., pag. 204,
Fig. 21) mitgeteilten Abbildung bildete, geht aus einem Vergleiche
des Originals (Taf. XXV, Fig. 3) mit der Zeichnung hervor. Aller-
dings enthédlt die letztere =zahlreiche Ungenauigkeiten, aber da
gewisse ganz charakteristische Ziige der Originalplatte auch in der
‘WALTHER’schen Zeichnung wiedergegeben sind, z. B. vor allem die
Stellen, an denen Verdoppelungen der sonst einfachen Abdriicke zu
beobachten sind, so kann es keinem Zweifel unterliegen, daB diese
Platte dem Originale des Ichnium itrachypodium WALTHER's ent-
spricht. Die Angabe, daB die Figur WALTHER's die Fahrte in 2/s nat.
Grofle wiedergibt, ist sicher auf ein Versehen zuriickzufiihren, denn
sie stellt die Fiahrte in fast genau /s nat. Grofe dar.

IV. — Fundort: lithographischer Schiefer von Wintershof bei
Eichstitt. — Aufbewahrungsort des Originals: Sammlung des
Lyzeums in Eichstétt. — Die aufgeklebte Etikette mit der Hand-
schrift SCHWERTSCHLAGER’S zeigt eine schon stark verblafite Schrift
mit der Angabe: ,,Ichnites lithogr. Fahrte”. Die Fundortshezeichnung
ist mit Bleistift iiberschrieben. Eine zweite, zum Teil iiber die erste
geklebte- Etikette mit anderer Handschrift, trigt nur die Angabe:
‘Wintershof b. Eichstétt. .

V. (Taf. XXIX). — Fundort: lithographischer Schiefer von
Wintershof bei Eichstitt. — Aufbewahrungsort des Originals:
Sammlung des Lyzeums in Eichstitt. — Zwei aufgeklebte Etiketten
weisen die Handschrift von Prof. Dr. J. SCHWERTSCHLAGER auf.
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Auf der ersten, deren Schrift ebenso stark verblaBt ist wie die Ori-
ginaletikette auf Stiick IV, findet sich die Bezeichnung: ,,Ichnites
lithogr. Fihrte; auf der zweiien, neueren Datums und mit weniger
verblafiter Schrift, die Bezeichnung: Ichnium irachypodium WAL-
THER. Auch dieses Stiick diirfte J. WALTHER seinerzeit vorgelegen
haben.

VI. — Fundort: lithographischer Schiefer vom Blumenberg bei
Eichstatt. — Aufbewahrungsort des Originals: Sammlung des
Lyzeums in Eichstitt. — Die Platte trigt eine Etikette mit der
Handschrift ScHWERTSCHLAGER’s, die folgenden Wortlaut hat:
»lahrte — 6 m weit im Steinbruch bemerkbar. Blumenberg b. Eich-
std. — 1916 — c¢).”“ Aus dem Vermerk ¢) wie aus dem Vorhanden-
sein von vier mit Tintenstift vermerkten Randstrichen an einem
Bruchrande auf der anderen Seite der Platte (die, wie wir spiter
zeigen werden, der faktischen Oberseite der Schicht entspricht),
geht hervor, daB zum mindesten angestrebt worden ist, einen gro-
Beren Teil der 6 m langen Fahrte aus dem Bruche herauszubekom-
men. Ob dies geschehen ist oder nicht und ob vielleicht die an-
schliefenden Stiicke in verschiedene Sammlungen zersireut worden
sind, konnte leider nicht mehr festgestellt werden.

VIIL. (Taf. XXVII, Fig. 4). — Fundort: lithographischer Schie-
fer von Pfalzpaint, Bayern. — Aufbewahrungsort des Originals:
Sammlung des Lyzeums in Eichstitt. — Die aufgeklebte Etikette
lautet: ,,Fahrte — Pfahlspaint — leg. Kaplan Graf 1926.“

VIII.. (Taf. XXX). — Fundort: lithographischer Schiefer
Bayerns (ohne nihere Fundortsangabe). — Aufbewahrungsort des
Originals: Paldontologische Sammlungen des Bayerischen Staates in
Miinchen. — Bisherige Literatur: 1. Kurze Erw#hnung bei
J. WALTHER, l. c., 1904, pag. 152 (,,Im Miinchener Museum ist eine
Platte unbekannter Herkunft mit derselben Spur*“); 2. Kurze FEr-
wihnung, die sich aber auf den Fahrtentypus tiberhaupt beschréankt,
bei J. WALTHER im Jahre 19198); 3. Beschreibung ohne Abbildung
bei F. von Nopcsa, 1923°), —

Von der groBen Miinchener Platte liegt mir ein sehr guter

8) J. WALTHER: Allgemeine Paldontologie. — Berlin, Verlag Born-
triger, 1919—1927; I. Teil 1919 erschienen, pag. 118.

%) F. v. Norcsa: Die Familien der Reptilien. — Fortschritte der Geo-
logie und Paliontologie, herausgegeben von Prof. W. SOERGEL, 2. Heft,
Berlin 1928, pag. 140—141. '
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Abgul vor. Aullerdem hat mir mein verehrter Freund FRANZ Baron
Nopcsa den Abklatsch dieser Fiahrtenplatte iiberlassen, der die
Grundlage seiner eigenen Untersuchungen iiber die Natur dieser
Fahrte bildete und der noch um zwei Abdriicke von den GliedmaBen
einer Korperseite mehr aufweist als der Gipsabguf.

IX. — Fundort: lithographischer Schiefer Bayerns (ohne néhere
Fundortsangabe). — Aufbewahrungsort des Originals: Paldontolo-
gische Sammlungen des Bayerischen Staates, Miinchen. — Abklatsch
des Originals, von BARON F. Nopcsa erhalten, jetzt im Paldonto-
logischen und Paldobiologischen Institut der Universitdt Wien.

Beschreibung der untersuchten Fadhrtenplatten.

I. (Taf. XXV, Fig. 2, Taf. XXVI, Taf. XXVIII). — Die Buda-
pester Platte hat eine Linge von 80 und eine Breite von 13 cm. Sie
ist so zugeschnitien worden, dafi die Fihrte in einer L&nge von
77 cm erhalten ist.

Die Féhrte besteht aus 14 einzelnen Eindriicken auf der Schicht-
fliche, die zur Génze erhalten sind; an jedem Ende der Reihe ist
noch etwa die Hilfte eines weiteren Eindruckes zu beobachten. Es
liegen somit im ganzen 16 Finzeleindriicke, zwei davon aber nur
unvollstindig vor.

Zunichst ist festzustellen, dafl die Verbindungslinie aller Ein-
driicke keine Gerade, sondern eine unregelmifig verlaufende Linie
bildet, die allerdings eine einheitliche Gesamtrichtung besitzt. Greifen
wir irgendeinen der gut und scharf erhaltenen Eindriicke, etwa
einen in der Mitte der Platte, heraus und betrachten wir ihn néher,
so zeigt sich, dafl der Eindruck auf der Schichtfliche aus zweizeilig
angeordneten Rippen besteht, die von Rinnen abgelost werden und,
was das Bezeichnendste fiir diese Eindriicke bildet, im ganzen Ver-
laufe der Fihrtenserie nach derselben Richtung, also durchaus
gleichsinnig bei allen Eindriicken, divergieren.

Legen wir die Platte so vor uns, daf die Rinnen und Rippen
jedes der 16 Einzeleindriicke nach rechts divergieren und nach links
konvergieren, so erscheinen die Eindriicke im ganzen Bereiche der
Platte in ihrem linken Abschniite stirker, im rechten schwicher
vertieft. In der ungefihren Mitte jedes Eindruckes sind die Rippen
und Rinnen am schirfsten und stirksien ausgeprégt; gegen rechts
zu werden die Rippen und Rinnen feiner und klingen in der Schicht-
fliche allm#éhlich aus. Ebenso ist ein Ausklingen der- Rippen und
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Rinnen an den Seiten der Hindriicke, also an der Oberseite und
Unterseite jedes Eindruckes (bei unserer friiher angenommenen
Orientierung) zu beobachten.

Der linksstehende Rand jedes Eindruckes ist ausnahmslos von
einem Randwulst begleitet, der einmal schwicher, ein andermal
starker ausgebildet ist. Dieser Randwulst zieht sich etwa bis zur
Mitte jedes Eindruckes, verschwindet aber hier und fehlt an der
rechten Seite des Eindruckes. Diese Aufwulstung entspricht einer
ganz bestimmten Art des Eindriickens des einstweilen noch frag-
lichen Gebildes, von dem diese Fahrten herriihren und zeigt an, dafl
der Druck auf die Schniitfliche nicht senkrecht von oben gekommen
.sein kann, sondern so erfolgt sein muf, daf der Druck schrige von
rechts oben nach links unten gewirkt haben muf.

Wenn wir den Umri8 der vorliegenden Lindriicke betrachten,
so stellt sich derselbe als im wesentlichen lanzettformig dar, so
zwar, dal der breitere Teil des Eindruckes mit dem Randwulst nach
links, der spitz zulaufende nach rechts sieht (links und rechts immer
in der provisorischen Orientierung der vor uns liegenden Platte).
Mag auch die Form des Umrisses bei den verschiedenen Einzelein-
driicken variieren, stets ist die lanzettférmige Grundform bei gleich-
bleibender Orientierung des spitzen Endes nach rechts zu gewahrt.

Betrachten wir nunmehr die Gr 6 Be der einzelnen Iindriicke,
so ist eine sehr wichtige Feststellung zu machen. Auf der vorliegen-
den Platie sind die Eindriicke verschieden grolB, und zwar sind es
zwei Grofentypen, die auf der Platte zu beobachten sind. Wenn
‘wir zun#chst die rechte Hilfte der Fahrtenplatte betrachten und
von dem nur zum Teile erhaltenen, vom Randbruche betroffenen
Eindrucke am rechten Rand absehen, so entspricht der von
rechts nach links zuerst folgende, zur Giinze erhaltene Abdruck
(Taf. XXVI, oberste der vier Einzelspuren) der ersten Groéfien-
ordnung (29 mm lang, 14 mm breit), der iinks folgende (Taf. XXVI,
zweite Spur von oben) der zweiten GroBenordnung (27 mm lang,
7 mm breit). Dann folgt, in der Richtung nach links, wieder ein
Eindruck erster Grofie (Taf. XXVI, dritte Spur von oben) (34 mm
lang, 11 mm breit) und ihm folgt ein Eindruck zweiter Ordnung
(82 mm lang, 7 mm breit) (Taf. XXVI, vierte Spur von oben).

Dieses Verhiiltnis zwischen den beiden in der Hauptlinie oder
Hauptachse der Fahrte aufeinanderfolgenden Kindriicken 14t sich,
‘von rechts nach links, in fiinf Gruppen verfolgen. Dann ist das
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Verhalten nicht mehr so regelmifig. Wir kommen noch darauf
zuriick.

Man gewinnt somit den Eindruck, dafl je zwei solcher Ein-
driicke, einer der ersten und einer der zweiten GriBenordnung,
zusammengehodren Dieser Eindruck wird zur GewiBheit,
wenn man die Achsenstellung je zweier zusammengehoriger Ein-
driicke mit der Hauptachse der ganzen Féhrte vergleicht.

Bei einer Betrachtung der fiinf auf der Platte von rechts nach
links folgenden Gruppen der beiden Eindriicke (eines grofleren und
eines kleineren) zeigt sich, daf} die durch diese zwei Eindriicke jeder
Gruppe gelegte Achse mit der Hauptachse der Féhrtenlinie nicht
zusammenfillt, sondern schrige zu ihr steht, so dall die aufeinander-
folgenden fiinf Gruppen in Kulissenstellung stehen.
Dadurch kommt — immer bei nunserer provisorischen Orientierung
—. das spitze Vorderende des rechtsstehenden grofBeren Ein-
druckes iiber dem gerundeten Hinterende des vor ihm (rechts von
ihm) stehenden kleineren Eindruckes zu liegen.

In den gegenseitigen Abstinden der Eindriicke in den auf dem
rechten Teile der Platte liegenden fiinf Gruppen (im ganzen daher
10 Einzeleindriicken) herrscht eine unverkennbare Regelmaﬂigkeit,
wenngleich kleinere Abweichungen feststellbar sind. In der ersten
Gruppe von rechts nach links betrigt die Distanz der linksseitigen
(hinteren) Randwiilste jedes Eindruckes voneinander 42 mm, in der
zweiten, sich links anschliefenden Gruppe 50, in der dritten 53, in
der vieirten 58 und in der fiinften, am weitesten links gelegen, 60 mm.

Wir werden auf die Erklirung dieser Erscheinung spiter
zuriickkommen.

An den (von rechts nach links gezihlten) zehnten Fahrten-
eindruck schliefit sich ein unregelmifig geformter an, dessen rechts
gelegener - Abschnitt tiefer eingedriickt ist als der linke, der ab-
weichend von der Regel feine Rinnen und Rippen aufweist, die aller-
dings genau dem durchgreifenden Schema der Divergenz nach der
rechten Seite der Platte folgen. Als eine weitere UnregelmiBigkeit
der Fahrte ist festzustellen, daBl die zweite, sonst mit der grofien
Fihrte erster GroBemordnung vergesellschaftete kleinere Fihrte
fehlt und daB erst nach einer griéBeren Liicke wieder vier Fahrten
folgen, die sich aber dicht aneinanderschliefen und keine Kulissen-
gtellung aufweisen, wie die fiinf auf dem rechten Teile .der. Platte
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gelegenen und %/s ihrer Linge einnehmenden Gruppen von je zwei
Einzelfdhrten.

II. (Taf. XXV, Fig. 1, Taf. XXVII, Fig. 1, 2, 3). — Die Miin-
chener Platte hat eine Lange von 66 bei einer Breite von 28,5 cm
(am Abgufl gemessen). Die Platte ist deshalb besonders bemerkens-
wert, weil sich auf ihr zwei ungefahr (aber nicht genau) parallel
verlaufende Fiahrtenziige befinden, die gleichsinnig orientiert sind.
Der Verlaui der beiden Fiahrtenziige ist derart, dafl sie sich an
der Stelle ihres geringsten Abstandes voneinander bis auf 120 mm
néhern, wahrend ihr grofter Abstand 160 mm betrigt. ‘Wie bei der
Platte I ist die Hauptachse ungefdhr geradlinig, aber einzelne Ein-
driicke weichen von der Hauptachse (durch die beiden endstehenden
Einzelfdhrten gelegt) bis 2 cm weit ab.

Orientieren wir die Platte in demselben Sinne wie die Platte I
fiir unsere Beschreibung, so haben wir eine untere Fahrtenreihe
mit 8 vollstindigen und 1 unvollstdndigen Einzeleindriicken und
eine obere Fahrtenreihe mit 11 vollstdndigen und 1 unvollstindigen
Einzeleindriicken zu unterscheiden®®).

Kin Vergleich der Gréle der Einzeleindriicke beider Reihen
zeigt sofort, daB die der unteren Reihe durchwegs gr éBer sind
als die der oberen Reihe, und zwar betrifft der Unterschied nicht
nur die Linge, sondern auch die Breite jedes Eindruckes.

Der Gesamtcharakter jedes Einzeleindruckes der beiden Reihen
ist durchaus derselbe wie auf der Platte I. Die F'dhrten erscheinen
als Einzeleindriicke, die hintereinander liegem und bei allen (mit
einer Ausnahme) ist der lanzettformige Umrifl der einzelnen Fihrte
durch die Ausbildung eines Randwulstes am breiten Ende des Ein-
druckes bezeichnet, wihrend die nach rechts divergierenden Rippen
und Rinnen gegen das spitze Ende des Eindruckes zarter werden
und ohne Wulstbildung plétzlich auf der Schichtfliche abbrechen.

Im Gegensatze zu der auffallenden Regelmé#fBigkeit in der Aus-
bildung und Verteilung der zehn aufeinanderfolgenden Einzelfdhrten
im rechtsseitigen Teile der Platte I begegnen wir hier namentlich
bei den Eindriicken der unteren Féhrtenreihe der Platte II ver-
schiedenen Abweichungen.

10) AufTaf. XXV, Fig. 1, steht die hier als ,untere Reihe beschriebene
fFahrte rechts, die ,obere Reihe“ links. Die Beschreibung beginnt
im folgenden mit der ersten Einzclspur der rechten Fahrtenreihe
unten.
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Beginnen wir mit der Beschreibung des linken endstindigen
und nur mit seinem spitzen Ende erhaltenen Eindruckes, so fallt uns
auf, dafll dieses Ende eine Gabelung aufweist. Soweit aus dem Gips-
abgusse zu entnehmen ist, scheint es sich hier um eine nicht ganz
vollkommene Verdoppelung zu handeln.

In geringem Abstande vom Vorderende des ersten Eindruckes
(17 mm) folgt der hintere Randwulst des zweiten Eindruckes, der
in seinem breiten Teile ziemlich stark vertieft erscheint. Seinem
rechts liegenden, spitz zulaufenden Ende schlieft sich unmittelbar
der dritte Eindruck an, der ldnger ist (45 mm) als der zweite
(42 mm). Auch seine Breite (13 mm) ist grofler als die des zweiten
(10 mm). Man gewinnt daher den Eindruck, daB diese beiden
IFdhrten einer Gruppe angehiren, wie wir sie auf der Platte I an-
getroffen haben und die dort jeweils aus einer (nach unserer Orien-
tierung) rechts liegenden griéferen und einer links liegenden klei-
neren bestehen.

Nach einem Abstande von 28 mm vom spitzen Ende der dritten
Fahrte folgt der Randwulst des breiten Hinterendes der vierten
Fahrte, die eine Linge von 49 mm aufweist und mit ihrem spitzen
Ende bis an den Randwulst der unmittelbar folgenden fiinften Fahrte
stofdt, die jedoch nur 40 mm Linge erreicht. Es wire nach Analogie
der Verhidltnisse bei dem Grofiteile der Féahrten auf der Platte I zu
erwarten, dafl das Langenverhiltnis zwischen vierter und fiinfter
Féhrte umgekehrt sein sollte als es tatsichlich der Fall ist. Es liegt
somit eine Abweichung von dem regelm#ligen Verlaufe vor, die sich
noch mehr steigert, wenn wir nach einer Distanz von 36 mm vom
spitzen Ende der fiinften Fihrte den Randwulst des breiten Endes
der sechsten Fahrte (Taf. XXVII, Fig. 3) antreffen. Diese ist un-
gewohnlich breit (20 mm) bei einer Lénge von 50 mm und auch
noch weiter darin von der Norm abweichend, dafi sie nicht wie sonst
bilateral symmetrisch, sondern ausgesprochen asymmetrisch ist. Die
obere Hilfte des Eindruckes weist sehr stark eingetiefte Rinnen auf,
die besonders in der linken Hilfte der Fahrte gut und scharf aus-
geprigt sind, wihrend sie gegen das spitze Ende zu feiner und zarter
werden. Der untere Rand des Iindruckes wird bis zur Mitte der
Fahrte von einem kriftigen Randwulst gebildet, an den sich in der
rechten Hilfte der Fahrte zahlreiche feine, nach aullen gerichtete,
also mit den Rippen und Rinnen der oberen Hilfte der Fahrte diver-
gierende Strahlen anschlieflen, die gefiedert erscheinen.
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Die abnorme Ausbildung in den FEindriicken dieser unteren
Fahrtenreihe der Platte 1T steigert sich aber noch in der siebenten
Einzelfdhrte dieser Reihe (Taf. XXVII, Fig. 1). Unverkennbar liegt
hier nicht nur eine abnorme Verkiirzung vor (die Fihrte ist
nur 29 mm lang), sondern auch eine ausgesprochene Verdoppe-
lung, wie wir sie auch auf der Platte IIT beobachteten. Auch fallt
auf, daB der Eindruck nicht wie sonst in seinem linken Teile, son-
dern in seinem rechten (nach unserer provisorischen Orientierung)
starker vertieft erscheint.

Dann folgt in 20 mm Abstand vom rechten Ende der siebenten
Fahrte der hintere (linke) Randwulst der achten Féahrte
(Taf. XXVII, Fig. 1), die gleichfalls kiirzer und breiter als eine
normale Fahrte (z. B. der dritte Fahrteneindruck dieser Serie) ist,
denn ihre Liange ist 29 mm. und ihre Breite.24 mm. Dann folgt in
einem Abstande von 50 mm der Randwulst der neunten Fahrte, der
letzten dieser Serie. Auch diese (Taf. XXVII, Fig. 2) erscheint
abnorm, denn sie ist nicht nur sehr breit (28 mm), sondern auch
in gleichem Sinne asymmetrisch wie die frither beschriebene sechste
Fiahrte.

Es liegt somit bei dem Tiere, das diese Fahrte hinterlief, eine
irgendwie geartete UnregelmiBigkeit der Bewegungsart vor, auf
deren Erklirung wir spiter zu sprechen kommen werden.

Einen etwas anderen Verlauf und verschiedenen Charakter
weist die zweite auf dieser Platte eingedriickte Fahrtenreihe auf.

Betrachten wir in dieser bFahrtenreihe, abweichend von der
Beschreibung der ersten Fihrtenreihe auf dieser Platte, zuné&chst
die Eindriicke, die auf der rechten Hilfte der Platte liegen, so
springt die Gruppenbildung von je zwei Einzelspuren, wie sie auf
der Platte I so deutlich zu beobachten sind, sofort in die Augen.
Je zwei Eindriicke gehéren zusammen: ein groferer rechts und ein
kleinerer links, und diese reihen sich kulissenartig zu einer Gesamt-
fahrte an. Auf diese Weise l6st sich die ganze F#ahrtenreihe in fiinf
auf der Platte hintereinander liegende Gruppen von je zwei zusam-
nmengehorigen Einzelfihrten auf (je einer gréBeren und einer klei-
neren), wozu noch die eine Fiéhrte nahe dem linken Bruchrand der
Platte und eine nur zum Teil erhaltene Einzelfahrte kommt, die
einem Einzeleindruck der kleineren GréBenordnung entspricht. Das
Gesamtbild dieser Fahrtenreihe ist also viel regelméfliger als das
der anderen auf derselben Platte und stimmt auffallend mit dem der
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Fahrtenreihe auf der Budapester Platte iiberein, so sehr, dall der
Gedanke auftauchen muB, daf moglicherweise die Platte I (Buda-
pest) mit der Platte II (Miinchen) zu einem und demselben Fihrten-
zuge gehoren konnten, zumal auch die absolute Grofle der Einzel-
eindriicke iibereinstimmt. Da der Fundort der beiden Platten nicht
mehr zu eruieren ist und nur ,,Solnhofen* als Fundortsangabe beider
Stiicke vorliegt, was ja leider in den meisten Sammlungen der Fall
ist, namentlich bei Funden aus fritherer Zeit, so ist es ausgeschlos-
sen, diesbeziiglich eine Sicherheit zu gewinnen. Es besteht ja- gewil
die Moglichkeit, dafl sich diese Fdhrtentype an verschiedenen Fund-
orten im Bereiche der Aufschliisse im lithographischen Schiefer
Bayerns gefunden hat, wie dies mit einer anderen, als Kouphich-
nium lithographicum OPPEL beschriebenen Fiahrtentype nachweisbar
der Fall ist),

III. (Taf. XXV, Fig. 8). — Die dritte Platte (grofie Eichstatter
Platte) vom Blumenberg bei Eichstitt weist gleichfalls zwei un-
gefahr parallel verlaufende Fahrtenreihen von genau dem gleichen
Typus wie auf den Platten I und II auf; der Abstand der beiden
Fahrtenreihen stimmt nahezu mit dem auf der Miinchener Platte
iiberein, denn die kleinste Entfernung der beiden Reihen voneinander
betrdgt 132 mm, der grobte 155 mm. Auf der Platte III sind jedoch
die Einzelfdhrten als erhabene Bildungen erhalten und stellen somit
den Ausgull der Fahrten auf der Unterseite der hangenden Schicht dar.
Versuchen wir es, die Platte III mit der Platte II zur Ginze oder
zu einem Teile zur Deckung zu bringen, so erweist sich dies als
unmoglich; hingegen ist es durchaus nicht ausgeschlossen, daB die
Platte IIT den Abdruck und Ausgufl der Fortsetzung von Plaite II
darstellt, so dall es moglich wire, dall beide Platten zu einer und
derselben Fihrte gehoren. Auch in diesem Punkte kann keine
Gewilheit gewonnen werden, da es ja moglich ist, dafl sich diese
Fahrtentype in sehr dhnlicher Ausbildung an verschiedenen Stellen
im Bereiche der lithographischen Schiefer des Altmiihlgebietes findet.

Wenn wir die Platte III in derselben Weise orientieren wie die
Platten I und II, so kénnen wir in der unteren Reihe 16 Einzel-
spuren zdhlen; die zweite Fahrtenreihe ist durch das Abbrechen der
Platte teilweise beschidigt worden und ist kiirzer als die untere.
Deutlich und vollstindig erhalten sind 10 Einzelspuren der oberen

1) 0. ABEL: Amerikafahrt. — Jena, G. Fischer, 1926, pag. 47—52,
Fig. 24—26. '
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Reihe, zwei davon sind mehr oder minder beschidigt Die grofte
Linge der Platte betrigt 91 cm, die L#énge der unteren Fihrtien-
reihe 85 cm.

Bei einem Versuche, in diesen beiden Fiahrtenreihen der
Platte I1I dieselben Gruppen von je einer grofleren und je einer klei-
neren Spur aufzufinden, gelingt dies zun&chst in dem rechts unten
gelegenen Teile der Féhrtenplatte, also in der rechten H&lfte der
unteren Reihe. Der Griéfenunterschied macht sich allerdings kaum
in der Lé#nge, wohl aber in der Breite bemerkbar, und dafl es sich
auch hier um die Aufeinanderfolge von je zwei zu einer Gruppe
vereinten Fihrten handelt, geht daraus hervor, daB die Ahstdnde
der zu einer Gruppe gehorigen Fiahrten viel kleiner sind (durch-
schnittlich 16 mm) als die Abstéinde der Enden von je zwei Féahrten-
gruppen (durchschnittlich 39 mm). Die Kulissenstellung kommt
jedoch hier mnicht so deutlich zum Ausdrucke wie auf der Platte I
und zum Teil auch auf der Platte II. Immerhin zeigt die vierte
Gruppe, vom rechtsseitigen Bruchende der Platte aus gerechnet,
gegeniiber den angrenzenden Gruppen eine andere Achsenstellung,
so dafl auch hier die Kulissenstellung in Erscheinung tritt.

Von besonderem Interesse ist die Erscheinung einer ausgespro-
chenen Verdoppelung bei zwei Einzelfihrten der unteren Reihe. Am
deutlichsten ist dies bei der (von links aus gezihlten) achten Spur
zu beobachten, die zwei durchaus analoge Spuren knapp nebenein-
ander, aber beide durchaus getrennt und wohl ausgepriagt zeigt. Aus
der Anordnung der Gruppen in der Fortsetzung nach rechts ergibt
sich, dafl es sich hier um eine Verdoppelung der in den anderen
Gruppen kleineren Spur der aus zwei Spuren bestehenden Spur-
gruppen handelt. Der Abstand des rechten, spitzen Endes der Spur
vom linken Rande der zu ihr gehorigen grofleren Spur ist aber in
diesem Falle viel grofer als normal (37 mm gegen 16 mm). Diese
Unregelméfigkeit kommt auch bei der (vom linken Abbruch der
Platte aus gez#hlten) sechsten Spur zum Ausdrucke. Auch hier
liegt eine Verdoppelung vor, aber die Spuren sind nicht so rein und
scharf ausgepragt wie bei der achten, als Doppelspur entwickelten
Fiahrte.

Es ist als eine auffallende Erscheinung zu bezeichnen, daf} sich
die Unregelmiligkeit der sechsten Spur der unteren Reibe in sehr
#hnlicher Weise auch bei der korrespondierenden Spur der oberen,
parallelen Fahrtenreihe beobachten 148t.

PALAEOBIOLOGICA, Band III. 25
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Die Einzelspuren der oberen Reihe sind im allgemeinen etwas
grofer und krafliger als die der unteren Reihe. Dies ist aus dem
Grunde sehr beachtenswert, weil die Orientierung auf der Schicht-
flache, auf der die Fihrten eingedriickt wurden, mit der auf der
Platte II iibereinstimmen wiirde, denn die Platte IIT stellt ja ein
Spiegelbild der Schichtfliche dar, auf der die Spuren eingedriickt
worden sind.

Eine Gruppierung von je zwei zusammengehorigen Kinzel-
spuren, das ist eine Zusammenfassung je einer gréferen und einer
kleineren, ist bei der oberen Féahrtenlinie der Platte III nicht so
leicht, wird aber dadurch ermisglicht, dall jede zweite Spur der Reihe
zwar nicht um vieles linger, wohl aber bedeutend breiter ist, ndm-
lich 15 mm im Verhilinisse zu der Durchschnittsbreite von 11 mm
der dazwischen stehenden kleineren Spuren.

In dieser Hinsicht unterscheidet sich diese Féhrtenserie sebhr
bestimmt von der unteren Fiahrtenserie auf der Platte II.

IV. Wahrend die bisher besprochenen drei Féahrtenplatten hin-
gichtlich des Charakters der auf ihnen befindlichen Spuren einem
einheitlichen Typus angehéren, so tritt uns nun auf der Platte IV
von Wintershof bei Eichstdtt ein Fahrtentypus entgegen, der zwar
manche Beziehungen zu den Typen I—III aufweist, aber doch in
manchen Beziehungen von ihnen abweicht.

Auf dieser Platte von den Dimensionen 34X12°5 cm finden sich
die erhdbenen Ausgiisse von tief eingedriickt gewesenen Spuren auf
einer Schichtoberfliche.

In der Lingsrichtung der Platte liegen ungefdhr in einer und
derselben Richtung orientiert vier Fahrten hintereinander. Nahe
dem Bruchrande der Platte liegt die erste Spur, die sich als ziemlich
stark erhabener Ausgull darstellt und einen tannenzapfenférmigen
UmriB besitzt. Thre Lange betrigt 23, die grolite Breite 9 mm.

Der Ausgull dieser Spur zeigt neun sehr kriftige, dichtstehende
Rippen, die gleichsinnig angeordnet sind. Orientieren wir die Platte
so, dall der Bruchrand mit der ihr gen#herten ersten Spur links zu
liegen kommt, die lingste Bruchkante der Platte nach unten und
die Stelle mit den KEtiketten nach oben als linke Kcke der Platte, so
ist die Richtung dieser schrige zur Spurachse verlaufenden Rippen
von links unten nach rechts oben.

In einer Entfernung von 17 mm vom rechten Ende der ersten
Spur folgt die zweite. Ihre Gestalt ist dhnlich jener der ersten, aber
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sie ist, bei ungefiahr derselben Breite (10 mm), linger (31 mm). Die
Spur umfafit 10 dicke Rippen, die gleichfalls schrige zur Hauptachse
der Spur verlaufen, aber in anderer Richtung, ndmlich von links
oben nach rechts unten.

In 83 mm Entfernung von der zweiten Spur folgt die  dritte,
soweit man nur den erhaben auf der Platte liegenden Abgufl der
wirklichen als ,,Spur“ bezeichnen will. Bei genauerer Betrachtung
in schriger Beleuchtung sieht man jedoch, daf sich die Umrisse der
erhabenen Partie des Ausgusses der Spur in eine flache, deutlich
von einer scharfen Grenzlinie eingeschlossene Partie der Platte
fortsetzen und man gewinnt den Eindruck, dal der linke Teil des
Ausgusses beim Losbrechen der Platte verlorenging und daf diese
dritte Spur daher viel grofer war als der erhaltene, erhabene Teil
des Ausgusses der Spur. Der letztere weist sieben sehr kriftige
Rippen auf, die von oben links nach unten rechts ziehen und hier
spitz auslaufen. Die obere Partie jeder dieser Rippen, soweit sie am
Oberrande gut erhalten sind (im ganzen 3), weist jedoch eine
scharf ausgeprigte Gabelung auf.

Hervorzuheben ist, dafl der rechte Rand der zweiten Spur von
der erwihnten Grenzlinie, die die ehemalige Gesamtausdehnung der
dritten Spur bezeichnen muf}, 14 mm entfernt ist. In 40 mm KEntfer-
nung vom rechten Ende der dritten Spur liegt eine ebenso scharf
eingedriickte Umrifllinie wie bei der dritten Spur und diese bezeichnet
den Rand der vierten Spur. Von dieser ist gleichfalls ein Fragment
des erhaben erhaltenen Ausgusses vorhanden und auch dieser besteht
aus gegabelten Rippen. Die Richtung ist jedoch hier wieder
anders, denn die Richtung der Rippen fillt hier ungefihr mit der
Hauptachse der Spur zusammen und die Gabeln divergieren nach
links (nicht wie bei der dritten Spur nach links oben).

Auller diesen vier Fahrten sind oberhalb derselben vier weitere
Einzelspuren zu beobachten, die in einer Linie angeordnet sind, die
von oben links nach unten rechts verliuft, von der ersten Spur der
unteren Reihe am linken Plattenrand 34 mm entfernt ist und sich
dem Oberrande der vierten Spur der unteren Reihe bis auf 5 mm
nahert. Die Umrisse der vier Spuren der oberen Reihe sind ver-
schwommen, aber die zweite und die vierte Spur zeigt Rippen und
Wiilste, die ziemlich undeutlich erhalten, aber doch zu erkennen
sind und sich in ihrer Ausbildung und Stirke am besten mit den
Rippen der zweiten Spur der unteren Reihe vergleichen lassen. Es

25*
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liegen also, worauf besonders hinzuweisen ist, auch in diesem Falle
zw ei Spurenreihen nebeneinander vor.

V. (Taf. XXIX). — Eine zweite Platte von Wintershof bei
Eichstétt zeigt wieder vertiefte Spuren und stellt somit die erhirtete
urspriingliche Schichtfliche dar, auf der die Fihrten eingedriickt
worden sind, und nicht, wie die Platte IV, den Ausgull einer solchen.

Orientieren wir die Platte so, dafl die beiden Originaletiketten
in die rechte untere Ecke zu liegen kommen, so sehen wir auch auf
dieser Platte zwei Fahrtenziige nebeneinander liegen, die zwar nicht
genau, aber in der Hauptsache parallel zueinander verlaufen.

Der untere Fahrtenzug umfaflt mehrere Einzelfihrten. An der
linken Seite der Platte erscheint eine Einzelspur von dem Gesteins-
material der hangenden Schicht zum Teile verdeckt; das Gestein
haftet aber so fest in der Fahrte, dal es nicht moglich ist, die Fahrte
selbst ohne ernstere Beschddigung frei zu legen. Dieselbe Erschei-
nung ist auch bei fast allen Fiahrten der zweiten Reihe zu beob-
achten. Dadurch wird leider das Bild der IFahrten zum Teil beein-
trachtigt, doch sind wenigstens die beiden Hauptfihrten der unteren
Reihe gut und scharf ausgeprigt. Diese wollen wir daher zunéchst
ins Auge fassen.

Die erste zur Génze freiliegende Hauptfahrte besteht aus zwei
Abschpitten. Der linke ist 31 mm lang und 10 mm breit und hangt
mit seinem rechten, nur mehr 5 mm breiten Ende mit dem zweiten,
rechts anschlieflenden Abschnitte zusammen, der 27 mm lang und
7 mm breit ist.

In dem linken Abschnitte sind 8 scharfe rinnenférmige Kin-
driicke sichtbar, die von oben rechts nach unten links verlaufen und
sich in derselben Richtung deutlich gabeln. Ich darf schon
jetzt darauf verweisen, dafl diese Tatsache fiir die Beurteilung und
Deutung dieser Fahrten von entscheidender Bedeutung ist.

Der rechts anschlieBende zweite Abschnitt dieser Féhrte weist
gleichfalls scharf eingedriickte Rinnen (im ganzen 10) auf, die
jedoch in anderer Richtung verlaufen, ndmlich von links oben nach
rechts unten und die sich in derselben Richtung gabeln.

Nach einem Abstand von 27 mm folgt gegen die rechte Seite
der Platte der zweite grofe Eindruck, der wieder in zwei Abschnitte
zerfillt, die in der Mitte durch eine Einschniirung von nur 6 mm
Breite getrennt erscheinen. Der linke Abschnitt ist 29 mm lang und
8 mm breit, der rechte 32 mm lang und 10 mm breit.
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Im linken und rechten Abschnitte sind wieder die Rinnen aus-
geprigt, aber sie verlaufen im linken von links oben nach rechts
unten, im rechten von rechts oben nach links unten, also umgekehrt
wie in den entsprechenden Abschnitten der linken Fihrte. Im rechten
Abschnitte der zweiten Fahrte sind 10 Rinnen zu zdhlen; bei einigen
derselben ist die Gabelung deutlich zu beobachten.

Die Eindriicke der zweiten Fahrtenserie auf derselben Platte,
die mit der unteren ungefihr parallel und in einem durchschnitt-
lichen Abstande von 62 mm von derselben verlduft, sind, wie schon
frither erwédhnt, nicht rein und scharf erhalten, doch zeigen die drei
besser erhaltenen Eindriicke gleichfalls die kréftigen Rinnen, deren
Verlauf hier von links oben nach rechts unten festzustellen ist.

VI. Die Platte VI vom Blumenberg bei Eichstitt représentiert
einen weiteren Typus. Auf der Platte sind zwei Spuren sichtbar, die
aus ungefdhr parallel verlaufenden oder schwach divergierenden,
erhabenen Rippen von 1 mm bestehen, die durch Rinnen von 2 bis
2’5 mm Breite voneinander getrennt sind. Die erste Spur umfaft
zehn solcher Rippen, die zweite (in 77 mm Entfernung von der
ersten) elf Rippen. Die Richtung der Rippen in den beiden Spuren
stimmt nicht {iberein, sondern ihre Achsenverldngerungen schlieflen
einen Winkel von ungefiahr 30° miteinander ein.

In der grofleren Spur ist eine deutliche, allerdings nur schwache
Divergenz der Rippen zu beobachten. Die etwa 32 mm langen sechs
mittleren Rippen stehen in Fécherstellung, denn die enger bei-
sammen stehenden Enden sind 22 mm, die weiter voneinander stehen-
den Enden 28 mm voneinander entfernt.

VIL (Taf. XXVII, Fig. 4). — Eine kleine Platte von Pfalzpaint
weist zwei Fahrten auf, die als erhabenes Relief erhalten sind und
daher die Ausgiisse vertiefter Fahrten auf der liegenden Schicht-
oberfliche darstellen. Die ldngere der beiden Spuren besteht aus
12 facherférmig gesteliten, kurzen, an ihrem einen Ende
deutlich gegabelten Rippen; sie ist 49 mm lang und
erreicht in der Mitte die grofite Breite von 12 mm. Vor dieser Spur
liegt eine zweite kleinere, die im ganzen 6 Rippen umfalt, die aber
durchaus schwicher ausgebildet sind als die Rippen in der groéferen
Spur. Eine Gabelung ist hier nicht zu beobachten. Die Richtung der
Rippen der zweiten Spur weicht unbedeutend von der in der ersten
Spur ab.
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VIII. (Taf. XXX). — Die erste Erwdhnung dieser Fiahrten-
platte findet sich bei JomANNES WALTHER (1. c., 1904, pag. 152),
doch ist sie dort nicht eingehender beschrieben worden. Nur die im
Bruche des Steinbruchbesitzers ScHINDEL in Solnhofen entdeckte
Fihrtenplatte wird von WaLTtHER (I. ¢, pag. 151) wie {folgt
geschildert:

»In der Hoffnung, das Tier zu erbeuten, hatte Herr SCHINDEL
die Spur 20 m weit durch Sprengen verfolgen lassen. Sie ging in der
Richtung von SSO nach NNW. Die HinterfuBleindriicke haben eine
Lénge von 16 cm und eine Breite von 10 cm und riihren von einem
rundlichen, mit Schwimmh&uten oder Krallen versehenen Fufl her,
dessen Ballen auf der Aulenseite eine sichelférmige Furche hinter-
lie. Der Vorderful von 5 cm Breite driickie sich, wie mir scheint,
in der Spur des Hinterfulles ab und dadurch ist die Berechnung der
Spurweite sehr erschwert.”

Die Miinchener Platte (VIII), von der mir ein Gipsabgul und
ein Fliefpapierabklatsch vorliegen, trdgt zahlreiche Abdriicke der
FuBe eines vierfiiligen Tieres; die der rechten Kérperseite sind
tiefer und schérfer abgedriickt als die der linken Korperseite. Tm
Abklatsch liegen mir 7 hintereinander folgende FufBabdriicke der
rechten Kérperhilfte vor, wihrend der Gipsabgul nur die hinteren 5
derselben umfaBt. Die Abdriicke der linksseitigen Fiile sind viel
verschwommener ausgeprigt, aber doch kenntlich. Auf die Ursache
dieser Erscheinung soll bei der Deutung dieser Fahrte niher ein-
gegangen werden.

Die Fahrtenserie der rechtsseitigen Spuren besteht aus den Ab-
driicken eines kleineren und eines grofleren Fulles, die alternierend
in einer geraden Linie angeordnet sind. Am unteren Plattenrande
sind bei der ersten Spur nur die Abdriicke der Krallen zu sehen; da
vor ihr diese kleinere Fahrte liegt und erst nach dieser eine gréflere
folgt, so mull die erste, nur in ihrem Vorderteile erhaltene Fahrte
dem griferen Féhrtentypus angehoren.

Die zweite, vor der ersten gelegene Spur zeigt den Abdruck eines
herzférmigen Sohlenballens, vor dem die Eindriicke von fiinf Krallen
zu beobachten sind. '

Der dritte Abdruck gehért der grofieren Féahrtentype an. Der
Ballenabdruck hat nicht die Herzform wie bei der kleineren Fihrte,
sondern ist langgestreckt mit sichelférmiger Kriimmung, deren kon-
vexer Rand nach auflen sieht. Der Vorderteil dieses Sohlenballen-
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cindruckes ist breit und gerundet, der hintere schmal und lang. Vor
dem Ballenabdruck liegen mehrere Krallenabdriicke, die deutlich
erkennen lassen, dafl die Krallen zweimal rasch hintereinander die
Schlammfliche beriihrt haben miissen. Zun#ichst dem Vorderrande
des Ballenabdruckes liegen vier langgestreckte Krallenspuren, von
denen die drei &uflleren parallel angeordnet sind, wahrend die vierte,
innere, eine davon abweichende Richtung hat und mit der ihr
benachbarten Krallenspur nach vorne konvergiert. V or diesen vier
Krallenspuren, die in Form scharf eingedriickter Streifen auf der
Platte zu sehen sind, liegen neuerlich vier Krallenstreifen in wei-
teren Abstinden voneinander als die vier hinteren, so daB sie die
letzteren gewissermaflen umgreifen. Es ist zu beachten, daf die
Liange dieser Krallenstreifen zwar untereinander etwa gleich ist, dall
aber die Verbindungslinien der Vorderenden und Hinterenden dieser
Streifen zwei nach vorne konvexe Bogen bilden. Dadurch tritt deut-
lich in Erscheinung, dal die Spitze des dritten Kralleneindruckes
am weitesten nach vorne liegt, dann folgt die Spitze des auBen gele-
genen vierten, dann die des zweiten und zuletzt die des innen
gelegenen ersten Kralleneindruckes.

Iis liegen somit in dieser Féahrte auBer dem Abdrucke des Soh-
lenballens die Abdriicke von zweimal hintereinander die Schlamm-
fliche beriihrenden vier bekrallten Zehen vor.

Bei giinstiger (das heilit sehr schrige von der Seite einfallender)
Beleuchtung sieht man aber weiter noch folgendes:

Zwischen der zuletzt besprochenen (dritten) Fahrte dieser
Platte und der vorhergehenden kleineren (zweiten) Fiahrie liegen
zwei langgestreckte Kralleneindriicke, die anzeigen, daf die betref-
fenden Krallen nicht dem Schlammboden aufgesetzt worden sein
konnen, sondern iiber ihm schleiften. Wir kommen bei der Analyse
der Bewegungsart des Tieres darauf zuriick.

Die vierte Fahrte dieser Reihe entspricht in ihrer-  Grofie und
ihrem Gesamttypus der zweiten Fihrte. Der Balleneindruck ist viel
kleiner und weniger tief als bei der dritten Fahrte und auch die
Gesamtform, die aus der Abbildung zu entnehmen ist, unterscheidet
sich sehr bestimmt von der der dritten Fihrte.

Vor dem Balleneindruck der vierten Fahrte siehen 8 Eindriicke
von Krallen. Die zwei vordersten gehoren ebenso wie der zweite
(von auBen gezdhlt) zu einer anderen Gruppe als die fiinf unmittel-
har vor dem Balleneindruck liegenden Kralleneindriicke.
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AuBerhalb von dieser Fihrte liegt ein langgestreckter, scharfer
Kralleneindruck, der jedoch nicht mit der vierten Fédhrte in Verbin-
dung gebracht werden kann, sondern einer Kralle jenes Fufies ent-
spricht, von dem die dritte Fahrte herriihrt. Es liegt also auch
hier wie zwischen der zweiten und dritten I'dhrte die Schleifspur
einer Kralle vor.

Verfolgen wir die Richiung dieser auflenstehenden einzelnen
Krallenspur nach vorne weiter, so finden wir weitere zwei, aller-
dings nicht so deutliche Kralleneindriicke, die auflerhalb vom hin-
teren Teile des Sohleneindruckes der fiinften Féahrte liegen. Auch
diese beiden hintereinander gelegenen Kindriicke sind als Schleif-
spuren e¢iner Kralle zu erkennen und es ist wohl dieselbe Kralle,
deren Schleifspur neben und auBerhalb der vierten Fahrte steht.

Die fiinfte Fahrte entspricht in ihrem Gesamttypus sowie auch
in den hauptsédchlichsten Einzelheiten der dritten Fahrte. Ein Unter-
schied besteht darin, dafl der hintere Abschnitt des Sohleneindruckes
viel ldinger ist als bei der dritten Fahrte; ferner fehlt unmittelbar
vor dem Sohlenballeneindruck unter den Krallenabdriicken die der
zweiten Kralle (von links nach rechts gezdhlt); abgesehen von
diesen Verschiedenheiten ist aber die Anordnung der Krallenein-
driicke in beiden Fihrten genau dieselbe und auch hier handelt es
sich um zwei hintereinander erfolgte Eindriicke in den- Schlamm,
von denen der zweite ein wenig weiter vorne zu liegen kommt.

Die sechste und siebente Fahrte der rechitsseitigen Gliedmafen
des Tieres, die auf der Originalplatte vorhanden sind, liegen nicht
mehr auf dem Gipsabgusse der Platte vor, doch sind sie auf dem
Abklatsch deutlich zu erkennen. Die sechste Fihrte entspricht der
zweiten und vierten, die siebente der ersten, dritten und fiinften. In
der Ausbildung der Sohlenballenabdriicke und der Krallenspuren
bestehen unwesentliche Unterschiede.

Gegeniiber den scharf eingedriickten und einer Analyse leicht
zuganglichen Fahrten auf der rechten Seite der Platte sind die
Fahrten der linksseitigen GliedmaBen desselben Tieres auffallend
verwischt. Immerhin sind, wenn auch recht undeutlich, auf dem
Gipsabgusse fiinf ldnglichovale Eindriicke zu erkenmen, die den
Sohlenballen der linken Gliedmafen entsprechen. Vor zweien dieser
Eindriicke befinden sich auch Krallenspuren, doch sind diese recht
undeutlich. Trotzdem gewinnt man den Eindruck, dall in der
Spurbreite je einer gréBeren rechtsseitigen Fiahrte eine
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kleinere linksseitige entspricht, was fiir die Beurleilung der
Bewegungsart des Tieres von Wichtigkeit ist.

IX. Endlich liegt mir der Abklatsch einer Fahrtenplatte aus
dem Miinchener Museum vor, die zwei Eindriicke von Fiiflen auf-
weist, die durchaus dem Féhrtentypus der Platte VIII entsprechen.
Der Fundort dieser Platte ist unbekannt, doch stammt sie zweifellos
aus dem Jura des Altmiihigebietes in Bayern.

Analyse der Fihrten.
A Schwimmfahrten von Fischen.

Die erste Deutung dieser Fahrten, die im vorstehenden beschrie-
ben worden sind, hat Jor. WALTHER (1. c., 1904, pag. 204) gegeben.
Er schreibt dariiber folgendes:

»Die eine Fihrte (Fig. 21), die ich Ichnium trachypodium
nennen will, besteht aus regelm#dfig angeordneten, rauhen, ling-
lichen oder zweilappigen Eindriicken, die von einem faltenbedeckten
oder behaarten Fufl herriihren miissen. In Miinchen befinden sich
3 Platten, in Berlin 2, einige auch in Eichstitt. Die Fiile stehen
15 cm seitlich voneinander, und da abwechselnd ein linglicher und
dann wieder ein zweilappiger Eindruck aufeinander folgen, mdchte
ich den Abstand von 8 cm fiir die Halfte der Schrittweite halten.
Ich vermag diese Fahrte auf keine bekannte Tierform der Platten-
kalke zu beziehen.*

‘Wie frither erw#hnt, bezieht sich die Abbildung und Beschrei-
bung WALTHER's auf unsere Fahrtenplatte III (Blumenberg bei
Eichstatt).

Eine Analyse der Fiahrtenplatten von diesem Typus (Platte I,
II, III) ergibt folgendes. —

Sehen wir zun#chst von den Verschiedenheiten der Gréfie und
Form der verschiedenen Einzelspuren ab, die sich auf den genannten
drei Fahrtenplatten zu mehr oder weniger geradlinig verlaufenden
Reihen zusammenschlieflen, so bestehen die gemeinsamen Haupt-
merkmale einer solchen Einzelspur im folgenden.

Die Fahrte erscheint in die Schlammfiliche, die spiter zu einer
Kalkschieferplatte erhértete, eingedriickt. Hiebei ist der brei-
tere Teil der ungefihr lanzettférmigen Spur tiefer, der spitz zulau-
fende Teil weniger tief und die vordere Spitze der Spur nur ganz
schwach in die Schichtfliche eingesenkt worden. Das breitere Ende
der Spur ist fast immer von einem Wulst umrahmt. Zu .den
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weiteren charakteristischen Kennzeichen dieser Ifdhrtentype gehort
die Fiederstellung der feinen Rippen und Rinnen, die vom breiteren
Ende der Spur gegen das spitze Ende zu divergieren. Diese Rippen
und Rinnen stehen sehr dicht nebeneinander, weisen aber bei den
drei Platten I, IT und III keine Spuren einer Gabelung auf.

Die Beschreibung der Platte I hat gezeigt, dall auf dieser in
besonders klarer Weise die Kombination je zweler hintereinander
liegender ,Fiederspuren” zu einer Gruppe zu beobachten ist, die
in Kulissenstellung zu der Hauptachse der Féahrte steht. Diese Tat-
sache ist fiir die Analyse und richtige Beurteilung der Féhrte von
groler Wichtigkeit, denn dadurch ist festgelegt, dafl je eine grifere
und je eine kleinere Fiederspur bei diesem Fahrtentypus zusammen-
gehoren.

In der WALTHER’schen Beschreibung war eine F#hrtenplatte
zur Grundlage der Erorterung gewdhlt worden, auf der zwei
Fahrtenziige ungefiahr parallel zueinander verlaufen, ohne jedoch,
wie die oben gegebene Beschreibung gezeigt hat, absolut parallel
zu sein. WALTHER hatte aus diesem Verhalten den Schlull gezogen,
dafl es sich bei dieser Féhrtentype um die Spur eines Vierfiiflers
mit faltenbedeckten oder behaarten Fiiflen handeln miisse.

Zunichst wollen wir irgendeine typische einzelne Fiederspur
genauer zu analysieren versuchen (Taf. XXVI).

Die Tatsache, dafl die Einzelspur normalerweise eine Lanzett-
form besitzt, an ihrem breiteren Ende tiefer als an ihrem spitzen
eingedriickt ist, sowie der Umstand, dafl das breite Ende von einem
Schlammwulst umgeben ist, wihrend sich das spitze Vorderende
und die vorderen Partien der Seitenridnder der Spur allm&hlich als
feine Fiedereindriicke in die Schichtoberfliche verlieren, beweist,
dall das Objekt, von dem die Spur herriihrt, von der Richtung des
starkeren Eindruckes gegen die Spitze der Spur zu bewegt worden
gein muf. Damit steht in Einklang, daf} die Fiedern, also die Rillen
und Rinnen der Spur, von dem breiten Spurende aus gegen das
spitze Spurende zu divergieren.

Versucht man es, sich ein Objekt zu konstruieren, mit dem man
imstande ist, eine solche gefiederte Spur auf einer Schlammfldche
zu erzielen, so findet man sehr bald, dall man nur mit einem von
zahlreichen Strahlen gestiitzten und senkrecht zur Schlammober-
fliche gestellten Ruder, das zuerst in die Schlammfliche -ein-
gesenkt und in einer Weise bewegt wird, wie eine Hand,
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die mit schrige gestellten Fingern senkrecht
zur Tischfidche gestelli und bei ruhig ge-
haltenem Unterarm seitlich hin und her bewegt,
dabei aber gegen den Korper zu gezogen und
gehoben wird, genau dieselben oder doch mindestens sehr
dhnliche Spuren auf einer Schlammfliche hervorbringen kann.

Ein solches Objekt ist zum Beispiel die Endflosse eines
Fisches. Wird eine solche Terminalflosse senkrecht zu einer
Schlammfiliche gestellt und in derselben Weise wie die Hand bei
unserem Versuche bewegt, so entsteht genau dieselbe gefie-
derte Einzelspur, wie sie uns auf den Solnhofener Schiefer-
platten entgegentritt®). ’

Diese Ubereinstimmung ist eine so frappante, daB kein Zweifel
daran bestehen kann, dall dieser Idhrientypus auf die Bewe-
gung von medianen Fischflossen iiber der noch
weichen Kalkschlammfliache der Lagunen des
Plattenkalkmeeres zurickgefithrt werden mubfl.

Nun haben wir aber gesehen, daf sich eine Fiahrtenreihe, wic
dies insbesondere die Platte I, aber auch Platte II und III zeigen,
aus hintereinander folgenden, abwechselnd kleineren und gréfieren
Einzelspuren zusammensetzt, die sich, wie ich schon friiher mehr-
fach betont habe, zu je einer Gruppe, aus einer grofleren und einer
kleineren Einzelspur bestehend, zusammenschliefen und die friiher
beschriebene Kulissenstellung einnehmen. Es liegen in diesem Falle
gleichzeitig gemachte Spuren von zwei ver-
schieden groBen und hintereinander stehenden
Flossen vor (Taf. XXVI).

Die Beantwortung der Frage, welche von diesen Ilossen die
vordere und welche die hintere war, ergibt sich aus der Form der
Spur, der Lage des Randwulstes an der breiteren Hilfte der Spur
und vor allem aus der Art der Fiederstellung der feinen Strahlen
und Rinnen der Spur.

‘Wenn wir den Versuch machen, eine dhnliche ISinzelspur mit
Hilfe einer von uns bewegten Terminalflosse eines Knochenfisches

12) Bewegungsspuren verschiedener I'ische sind freilich recht ver-
schieden. So z. B. kénnen die Schwimmfihrten von Schollen, wie sie kiirz-
lich von HorsT WACHS abgebildet worden sind (Natur und Museum, Frank-
furt a. M., 60. Bd., 10. Heft, Oktober 1930, pag. 460), ebensowenig zu Ver-
gleichen herangezogen werden wie die von R. RICETER (1926) beschrichenen
I.iegespuren von Schollen.
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zu erzeugen und bei der frither beschriebenen Stellung die ent-
sprechenden Bewegungen auszufiihren, so zeigt sich, dafl die von
den Strahlen der Fischflosse im Schlamm er-
zeugten Eindricke in der Bewegungsrichtung
divergieren,

Daraus ergibt sich sofort, was bei den vorliegenden Féahrten
vorne und hinten ist. Weiters aber, dall die Bildung der
Einzelspur mit einem relativ energischen Eindriicken in den Boden-
schlamm begonnen haben mul, da sonst die Entstehung des
Schlammwulstes am breiteren Hinterrand der Spur unverstindlich
wire. Die Bewegung erfolgte genau so wie friiher an dem Beispiele
der iiber der Tischplatte stehenden und mit der Handfliiche zu der-
selben senkrecht gehaltenen Hand geschildert wurde, die gegen den
Korper zu bewegt und dabei gleichzeitig ein wenig gehoben wird.
Das ist die Bewegung einer terminalen Fischflosse, wenn ein Fisch
in sehr langsamer Bewegung iiber eine Fliche dahinzieht und in
regelmifigen Intervallen mit dem Ende seiner Endflosse immer
wieder auf den Boden stolt, sich aber nach dieser Berithrung mit
einigen Flossenschligen iiber den Boden erhebt und dabei ein kurzes
Stiick weit vorwérts gebracht wird, bis er wieder niedersinkt,
worauf sich das Spiel wiederholt.

Daraus ergibt sich, daB die groéfBere ,,Fliederspur®
den Eindruck einer vorderen, die kleinere den
Eindruck einer hinter der ersten gelegemnen
Medianflosse der Ventralseite eines Fisches
darstellt.

Eine weitere Folgerung, die aus den Spuren zu lesen ist,
betrifft die relative GroBe beider Medianflossen: die vordere
Medianflosse des Fisches, von dem diese Spuren
herriihren, mufl gréBler gewesen sein als die
hintere. — '

‘Wenn wir uns die Irage vorlegen, was fiir Flossen als Erzeuger
dieser eigenartigen Spur in Betracht kommen koénnen, so werden
wir zun#chst an die Terminalflosse und die vor ihr stehende After-
flosse eines Teleostomen denken.

Bei diesem Erkliarungsversuch iritt uns aber eine Schwierigkeit
entgegen, die im Groéfenverhiltnis der beiden Flosseneindriicke und
im Fehlen jeder anderen Schleifspur der Veniralseite des Fisch-
korpers sowie der paarigen Flossen gelegen ist. Eine Schwimm-
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fahrte der beiden endstdndigen Medianflossen (Terminalis und
Analis) bei vollstindigem Fehlen aller anderen Spuren wiirde nur
unter der Bedingung zustande kommen konnen, dafl die Kérper-
achse des iiber dem Schlammboden stehenden bzw. langsam schwim-
menden Fisches nicht parallel zum Schlammboden verlduft, sondern
schriage zu demselben. Mit anderen Worten, es mu B der betrei-
fende Fisch, von dem diese Schwimmféahrten her-
riihren, eine klinonektonische Stellung'®) gehabt
haben, bei der der Schwanz nach unten und der Schidel nach
oben gerichtet war. Hiebei ist jedoch zu betonen, daB nicht notwen-
digerweise daraus der SchluB zu ziehen ist, dafl dieser Fisch jeder-
zeit eine klinonektonische Haltung eingenommen hat, sondern daf
dies nur bei der Erzeugung die ser Schwimmfihrten der Fall war.

Wenn wir irgendeinen Knochenfisch aus den lithographischen
Schiefern Bayerns in jene klinonektonische Korperstellung bringen,
die der Féhrtentype der Platten I—III entsprechen wiirde, so besteht
in den meisten Fillen die grofle Schwierigkeit, zwischen diesen
Fahrten und einer Solnhofener Fischtype eine engere Beziehung
herzustellen, darin, daB der Abdruck der vorderen Medianflosse fiir
eine Analis zu grof ist**). Das GroBenverhiltnis der beiden Einzel-
spuren ist aber durchaus so, dal die vordere Medianflosse grofler
und stdrker gewesen sein mul} als die hintere, was aus den Féhrten
hervorgeht.

Es gibt jedoch eine Gruppe von Knochenfischen aus den litho-
graphischen Schiefern Bayerns, bei deren Vertretern die endstindige
Medianflosse klein und die sich vorne anschliefende ventrale
Medianflosse grofl ist. Freilich handelt es sich bei diesen beiden
Flossen nicht um die Terminalis und Analis, sondern um zwei
allerdings voneinander getrennte Teile der Terminalis allein. Dieser
Endflossentypus wird durch die Coelacanthiden reprisen-
tiert, bei denen die Terminalis dreilappig ist; zwischen den beiden
etwa gleich groBen Hauptlappen der Terminalis, dem dorsalen und
dem ventralen, befindet sich ein in der Verldngerung der Kérper-

13) 0. ABEL: Grundziige der Palidobiologie der Wirbeltiere. — 1912,
pag. 210.

14) An Iischtypen wie Mesodon ist aus dem Grunde nicht zu denken,
weil diese disciformen Fische zwar auch klinonektonisch, aber nicht mit der
Terminalis nach unten, sondern mit dem Kopfe nach unten geschwommen
sein miissen.
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achse gelegener dritter Abschnitt, die sogenannte ,Pinsel-
flosse", die nur in einigen Fillen, wie bei Heptanema Willemoesii,
so reduziert erscheint, daf} ihr Hinterende iiber den Randsaum der
beiden Hauptlappen der Terminalis nicht vorspringt, sondern in den-
selben zu liegen kommt!®).

Ziehen wir dagegen den h#ufigsten Vertreter der Coelacanthiden
in den lithographischen Schiefern Bayerns, Undina penicillata
MSTR., zum Vergleiche heran und versuchen wir es, die entsprechen-
den beiden Emndflossen mit den zwei Einzelspuren einer Fihrten-
gruppe zur Deckung zu bringen (Taf. XXVIII), so ist die Schlufl-
folgerung nicht von der Hand zu weisen, dafl ein ebenso grolles
Exemplar wie das hier nach einem Gipsabgusse abgebildete die
unter demselben abgebildete Fahrte hinterlassen haben mufl. Die
relative Héufigkeit von Undina penicillata in den verschiedenen
Hauptfundorten der lithographischen Schiefer (Eichstitt, Kelheim,
Zandt) gestattet die Vermutung, daB es sich speziell um einen Ver-
treter dieser hiufigsten Coelacanthidenart aus dem bayerischen
Tithon handelt, der als Erzeuger dieser Fahrten in Betracht kommt.

Nun ist aber noch eine weitere Erscheinung aufzukldren, die
auf mehreren untersuchten Platten zu beobachten ist, das ist die
Ausbildung zweier nebeneinander in derselben Bewegungs-
richtung verlaufenden Einzelfihrten. Diese FErscheinung hat
JoHANNES WALTHER 1904 dazu verfiihrt, in solchen Doppelfahrten
die eines vierfiifigen Wirbeltieres zu erblicken, was ja bei ober-
flichlicher Betrachtung immerhin naheliegt (Taf. XXV, XXVII,
Fig. 1).

Diese Verdoppelung der Fiahrte findet unschwer ihre Erklirung
darin, dal die zwei Fadhrtenreihen von zwei neben-
einanderungefdhrinderselben Richtungschwim-
menden Individuen hervorgebracht worden sind.

Aus der Art der Eindriicke der Einzelspuren geht mit Sicher-
heit hervor, dafl die Schnelligkeit der Bewegung dieselbe war. Dal
die Tiere nebeneinander schwammen, ergibt sich aus einer
beide Fahrten an derselben Stelle beireffenden Stérung, die sich auf
der Féahrtenplatte III (Taf. XXV, Fig. 3) bei der linken Féhrte

16) Tch bin Herrn Kollegen K. WANDERER in Dresden fiir die Anferti-
gung einer Photographie dieses Coelacanthiden, den ich im Herbst 1930 in
der Dresdener Sammlung besichtigte, sehr zu Dank verpflichtet.
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in der fiinften Einzelspur, bei der rechten in der sechsten geltend
macht.

Aus der Stellung des Korpers, die wir fiir die Erzeuger der
I'shrte ermittelt haben, ergeben sich aber weitere nicht ganz un-
wichtige SchluBfolgerungen.

Wenn wir ein Skelett von Unding penicillata MSTR., dessen
Grole unserer Féahrtentype entspricht, in die entsprechende klino-
nektonische Stellung bringen, die zur Erzeugung dieser Féhrtentype
erforderlich ist, so ldBt sich daraus leicht feststellen, dafl die
Wassertiefe nicht geringer als 23—24 cm gewesen
sein kann, als die Fische iiber dem Schlammboden
sehr langsam dahinschwammen. Moglicherweise war
sie groBer, aber dies ist aus dem Grunde nicht wahrscheinlich, weil
die schwimmenden Fische bei grioflerer Wassertiefe vielleicht nicht
unmittelbar iiber dem Boden der Lagune dahinstreiften, wie sie es
tatsdchlich getan haben.

Ob die Coelacanthiden Luftatmer gewesen sind, erscheint
noch nicht sichergestellt, obwohl manche Anzeichen dafiir be-
stehen*®). Wiére dies der Fall gewesen, dann wire nicht nur die
Minimalgrenze der Wassertiefe durch die Ziffer von 23—24 cm
bezeichnet, sondern gleichzeitig auch die Maximalgrenze, mit an-
deren Worten, es wire dann moglich, die Tiefe des Wassers, in dem
die Tiere schwammen, nicht nur nach unten, sondern auch nach
oben genau zu fixieren.

Nun ist aber gewifl auch eine Berechtigung zur Aufrollung der
Frage vorhanden, in welchen Fillen in der Gegenwart ein Neben-
einanderschwimmen von etwa gleich grofien Individuen beobachtet
werden kann.

AuBer den beiden Platten (I und IIT), die auf Taf. XXV, XXVI,

16) O. ABEL: Die Stimme der Wirbeltiere. — Leipzig und Berlin 1919,
pag. 167:

,Der Verlauf dieses Netzwerkes im Innern der Schwimmblase der
Coelacanthiden erinnert auffallend an den Bau der Lungenwéinde von Lepi-
dosiren, so daB es wahrscheinlich ist, dafi die Funktion der Schwimmblase
eine gleichartige war und daf somit auch die Coelacanthiden ,,Lungenfische*
waren. Ein sicheres Urteil ist in dieser Frage jedoch einstweilen nicht még-
lich, wenn auch der allgemeine Korpertypus der Coelacanthiden entschieden
dafiir spricht, dal sie eine #&hnliche Lebensweise gefithrt haben wie die
Dipneusten. Auch die Nasenregion der Coelacanthiden weist in vielen
Punkten eine Ubereinstimmung mit den Dipneusten auf.”
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XXVII abgebildet sind, liegen noch zwei weitere Platten (IV und
V) vor, an deren Analyse wir noch nicht herangetreten sind, da sie
in manchen Beziehungen so sehr von den Platten mit dem Fahrten-
typus der Fahrten I—I1I1 abweichen, dafl ich den Erzeuger dieser
Fghrten nicht in einem Coelacanthiden erblicken kann. Was mich
jedoch veranlaft, in diesem Zusammenhange diese beiden Platten
(IV und V) heranzuziehen, ist der Umstand, dafl auch auf ihnen
Doppelfdhrien zu sehen sind, es sind also auch in diesen Fallen
zwei Fische nebeneinander geschwommen.

Dieses Nebeneinanderschwimmen kann ein ganz gelegentliches
sein, wie wir es bei unseren Cypriniden becbachten kénnen. Wenn
aber zwei Individuen nebeneinander schwimmen, so ist dies
meistens zur Zeit der Paarung oder des Laichgeschéftes der Ifall
und dies mufl uns auf den Gedanken bringen, ob die Doppelspuren
nicht vielleicht von einem sich in der Laichzeit in Kiistenniéhe auf-
haltenden Parchen herriihren, so dall diese Doppelfdahrten
als Fahrten laichender Fischpédrchen angesehen
werden konnten.

Diese Auffassung scheint beziiglich der Fahrtentype der Plat-
ten 1—III, die wir auf Undina penicillota bezogen haben, insofern
in Widerspruch zu stehen, als gerade von Unding festgestellt worden
ist, daf dieser Coelacanthide vivipar war').

Dafl die Viviparie nicht ausschliefit, dali Mannchen die Weib-
chen bei ihrer Wanderung gegen die Kiiste zwecks Aufsuche eines
Gebidrplatzes begleiten, geht aus Beobachtungen hervor, die an der
sogenannten , Aalmutter” (Zoarces viviparus L.) gemacht worden
sind?®).

17) D. M. S. WaTsoN: The Reproduction of the Coelacanth Fish Un-
dina. — P. Z. 8. 1927, pag. 4563—457, PL. I und II

Bei dem von WATSON beschriebenen Excmplar liegen zwei Embryonen
in der Leibeshéhle oberhallh der Beckenregion. Die Lage der Jungen ist der-
art, daBl sie mit dem IKopf nach hinten und dem Schwanz nach vorne liegen,
wobei Riicken und Bauch im gleichen Sinne wie bei der Mutter orientiert
sind. Jeder Embryo ist 6 cm lang und WATSON ist der Ansicht, dall beide
knapp vor ihrer Geburt standen.

Im Britischen Museum in London liegt ein gut erhaltener kleiner
Coelacanthide aus den Solnhofener Schicfern, dessen Linge 6,5 cm betrigt.
Lage -der Flossen und die Zahl der Flossenstrahlen beweisen, dafl es ein
junges Exemplar von Undina penicillata ist (WATSON, 1. c., pag. 456).

18) Q. STEcHE in BREHEM's Tierleben, Fische, 1914, pag. 505.
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An diese drei Platten mit demselben Fahrtentypus reihen sich
nun einige weitere an, die gesondert von den drei ersten beurteilt
werden miissen.

Die Beschreibung der Platte IV von Wintershof bei Eichstéit
hat gezeigt, daB es sich um eine Fahrtenplatte mit zwei Spuren-
linien handelt, die stark konvergieren. Aus der Analogie mit den
drei ersten Fihrtenplatten ergibt sich, dall es sich auch in diesem
Falle zweifellos um Schwimmifihrten von Fischen handelt, und hier
ist sogar die Gabelung der Flossenstrahlen sehr deut-
lich zu erkennen. Bildet diese Beobachtung einerseits eine wichtige
Stiitze fiir die Deutung der Spuren als Abdriicke von Fischflossen,
80 ist anderseits gerade die Tatsache der Gabelung der Flossen-
strahleneindriicke ein wichtiges und entscheidendes Argument gegen
die Deutung dieser Fihrten als solcher von Undina penicilluta
oder einer anderen Art aus der Familie der Coelacanthiden, da bei
diesen die Flossenstrahlen ke¢ine Gabelung aufweisen.

Ich komme daher zu dem Schlusse, daf der Fahrtentypus, wie
er uns auf der Platte IV entgegentritt, von einem nicht zu
der Familieder Coelacanthidengehorigen Fische
servorgebracht worden ist. Auch in diesem Falle kann es nur eine
mediane Flosse, und zwar eine terminale Flosse gewesen sein, von
der die Eindriicke auf der Schlammoberfliche hervorgebracht worden
sind, deren spiterer Ausgull uns in Gestalt der Platte IV vorliegt.

Die Bewegungsart des Fisches, der diese Fihrten hinterlief,
war jedenfalls verschieden von jener, die wir aus der Analyse der
Fahrtenplatten I—IIT erschlossen haben. Die terminale Flosse ist
von dem Tiere mit starken Schligen in den Schlamm eingedriickt
worden, einmal die linke und dann wieder die rechte Seite.

Welcher Fisch als Erzeuger dieser Fihrte in Betracht gezogen
werden darf, ist sehr schwer zu entscheiden.

Noch schwieriger ist die Deutung der zweiten Schwimmfédhrte
auf derselben Platte. Die Fahrte ist so undeutlich, dall gerade noch
an einer Einzelspur erkannt werden kann, daB es sich um eine
Schwimmfihrte handelt und dafl die Bewegungsrichtung dieser
Fahrte mit jener der benachbarten stark konvergiert hat. Hingegen
ist es nmicht moglich, mit Bestimmtheit anzugeben, ob diese beiden
Fihrten gleichzeitig oder nacheinander in die Schlammfliche ein-
gedriickt worden sind, da die Ausbildung der beiden IFFahrten sehr
verschieden ist und diese Verschiedenheit vielleicht die Folge davon

PALAEOBIOLOGICA, Band III. 26
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sein kann, daf} die Konsistenz des Schlammbodens in den Zeiten, da
die Tiere iiber ihm geschwommen sind, bereits eine verschiedene
war. Die Fahrten auf den Platten I und III sind so iiberaus gleich-
méaflig ausgebildet, dafl die Moglichkeit einer verschiedenen Zeit
ihrer Entstehung nicht in Betracht kommt, zumal auf Platte III,
wie oben beschrieben, Beweise dafiir zu finden waren, dafl die
Tiere in diesem Falle nebeneinander geschwommen sind.

Ein weiterer Fahrtentypus, der sich gleichfalls nicht
als eine Schwimmfihrte eines Coelacanthiden
deuten 146t, weil die Abdriicke der Terminalflosse deutlich eine Gabe-
lung der Flossenstrahlen zeigen, die den Coelacanthiden fehlt, ist auf
der Fahrtenplatte V zu beobachten. Die zwei hintereinander gele-
genen Schwanzflosseneindriicke, wie sie die Abbildung der Taf. X XIX
zeigt, erinnern in ihrer allgemeinen Gestalt und Grofle sehr an
die Spuren auf der Platte IV, unterscheiden sich aber von ihnen
dadurch, daB die beiden Schwanzflossenschlige nach rechts und
links ohne Unterbrechung aufeinanderfolgten und dall erst nach der
Rechts-Linksbewegung der Terminalis die Flosse auf eine Strecke
von 20 mm nicht auf dem Schlammboden schleifte, sondern erst
nach dieser Unterbrechung wieder den Schlammboden beriihrte, auf
dem wieder der Rechts-Linksschlag erfolgte.

Demselben Féhrtentypus entspricht auch der Abdruck einer
Fischflosse mit deutlich gegabelten Flossenstrahlen auf einer Schie-
ferplaite (Platte VII) von Pfalzpaint (Taf. XXVII, Fig. 4).

Es erscheint mir unméglich, diesen Féhrtentypus der Platten IV,
V und VII auf einen oder mehrere bestimmte Fische aus der groflen
Fischfauna der Plattenkalke zu beziehen. Die zweite Fihrte, die mit
der scharf eingedriickten, auf Tafel XXIX abgebildeten Fahrte un-
gefdhr parallel und in derselben Richtung verlauft, ist von einem
Fische hervorgebracht worden, der wahrscheinlich neben dem
geschwommen ist, der die auf der rechten Seite der Fahrtenplatte
eingedriickte Fahrte hinterlassen hat, hochstens eine kurze Zeit
frither oder spiiter, denn die Ausprigung der Fiahrte ist in beiden
Fillen sehr #hnlich. Auf der Abbildung (Taf. XXIX) ist an der
linken, oberen Ecke des Bildes ein Teil einer Einzelspur dieser
linksstehenden Parallelfihrte zu sehen.

Zu diesen zwei Typen von Schwimmf#hrten von Fischen in
den Plattenkalken kommt als dritte der Fahrtentypus der Féhrten-
platte VI. Das Vorhandensein von schwach divergierenden und da-
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zwischen liegenden relativ breiten Rinnen beweist, daB auch diese
Fahrte als Schwimmfiahrte eines Fisches zu deuten ist, der aber von
den Erzeugern der Fahrtengruppen A (Platten I, II, IIT) und B
(Fahrtenplatten IV, V und VII) nicht nur durch eine bedeutendere
Grile, sondern auch morphologisch verschieden gewesen sein muf.
s ist jedoch auch in diesem Falle nicht moglich, diesen Fahrten-
typus mit einem bestimmten Fischtypus der Plattenkalke in Bezie-
hung zu bringen. Von Gabelungen der Flossenstrahlen ist an den
Abdriicken der Terminalflosse dieses Fisches nichts wahrzunehmen
und dies konnte die Vermutung aufkommen lassen, daB es sich in
dem Fiahrtentypus C vielleicht um einen Coelacanthiden handeln
konnte, deren Flossenstrahlen keine Gabelungen aufweisen.

B. Schwimmfiahrten von Schildkroten.

Die erste Deutung und Beschreibung dieser Fihrientype aus
den lithographischen Schiefern Bayerns hat JOHANNES WALTHER
(1. c., 1904, pag. 152) gegeben (vgl. pag. 373):

»lch gewann den Eindruck, daB das zweifellos ,fliichtige’ Tier
eine Spurweite von etwa 70 cm besall. Nachdem es mehrere Meter
weit tiber den mit flachem Wasser bedeckten Boden gelaufen war,
scheint das Wasser tiefer geworden zu sein oder das Tier ist
gesprungen; denn auf eine Strecke von 1% m fehlen hier die Fuf-
eindriicke und statt ihrer sieht man drei verschieden lange, gebogene,
flache Furchen, die durch Krallen oder Flossen erzeugt sein mogen.”

An einer spiteren Stelle (ibidem, pag. 205) sagt J. WALTHER
itber diese Fahrte aus dem Schindel’schen Bruch bei Solnhofen noch
folgendes:

,Das Tier kam von Norden und ist, nach Westen abbiegend,
weitergelaufen. Der Eindruck des gréferen (Hinter-)Fules hat eine
Lange von 16 cm, eine Breite von 12 cm, doch mag der Full etwa
doppelt so lang gewesen sein, denn man sieht einen sichelférmigen
Rand und darin einige anscheinend von einer faltigen Flosse her-
rithrende Eindriicke. Der kleinere (Vorder-)Fuffi ist 5 cm breit
gewesen und 1dBt vier den Zehen oder den Falten einer Schwimm-
haut entsprechende Eindriicke erkennen. Die Schrittlinge mochte
ich auf 30 cm berechnen, doch kann ich diese Zahl nur mit grofer
Reserve angeben. Mitten in der schreitenden Fahrte ist das Tier
plotzlich gesprungen oder geschwommen; denn auf eine Lénge von

26a
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150 c¢m fehlen die FuBleindriicke und stait derselben sieht man drei
wellig gebogene parallele Furchen, die etwa 3 und 4 cm voneinander
hinlaufen. Bemerkenswert ist es, dal die Fahrte dieses doch jeden-
falls bérengrofien und schweren Tieres nur etwa 3 mm in den
Schlamm eingedriickt wurde.

Im Jahre 1919%°) hat J. WALTHER iiber diese Fahrtentype fol-
gendes geschrieben:

»Lline besonders grofle und merkwiirdige Fahrte fand sich im
Schindel’schen: Bruch, von einem grofien Raubtier herriihrend, das
mit weiten Sétzen iiber den schlammigen Boden eilte und selbst
durch einen besonders angelegten Versuchsstollen nicht erbeutet
werden konnte.”

I'ranz BaroN Noprcsa ist bei seiner Analyse dieser Féahrtentype
zu einem wesentlich anderen Ergebnisse gelangt®):

»Man sieht, dall sie von einem Tier stammt, dessen Schrittlinge
sich zur Korperbreite wie 4 : 3 verhielt, das Tier also kurz und breit
war. Da die Eindriicke der beiden I'iifle einer Seite voneinander
gleich weit abstehen, weist dies wieder darauf hin, daBl das Tier
nur kurze Hinterbeine hatte und den Kérper beim Gehen auch nicht
kriimmte, wodurch das riickwirtige Bein irgendwie weiter an das
Vorderbein gebracht worden wire, als seiner Linge entsprach. Das
Tier war also kurz und breit und hatte starren Riicken. Die Féahrte
selbst besteht aus einem kleineren FFufle mit riickwérts halbkreis-
formigen und vorn gerade abgeschnittenen Ballen, an den sich fiinf
lange schlanke Krallen schlieBen. An dem gréferen Fufle war der
Ballen riickwirts mehr gestreckt, der Krallenansatz aber der gleiche.
Beide Fiille schleiften beim Gehen 6fters am Boden. Da sich alle die
hier ganz kurz angefiihrten Merkmale im Jura nur bei Schildkréten
finden, stammt die Fahrte wohl von einer grofien bekrallten Thalass-
emydide. . . . . Ich nenne die Jurafihrte Emydichnium."

" Ts kann keinem Zweifel unterliegen, daf die Deutung Noprcsa’s
insofern richtig ist, als die Fiahrte mit einer Seeschildkrite, und
zwar mit einem Angehérigen der Familie der Thalassemydidae in
Beziehung gebracht wird. Indessen kann sie nicht, wie Nopcsa
meinte, als eine ,,Gehfihrte” angesprochen werden, sondern ist

1) J. WALTHER: Allgemeine Paldontologie. — Berlin, Verlag Born-
trager, 1919, pag. 118.
20) F, v. Norcsa: Die Familien der Reptilien. — Berlin, 1923, pag. 140.
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(im Sinne von SCHMIDTGEN)®*') als eine ,Schwimmfédhrte” zu
hezeichnen. Beim Gehen wiirde der schwere Koérper unbedingt
eine Schleifspur hinterlassen haben, wie man dies zum Beispiel an
den Abbildungen der Fiahrten von Seeschildkriten auf einem Sand-
strande beobachten kann®?).

Der beiderseitige Fiahrtenabstand betrigt ungefihr 40 cm; es
war somit eine relativ groBe Schildkrite, die diese Schwimmspur
hinterlassen hat.

Die Analyse der Fiahrte ist einfach. Das Tier ist mit den rechts-
seitigen GliedmafBen mit dem Schlammboden der Lagune in stirkere
Berithrung gekommen als mit den Gliedmaflen der linken Korper-
seite; die Betrachtung der Abbildung der Fihrtenplatte (Taf. XXX)
zeigt deutlich, daf sowohl die linke Hand wie der linke Fuf im
Bereiche dieser Platte nur ganz oberflichlich den Boden beriihrt
haben, so dafi die FuBeindriicke sehr schwach sind, im Gegensatz
zu den scharf ausgeprigten Lindriicken der Krallen und Ballen der
rechtsseitigen Fiille.

Von besonderem Interesse sind die wiederholten Eindriicke der
Krallen von Hand und Full der rechtsseitigen Spuren. Die beiden
kleineren Fahrten entsprechen dem kleineren Hinterfufl, die groferen
mit langgestreckten Balleneindriicken dem grofleren Vorderiufl.
Zwischen den Einzelspuren und an der Aullenseite einzelner IFdhr-
ten sieht man vereinzelte Kralleneindriicke, die als Schleifspuren zu
deuten sind und zeigen, dafl bei der Schwimmbewegung der Arm
nicht nur nach vorne, sondern auch ein wenig nach auflen bewegt
worden sein muf.

Die Vervielfachung der Krallenspuren bei mehreren Fahrten
des rechtsseitigen Vorder- und Hinterfufies ist dadurch zustande
gekommen, daff nach dem Eindriicken der Sohle in den Schlamm-
boden das Tier die Finger und Zehen nach hinten und unten
bewegtle, als es den Korper durch alternierende Ruderschlige der
Flossen vorwérts irieb. Die beiden Vorderfiille arbeiteten nicht

21) . SCHMIDTGEN: Eine neue Fahrtenplatte aus dem Rotliegenden
von Nierstein am Rhein. — Palaeobiologica, 1. Bd., 1928, pag. 145—252,
Taf. XXIV—-XXV. '

22) CHARLES BARRETT: The Great Barrier Reef and ils Isles. — Nat.
Geogr. Magazine, Washington, Vol. 58. Nr. 3, September 1930, Fig.
pag 364.
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gleichzeilig, sondern abwechselnd, weshalb die Spur des linken Vor-
derfulles der des rechten Hinterfules, die des rechten Vorderfufles
jener des linken Hinterfulles entspricht.

Die Spuren der Fahrtenplatte IX, die mir nur in einem Flief-
papierabklatsch zur Untersuchung zuginglich waren, entsprechen
in ihrem Gesamtbilde so weitgehend den Spuren auf der Fiahrten-
platte VIII, daB an der Identitit beider Féhrtentypen kein Zweifel
bestehen kann.

Wenn wir der Frage n#hertreten, ob eine der bisher aus den
lithographischen Schiefern bekanntgewordenen Seeschildkréten als
Erzeuger dieser Fahrten in Betracht kommen kann, so ist zundchst
festzustellen, daB es sich um eine Schildkréte handeln muf, deren
Hand wesentlich kriftiger war als der Hinterfull, dall die erstere
vier und der letztere fiinf Krallen besessen haben mufl und daf die
Langenunterschiede der Finger untereinander gréfler gewesen sein
miissen als die der Zehen.

Die Wahrscheinlichkeit, dafl diese Schwimmidhrte von Euryster-
num wagleri H. v. MEYER herriihrt, ist auBerordentlich grofl. Aus
den Untersuchungen von ZITTEL iiber die Schildkréten des litho-
graphischen Schiefers®) ergibt sich, dall, wie schon RUTIMEYER in
seiner Monographie wahrscheinlich machen konnte, verschiedene
Altersstadien dieser Wasserschildkrote auf verschiedene Arten, ja
sogar auf verschiedene Gattungen aufgeteilt worden waren.

Ein schon von H. v. MEYER (1860) beschriebenes und abgebil-

23) K. A. ZITTEL: Bemerkungen iiber die Schildkriten des lithographi-
schen Schiefers in Bayern. Palaeontographica, XXIV. Bd., 1877, pag. 176
bis 184, Taf. XVII—XXVIII.

pag. 182: ,Das Ergebnis der vorhergehenden Untersuchung liaBt sich
dahin zusammenfassen, dafl sédmtliche bisher unter dem Gattungsnamen
Eurysternum, Acichelys, Aplax, Palaeomedusa, Achelonia, Euryaspis und
Parachelys beschriebene Schildkriten aus dem lithographischen Schiefer von
Bayern und Cerin einer einzigen Gattung, ja sogar einer
einzigen Species angehoren... in dhnlicher Vollstindigkeit
diirften bis jetzt die Altersstadien hei keiner fossilen Schildkrste bekannt
sein.*

Ubrigens ist bereits A. WAGNER fiir eine Identitit der Gattungen
Acichelys und Palaeomedusa mit Eurysternum eingetreten (A. WAGNER:
Schildkréten und Saurier aus dem lithographischen Schiefer. — Abhandl
Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss., Math.-Phys, Classe, IX. Bd.,, Miinchen 1863,
pag. 68).
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detes Exemplar®) von Eurysternum wagleri H. v. MEY. (= E. cras-
sipes WAGNER) setzt uns in die Lage, das Skelett der Vorderextre-
mitédt mit der Fahrte zu vergleichen, ebenso wie uns die Hinterfiifle
zweier von K. A. ZitteL (L. c., 1877, Taf. XXVII und XXVIII) ab-
gebildeten Exemplare derselben Art erméglichen, die Hinterfiille
dieser Art mit den Hinterfufifihrten unserer Fihrtenplatte in Bezie-
hung zu bringen.

Sowohl der grofe Vorderfull wie der‘HinterfuB von Euryster-
num wagleri waren fiinfzehig. Der liangste Finger ist nicht der mitt-
lere, sondern der vierte, wie schon A. WAGNER betont hat; der erste
ist kurz. In der Handfihrte (Taf. XXX) mufi daher der am weitesten
nach vorne stehende Krallenabdruck dem der vierten, der nach
auflen hin folgende Abdruck dem der fiinften Fingerkralle entspre-
chen. Die Daumenkralle hat auf der Fahrtenplatte keinen -Eindruck
hinterlassen.

Zusammenfassung.

1. Aus den lithographischen Schiefern Bayerns sind seit lan-
gerer Zeit Fahrten bekannt, deren Natur bisher gar nicht oder doch
nicht im vollen Umfang entrétselt war.

2. Der Grund dafiir lag darin, dafl man iibersehen hatte, daf}
wir neben Kriech-, Schreit-, Lauf- und Springspuren von Wirbel-
tieren auch Schwimmifahrten zu unterscheiden haben, worauf
zuerst O. SCHMIDTGEN hingewiesen hat.

3. Bei derartigen Schwimmfihrten kommen nicht nur solche von
Tetrapoden, sondern auch von Fischen in Betracht.

4. Eine solche Schwimmfihrte ist auch die seinerzeit von
JonannNEs WALTHER unter dem Namen Ichnium trachypodium be-
schriebene Fidhrte, die von ihm als die Schreitfihrte eines un-
bekannten vierfiifligen Wirbeltieres mit ,,einem faltenbedeckten oder
behaarten Full gedeutet worden war.

5. Diese Schwimmfihrte erweist sich jedoch bei genauer Ana-
lyse als die Fahrte von zwei hintereinander stehenden Medianflossen
eines Fisches und die vermeintlichen Abdriicke von Haaren oder
Falten sind nichts anderes als die Abdriicke von Flossensirahlen.

21) H. v. MEYER: Reptilien aus dem litho'graplblischen-Schiefer. Fauna
der Vorwelt, 1860, pag. 136, Taf. 20, Fig. 1.
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6. Als Flossen, die diese jeweils zu einer Gruppe von zwei
hintereinander stehenden KEinzelspuren vereinigte I'dhrte beim
Schwimmen iiber den weichen Kalkschlamm des Lagunenbodens
hervorgebracht haben, kommen nur zwei am Korperende eines
Fisches stehende Medianflossen in Betracht.

7. Da der vordere dieser Eindriicke stets grofler ist als der hin-
tere, so mul die vordere dieser beiden Terminalflossen grofer als
die hintere gewesen sein.

8. Die Eindriicke der Flossensirahlen der Linzelspuren sind
einfach und nichl gegabeli. Die Flossenstrahlen des Fisches, von
dem diese Eindriicke herriihren, kénnen daher nicht geteilt oder
gegabelt, sondern sie miissen einfach gewesen sein und mit feinen
Spitzen geendet. haben.

9. Es gibt nur einen Fischtypus aus den lithographischen
Schiefern, bei dem sowohl dieses Gréflenverhiltnis der beiden Termi-
nalflossen wie die Ungeteiltheit der Flossenstrahlen zu beobachten ist
und das ist die Coelacanthidengattung Undina.

10. Bei Undina penicillata MUNSTER, dem haufigsten Coelacan-
thiden der lithographischen Schiefer, entspricht das Groflenverhdltnis
und die Lagebeziehung der endstindigen kleinen Pinselflosse sowie

des vor ihr stehenden unteren, groferen Schwanzflossenlappens
genau dem Bilde der Fahrte (Taf. XXVIII).

11. Es darf daher mit einem hohen Grade von Wahrscheinlich-
keit angenommen werden, daBl diese Fiahrte von Undina penicillate
MsTR. herriihrt.

12. Die Korperstellung des IYisches mufl beim Iindriicken der
I'ahrten in den Bodenschlamm eine klinonektonische gewesen sein,
das heifit der Kopf war schrig nach oben, der Schwanz schrig
nach unten gerichtet, als das Tier die IFihrten in den Schlamm ein-
driickte (Taf. XXVIII).

13. Daraus ergibt sich, dal die Wassertiefe der Lagune, auf
deren Boden die Féhrten entstanden, nicht geringer gewesen sein
kann als 23—24 cm, daB sie aber wahrscheinlich auch nicht viel
tiefer war.

14. Aus der Tatsache, daf in mehreren Fillen nachzuweisen ist,
dafl zwei Fahrten ungefihr parallel nebeneinander in den Schlamm-
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boden eingedriickt worden sind, sowie ans dem Umstande, dafi in
einem Falle eine Stérung beider Fiahrten gleichzeitig erfolgt sein
muBl (Tafel XXV, Fig. 3), so ist daraus zu entnehmen, dall in dem
letzteren Falle bestimmt, in den anderen Fallen wahrscheinlich die
FFahrten von zwei nebeneinander schwimmenden Individuen her-
rithren.

15. Ein Nebeneinanderschwimmen findet bei Fischen zumeist in
der Laichzeit statt.

16. Fiir Undina penicillata MSTR. ist von D. M. S. WATSON der
Nachweis der Viviparie erbracht worden. Nun liegen aber fiir vivi-
pare Fische, wie z. B. fiir Zoarces viviparus L. Beobachtungen vor,
dall sich mehrere Individuen an ein gebirendes Weibchen heran-
drdngen und die Geburt der Embryonen durch ein Anpressen ihrer
Korper an das Weibchen unterstiitzen. Ob ein derartiger Vorgang
von Geburtshilfe auch im vorliegenden Falle angenommen werden
darf, ist allerdings nur vermutungsweise auszusprechen.

17. Neben dieser Schwimmfihrtentype, die mit Undina penicillata
MsTr. in Beziehung gebracht werden kann, liegen jedoch noch
andere Schwimmfihrtentypen aus den lithographischen Schiefern
vor (Taf. XXIX und Taf. XXVII, Fig. 4, sowie eine nicht abgebil-
dete Type).

18. Die Fahrte vom Typus der auf Taf. XXIX abgebildeten
Spur rithrt von einer Terminalllosse mit gegabelten Flossenstrahlen
her und kann daher nicht auf einen Coelacanthiden bezogen werden.

19. Die Fiahrte, die auf Taf. XXVII, Fig. 4, abgebildet ist, ent-
spricht ungefiahr jener von Taf. XXIX und weist gleichfalls Ein-
driicke von gegabelten Flossensirahlen auf.

20. Die nicht abgebildete Schwimmfihrte ist die der Indflosse
eines groleren Fisches, kann aber nicht weiter prézisiert werden.

21. Die Fahrten, die von JOHANNES WALTHER als Ichnium
megapodium beschrieben und abgebildet worden sind, sind, wie
schon F. vox NopcsA nachgewiesen hat, Fahrten einer Seeschild-
krote aus der Familie der Thalassemydidae, weshalb sie von Nopcsa
den Namen Emydichnium erhalten hat (Taf. XXX).

22. Indessen war Nopcsa im Irrtum, wenn er diese Féhrte als
eine Gehf#hrte beirachtete, wobei beide Fiifle beim Gehen ofters
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am B()den schleiften. Bei einer solchen Bewegungsart miifite un-
bedingt der Abdruck des schweren Panzers vorliegen, der ja bei den
sich auf festem Lande kriechend fortbewegenden Seeschildkrsten
tiefe Spuren zu hinterlagsen pflegt. s kann sich also auch in diesem
Falle nur um eine Schwimmfihrte handeln.

23. Unter den Seeschildkréten der lithographischen Schiefer ist
Eurysternum wagleri H. v. MEYER weitaus die hiufigste Art. Es
bestehen keine Einwinde gegen eine Beziehung dieser Fihrtentype
auf diese Thalassemydidenart, da sie Hand und Fufl mit Krallen
bewehrt hatte, deren Eindriicke gut zu der Fahrte passen. Es liegt
die Fahrte eines erwachsenen Tieres vor, das sich ruhig schwim-
mend und abwechselnd rechts und links (micht mit je einem Ful-
paare gleichzeitig) rudernd vorwirts bewegt haben muf.
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Tafelerklirungen.
Tafel XXV.

Fig. 1. Fahrien von zwei nebeneinander schwimmenden Exemplaren von
(?) Undina penicillata MSTR. im lithographischen Schiefer des Altmiihl-
gebietes, Bayern. — Original im Museum in Miinchen. — Photographie nach
dem Gipsabgusse im Paldontologischen und Paldobiologischen Institut der
Universitit Wien. Der dunkle Streifen in der linken unteren Ecke ist eine
Bruchstelle der Gipsplatte. — (Féhrtenplatte II.)

Tig. 2. Schwimmiihrte von (?) Undina penicillata MSTR. im lithogra-
phischen Schiefer des Altmiihlgebietes, Bayern. Genauer Fundort unbekannt.
— Original im Kgl. Ungarischen Nationalmuseum in Budapest. — Photo-
graphie nach dem Gipsabgusse im Paldontologischen und Paldobiologischen
Institut der Universitit Wien. — (Fiahrtenplatte I.)

Fig. 3. Schwimmfihrten von zwei nebeneinander schwimmenden Exem-
plaren von (?) Undina penicillata MSTR. — Lithographischer Schiefer von
Blumenberg bei Eichstitt, Bruch Ehrensberger. — Original in der Samm-
lung des Liyzeums zu Eichstdtt. — Photographie nach dem Original. (Fidhr-
tenplatte IIL.),

(Fig. 1—3 genau in /s der natiirlichen Gréfle.)

Tafel XXVL

Die vier auf der Fiahrtenplatte I (Taf. XXV, Fig. 2) zuoberst liegenden
Spuren der rechtsseitigen Fahrte in natiirlicher GroBe. Die durch das Ein-
driicken der Flossenstrahlen hervorgebrachten fiederférmigen Rillen sind in-
folge der scharfen Seitenbeleuchtung deutlich sichtbar.

Tafel XXVII.

Fig. 1. Zwei Abdriicke von terminalen Medianflossen von der rechts-
seitigen Fdhrte auf der Platte II (Taf. XXV, Fig. 1). Die beiden Abdriicke
sind, vom Oberrande der Figur auf Taf. XXV, Fig. 1, an gezihlt, der
zweite und dritte, der verdoppelt ist.

Fig. 2. Der von oben an gerechnete crste Eindruck der rechtsseitigen
IFahrte derselben Platte (vgl. Taf. XXV, Fig. 1).

Fig. 3. Der von oben an gerechmete vierte Eindruck derselben Platte
(vgl. Taf. XXV, Fig. 1).

Fig. 4. Schwimmfihrte eines Fisches, als erhabener AusguB auf der
hangenden Gesteinsplatte erhalten. — Steinbruch von Pfalzpaint im Alt-
miihltal. — Original im Lyzeum von Eichstitt. — Photographie des Originals.
(Fahrtenplatte VIL.)

(Fig. 1—4 in natiirlicher Grofe.)

Tafel XXVIII

Oben : Terminalregion eines Exemplars von Undina penicillata MSTR.
aus_dem Titbon von Eichstitt, Bayern (Gipsabgufl im Paliontologischen und
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Paldobiologischen Imstitut der Universitit Wien). — Die Stellung auf der
Photographie entspricht der klinonektonischen Korperhaltung des TFisches
beim Eindriicken der Schwimmfihrten in den Kalkschlamm der Lagune.
Unten: Die beiden unteren Flossenspuren von Taf. XX VI in Beziehung
zu den ober ihnen stehenden Flossen von Undina penicillata MSTR. gebracht.

(Beide Figuren in natiirlicher Gréfie.)

Tafel XXIX.

Schwanzflossenspur eines ruhig schwimmenden Fisches, der mit einer
Endflosse zweimal rasch hintereinander nach links und rechts schlug. —
Lithographischer Schiefer, Wintershof bei Eichstétt. — Original im Lyzeum
zu Eichstitt. — Photographie des Originals in natiirlicher Griéfle. (Féhrten-
platte V.)

Tafel XXX.

Schwimmfihrte einer Thalassemydide, wahrscheinlich von einem alten
Exemplar der hdufigsten Seeschildkrite der Plattenkalke Bayerns. — Ori-
ginal in den Palidontologischen Sammlungen des Bayrischen Staates in Miin-
chen. — Photographie nach dem Gipsabgusse des Originals im Paldontologi-
schen und Paldobiologischen Institut der Universitit Wien. — (Fiabrten-
platte VIIIL.)

( Reduktion auf /s der natiirlichen GréfBe.)
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