
P a t h o l o g is c h e  U n t e r s u c h u n g e n  an  u n g a r ­
l ä n d is c h e n  V e r s t e in e r u n g e n  ii*).

Von

A. Kubacska
(Budapest).

Mit Tafel XIII—XIV

G e h e i l t e  F r a k t u r e n  am P e n i s k n o c h e n  des  
H ö h l e n b ä r e n .

Die Penisknochenfrakturen gehören zu den seltensten Fällen 
der tierärztlichen Literatur* 1). Korschelt und Stock erwähnen in 
ihrer die Knochenfrakturen der Haus- und wildlebenden Tiere be­
handelnden zusammenfassenden Arbeit keinen einzigen hieher ge­
hörigen Fall (12). Um so interessanter ist es, daß andere Autoren 
am Penisknochen des Höhlenbären des öfteren Spuren einer Kallus­
bildung nach geheilter Fraktur beobachtet haben. Den ersten frak- 
turierten Penisknochen von Ursus spelaeus bildete R oemer aus der 
polnischen Jerzmanowice-Höhle ab (2). Den zweiten fand Kormos 
in der Igric-Höhle im Komitat Bihar (damals Ungarn, jetzt Rumä­
nien) (5). Das letztere sowie ein ebenfalls aus der Igric-Höhle stam­
mendes zweites, im ganzen also drittes Exemplar konnte ich unter­
suchen. Durch die Gütei des Herrn Prof. Soergel gelang mir auch 
die Untersuchung desjenigen Exemplars, das P ohl erwähnte und als 
ein im „Geologischen Institut“ zu Breslau vorliegendes Stück an­
führte (3). Nachdem das Breslauer Exemplar mir zugesandt wurde, 
stellte sich heraus, daß Roemer und P ohl ein und dasselbe Exem­
plar beschrieben haben, so daß die Zahl der in der Literatur er­
wähnten frakturierten Höhlenbären-Penisknochen von 4 auf 3 ver­

*) I, siehe P alaeobiologica, III, 1930, S. 365—370.
1) H. Lüttschwager beschrieb vor kurzem einen Fall von Heilung 

eines durch Sehrotschuß verletzten Penisknochens (16).
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mindert wurde. Das vierte Stück erhielt ich von Herrn Prof. Zoltän 
Szilädy, der es im Jahre 1904 in der siebenbürgischen Lucsia-Höhle 
sammelte-). Auch ein fünftes Stück kam zum Vorschein, das von 
Ottokar Kadic in der Büdöspest-Höhle im Bükkgebirge aufgesam­
melt wurde, das aber leider verschollen ist.

Obzwar sich mit dem hier aufgezählten Material bisher kein 
Spezialist beschäftigte, hat es auf Grund der publizierten Abbildun­
gen und kurzen Bemerkungen in die Literatur (6, 9, 10, 11) Eingang 
gefunden.

U n t e r s u c h u n g s m a t e r i a l

Nr. F u n d o r t Literatur Aufbewahrungsort

1 Igric-Höhle,Komi tat Bihar 
(Inv. Nr. Ob. 3854)

5,6, 9,10,11 Kgl. Ungarische Geolo­
gische Anstalt, Budapest

2 Igric-Höhle, Komitat Bihar 
(Inv. Nr. Ob. 3855)

6 Kgl. Ungarische Geolo­
gische Anstalt, Budapest

3 Lucsia-Höhle, Komitat 
Also-Fehér (Inv. Nr. 
T 271)

Paläontologische Abtei­
lung d. Ungarischen Na­

tionalmus., Budapest
4 J erzmano wice-Höhle 

(Fledermausgrotte) bei 
Ojcow, Polen

2, 3, 6 Geologisches Institut d. 
Universität und Techn. 

Hochschule, Breslau

Uber den Penisknochen der Vertebraten, besonders seiner Mor­
phologie und anatomische Lage besteht eine beträchtliche Literatur, 
die auch die fossilen Funde berücksichtigt, vor allem die vom 
Höhlenbären stammenden. Von den zahlreichen Autoren (A bel, 
Cuvier, E hrenberg, Gilbert, Jäger, E ormos, N ordmann, Roemer, 
P ohl, Schmerling usw .) verdanken wir die eingehendste Beschrei­
bung des Os priapi des Ursus spelaeus Julius Bittera (6) und 
J. Chaine (19).

Das Os penis der Ursiden ist im Körper ihres Penis, zum größten 
Teil in der Eichel, oberhalb des Ureters untergebracht, ebenso wie

2) Die Beschreibung der Ausgrabung der Lucsia-Höhle siehe bei 
Szilädy : Die Lucsia-Höhle bei Szohodol (Földrajzi Közlemenyek — Geo­
graphische Mitteilungen. Vol. XXXIII, p. 43—44), Budapest 1905.
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bei den Caniden. Am Penisknochen aller, aus der Familie der Ursidae 
bisher untersuchten Arten — so auch beim Höhlenbären — können 
wir dieselben Teile unterscheiden, natürlich in sehr verschiedenem 
Maß entwickelt (vgl. Tai. XIII, Fig. 2). Der proximale Teil des Penis­
knochens ist beiderseitig mit dem Corpus cavernosum verwachsen, 
am Ende des Schwellkörpers ist er von der Tunica albuginea bedeckt. 
Der Knochen ist stabförmig und entweder gerade oder in ventraler 
Richtung leicht gebogen. Der distale Teil des Knochens endet in 
einer Keule, auf der ein aus Bindegewebe von knorpeliger Härte ge­
bildeter Fortsatz Platz nimmt, um die Spitze des Penis zu verstärken. 
Dieser bindegewebige Fortsatz findet sich bei den rezenten Bären­
arten, seine Spuren sind aber auch am Penisknochen des Höhlen­
bären sichtbar. Auf der rechten und linken Seite des Penisknochens 
inseriert das Corpus fibrosum. Die Insertionsstelle ist gewöhnlich 
etwas im Knochen vertieft und stets von dreieckiger Gestalt. Die 
Länge der ungarländischen Höhlenbären-Penisknochen schwankt 
zwischen 190—248 mm, die Länge der Insertionsstelle des Corpus 
fibrosum zwischen 30—52 mm3).

Das 0.9 penis hat eine wichtige physiologische Bedeutung ge­
legentlich der Paarung, indem sein Vorhandensein bei der Erektion 
der Rute eine große Härte verleiht. Wenn der Penisknochen auf 
irgendwelche Weise beschädigt wird, kann das Tier sogar seine 
Fertilisationsfähigkeit einbüßen.

Kormos betrachtete die Verletzungen des Rutenknochens beim 
Höhlenbären als äußerst große Seltenheiten (5), was wir keinesfalls 
bestätigen können. Das Museum der Kgl. Ungarischen Geologischen 
Anstalt besitzt etwa 32 Penisknochen aus der Igric-Höhle. Unter 
diesen befinden sich zwei durch Kallusbildung geheilte, frakturierte 
Stücke, was 6,25 % der gesunden Rutenknochen ausmacht. Wenn 
wir die aus ungarländischen Höhlen zum Vorschein gekommenen 
gesunden Höhlenbären-Rutenknochen auf 70 schätzen, so machen die 
aus Ungarn bisher bekannten vier frakturierten Penisknochen noch 
immer 5,7 % der Gesamtzahl aus. Zugunsten unserer Auffassung 
spricht besonders die Prozentzahl der am meisten gebrechlichen

3) Ehrenberg fand im Höhlenbärenmaterial der Drachenhöhle bei 
Mixnitz in Steiermark mehrere Penisknochen, deren Länge zwischen 195 bis 
^40 min variierte. Auch ein jugendlicher Penisknochen ist aus dieser Höhle 
bekannt, dessen Länge zirka 40 mm ausmacht und „der für den Zeitpunkt 
des Auftretens dieser Verknöcherung von Wichtigkeit ist“ (18).

ll*
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Extremitätenknochen, Rippen usw., sie deutet ebenfalls darauf hin, 
daß Rutenknochenfrakturen keinesfalls selten, im Gegensatz: ziem­
lich häufig waren4).

Der Umstand, daß nicht mehr frakturierte Penisknochen be­
kannt sind, kann teilweise dadurch erklärt werden, daß wir nur jene 
pathologische Rutenknochen als solche erkennen können, deren 
Heilung schon soweit fortgeschritten, war, daß die zwei gebrochenen 
Bruchstücke stark verschmolzen sind. Wahrscheinlich wird dieser, 
im übrigen ziemlich anspruchslose Knochen — besonders wenn er 
unvollständig erhalten ist — bei den Ausgrabungen leicht übersehen 
oder gerät unter die ausgemusterten Knochentrümmer (vgl. auf 
Tal. XIII, Fig. 3). Endlich ist es auch möglich, daß in zahlreichen in- 
und ausländischen Museen sich eine Anzahl befindet, von denen vor­
läufig nichts bekannt ist.

Bei einem Exemplar aus der Igric-Höhle und beim Exemplar von 
Jerzmanowice ist der Stiel des Penisknochens oberhalb der Inser­
tionsstelle des Corpus fibrosum frakturiert (vgl. Taf. XIII, Fig. 1, und 
Taf. XIV, Fig. 5). Die Querfraktur ist in beiden Fällen vollständig, 
nachdem sie den Knochen in zwei Stücke teilte (Fractura 
completa Simplex). Nach der Fraktur oder während der Erektion, 
als der Penis an der Wand der Scheide sich anstieß, oder später, im 
flaeciden Zustand des Penis schüfe sich das distale Stück auf die 
laterale Seite des proximalen Stückes (Dislocatio longitudinalis). 
Die verletzten Oberflächen werden von einem aus Knochengewebe 
bestehenden Kallus zusammengehalten. Der Kallus ist in beiden Fäl­
len lateral angelegt und glatt, ebenso wie der unverletzte Knochen. 
Die gebrochenen Stücke sind vollständig verwachsen und am Kallus 
sind nur noch 1—2 Fistelöffnungen sichtbar. Auf dem Röntgeno­
gramm (Skyagramm) der Knochen sehen wir, daß der Kallus teils 
aus dem äußeren Periost, teils aber aus dem inneren schwammi­
gen Endost gebildet ist (vgl. Taf. XIV, Fig. 1 c, 5 c). In beiden Fällen 
übernahm das proximale Stück die wichtige Rolle der Kallusbildung, 
während aip distalen Stück nur eine geringe Kallusbildung stattfand, 
die die Bruchfläche eben nur abzuschließen vermag.

4) Bei diesem Vergleich müssen wir in Betracht ziehen, daß die 
Frakturfähigkeit beinahe aller anderen Knochen größer ist, weil die 
Frakturzeit der Penisknochen fast ausnahmslos auf die Zeit der Paarung 
reduziert ist.
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Die Spuren einer Verletzung sehen wir am zweiten Penis­
knochen der Igric-Höhle (Taf. XIII, Fig. 4). Hier ist der laterale Teil 
des proximalen Endes mehrfach gesprungen. Wahrscheinlich infolge 
eines Bisses: einen derartigen Fall kennen wir aus der tierärztlichen 
Literatur (1). Als Produkt einer Periostitis ossificans trägt die 
proximale Fläche eine warzenartige Auflagerung (Taf. XIV, 
Fig. 4 d).

Der aus der Lucsia-Höhle zum Vorschein gekommene frak- 
turierte Penisknochen ist an beiden Enden fragmentär (Taf. XIII, 
Fig. 3, und Taf. XIV, Fig. 3 b). Am Stiel des Knochens findet sich eine 
durch Kallus geheilte Fraktur, an dem die Öffnungen der Fisteln 
noch gut sichtbar sind. Nach der Fraktur erfolgte eine geringe 
Dislokation und die Fraktur heilte mit geringer Kallusbildung.

Auf dem aus der Höhle des Bükkgebirges zum Vorschein ge­
kommenen, später aber verschollenen Penisknochen befand sich die 
durch gewaltige Kallusbildung geheilte Fraktur ebenfalls am Stiel 
des Knochens.

M a ß a n g a b e n  (in mm) :

Nr. Fundort Gesamte Länge
Länge des 

prox. 
Bruch­
stückes

Länge des 
distalen 
Bruch­
stückes

Disloka­
tion

Maximale Dicke 
der beiden 

nebeneinander 
geschobenen 

Teile

1 Igric-Höhle 208 71 159 22 24
(Taf. XII r, Fig. 1) 

Igric-Höhle 
(Taf.XIII, Fig. 4)

200 — — 20 26

Lucsia-Höhle Beide Enden (95) (50) — 20
(Taf. XIII, XIV, fragmentär

Fig. 3)
4 Ojcow (Taf. XIV, DistalesEnde 70 — 20 35

Fig. 5) fragmentär

Wie erwähnt, finden wir in der tierärztlichen Literatur nur 
wenige Angaben über Verletzungen des Penisknochens. Unter 
unseren Haustieren besitzt der Hund einen Penisknochen, dessen 
Frakturen nur in 6—7 Fällen beobachtet wurden (Röttger, Bal- 
doni). Diese Zahlen sind aber nicht vielsagend. Der Hund vermag 
nämlich nach Frakturierung seines Penisknochens, falls keine Kom­
plikationen auftreten, während der Zeit der Koossifizierung der
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Bruchflächen stundenlang herumzurennen, frißt normal, höchstens 
tritt in seinem Gemüt eine Wendung ein. Wenn sein Herr auch be­
merkt, daß die Gesundheit des Tieres nicht in Ordnung ist, schreibt 
er dem Fall keine besondere Bedeutung zu und der gebrochene 
Knochen heilt, ohne bemerkt worden zu sein5). Die meisten mir 
bekannt gewordenen Fälle kamen auf die Weise zur Kenntnis, daß 
das Tier infolge der Fraktur verendete und dieser Umstand lenkte 
das Interesse auf die Fraktur des Penisknochens.

Die Fraktur des Penisknochens führten Baldoni beim Hund, 
K ormos und B ittera beim Höhlenbären auf die bei der Paarung 
auf tretenden Schwierigkeiten, insbesondere auf die Einführung in 
die enge Vagina zurück. Diese Erklärung hat aber keine allgemeine 
Gültigkeit. Die Ursache der Fraktur dürfte in der großen Mehrzahl 
der Fälle eine andere sein. Es ist wohl kein Zufall, daß die Fraktur 
des Penisknochens g e r a d e  b e i  de n  U r s i d e n  u n d  Ca n i -  
d e n  beobachtet wurde. Wir kennen in der Paarung beider einen 
Umstand, welcher die Solidität des Knochens der härtesten Probe 
aussetzt. Bei den Ursiden ist es die außerordentlich lange Zeitdauer 
des Coitus, bei den Caniden das allgemein bekannte Hängen.

Nach Meisenheimer dauert die Paarung am längsten „wohl bei 
den Känguruhs und den Bären, wo während etwa dreiviertel Stunden 
die Paarungsstellung beibehalten wird“ (8). Während dieser Zeit 
sind beide Tiere, besonders aber das Weibchen sehr unruhig, und 
dieses versucht wiederholt sich zu trennen. Wenn während des 
Paarungsaktes das Männchen den eine Befreiung suchenden Be­
wegungen des Weibchens nicht genügend rasch zu folgen vermag, 
oder die Rute nicht rechtzeitig herausziehen kann, kann das Os penis 
eine Fraktur erleiden. Bei den Hundearten ist das Zurückziehen der 
Rute infolge der starken Anschwellung der Bulbi glandis während 
der Erektion unmöglich („hängen“). Wenn nun der ruhige Ablauf 
des Coitus bei den Ursiden oder Caniden durch einen äußeren Grund 
mit Gewalt gestört wird und die Tiere, von Panik ergriffen und von 
Furcht befallen, sich trennen oder gegen äußere Angriffe wehren 
wollen (z. B. bei einem Angriff des Männchens durch einen Neben­
buhler), kann das Os penis ebenfalls eine Fraktur erleiden.

5) Gerade das sorgfältig gehaltene Tier wird mit großer Sorgfalt ge­
paart, so daß die Frakturmöglichkeit eben in den Fällen auf ein Minimum 
herabgesetzt wird, wo, weil das Tier sofort zum Arzt geführt wurde, die 
Verletzung festgestellt werden konnte.



Die häufige Fraktur des Os penis bei den Ursiden kann auch 
mit der zweimaligen Paarung der Bären in Zusammenhang gebracht 
werden. Nach P rell, der die Paarungszeit der Bären studierte, fällt 
die Hauptzeit der Paarung beim Braunen Bären auf die Monate 
April, Mai, Juni, beim Eisbären auf April und Mai. Das befruchtete 
Ei tritt in diesem Fall nach kurzer Entwicklung in einen Ruhezustand 
und die gesteigerte Weiterentwicklung beginnt erst nach der zweiten 
Paarung, beim Braunbär im Juni, Juli, August, beim Eisbären gegen 
Juli (15). Dieser Umstand steigert die Zahl der Frakturmöglichkeiten 
auf das Doppelte und das einmal schon befruchtete Tier ist während 
der zweiten Paarung noch unruhiger.

Die häufige Fraktur des Penisknochens des Höhlenbären erweckt 
den Gedanken, daß die übertriebene Entwicklung des Penisknochens 
unter den gegebenen Umständen (zweimalige Paarung, Verlängerung 
der Paarungsdauer, unruhiger Ablauf der Paarung, verursacht 
durch die Ungeduldigkeit des Weibchens, usw.) teilweise für die Art­
erhaltung nachteilig ist. Allerdings war das Vorhandensein und die 
Entwicklung des Os penis zur Steigerung der Erektion der Rute 
resp. zur Erleichterung seines Einführens in die Vagina nötig, zur 
Zeit aber, als am Ende der Artentwicklung (im Stadium der Degene­
ration) das Weibchen die Paarung noch schwerer duldete, konnte 
es eventuell verhängnisvoll werden.

Der mit dem Corpus cavernosum penis verwachsene Knochen, 
der auch dem Ureter zur Stütze diente, vermag bei der Fraktur auch 
Weichteile zu verletzen. Dadurch entstanden Komplikationen, zum 
Beispiel eiterige Entzündungen, die auch das Leben des Tieres ge­
fährden konnten. Schon im Jahre 1848 wurde beobachtet, daß die 
Rute eines Hundes infolge Fraktur des Os priapi in eiternde Ent­
zündung überging (1). Die dadurch entstandene Geschwulst ver­
sperrte lange Zeit hindurch den Ureter. Der in der Blase angesam- 
melte Urin zersprengte die Blase, der Urin entleerte sich in das Innere 
des Körpers und führte dadurch zum Tode. Das Tier lebte nach der 
Fraktur noch ungefähr 9 Monate und während dieser Zeit koossifi- 
zierte die Fraktur.

Bei den Caniden verläuft der Ureter im Sulcus urethralis des 
Os penis (4, 13, 17 usw.) und deshalb ist eine Penisknochenfraktur 
für einen Caniden stets verhängnisvoller als für einen Ursiden, bei 
dem der Penisknochen den Ureter nicht umfaßt. Da die Bruchflächen
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in wenigen Wochen verheilen, kann nachträglich nicht festgestellt 
werden, ob der Höhlenbär die Verletzung überlebte oder nach er­
folgter Heilung in einigen Monaten doch einging.

Die mit großer Dislokation verbundenen Frakturen des Penis­
knochens (vgl. T al XIV, Fig. 5) mußten die weitere Paarung des 
Tieres behindern. Die mit glatter Kallusbildung und ohne, oder nur 
mit ganz geringer Dislokation ablaufende Fraktur (vgl. Taf. XIII 
bis XIV, Fig. 3) beeinflußte aber die Möglichkeit des späteren erfolg­
reichen Coitus nicht.
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Tafelerklärungen.

T a f e l  XIII.

Fig. la. Frakturierter Penisknochen von Ursus spelaevs aus der Igric- 
Höhle (Komitat Bihar), Ungarn. Dorsalansicht. Ygl. Maßangaben Nr. 1.

Fig. lb. Derselbe in Ventralansicht. F =  Fistelöffnung.
Fig. 2. Normaler Penisknochen von Ursus spelaeus aus derselben 

Höhle. Ventralansicht.
a =  distale Keule.
b — kurzer Hals.
c =  zu Beginn dreikantiger, später mehr zylindrischer Stiel, welcher 

proximalwärts an Dicke zunimmt, aber schmäler wird.
d =  Insertionsstelle des Corpus fibrosum.
Fig. 3. Geheilte Fraktur an einem Penisknochen des Höhlenbären aus 

der Lucsia-Höhle (Komitat Alsö-Feher), Ungarn. Mit geringer Dislokation 
und geringer Kallusbildung. Lateralansicht. Vgl. Maßangaben Nr. 3.

Fig. 4a. Verletzte Penisknochen aus der Igric-Höhle, Lateralansicht. 
Vgl. Maßangaben Nr. 2.

Fig. 4b. Derselbe, Lateralansicht.
Fig. 4c. Derselbe, Ventralansicht. F =  Fistelöffnung.

T a f e l  XIV

Fig. lc. Vgl. mit Tai. XIII, Fig. 1. Röntgenogramm des Knochens in 
Ventralansicht.

Fig. 3b. Vgl. mit T al XIII, Fig. 3. Dorsalansicht der Kallusbildung. 
Fig. 4d. Vgl. mit T al XIII, Fig. 4. Röntgenogramm des Knochens. 

Lateralansicht.
Fig. 5a—b. Frakturierter Peniskiochen aus Jersmanowice in Polen in 

zwei Ansichten. Das distale Bruchstück ist vom proximalen weitgehend 
disloziert. Stark verwittertes Stück. Vgl. Maßangaben Nr. 4.

V =  ventrale Kante.
Fig. 5c. Röntgenogramm desselben Knochens.
Die Röntgenogramme sind im Physikalischen Institut der königl. ungar. 

Elisabeth-Universität zu Pecs gemacht, alle übrigen Aufnahmen von 
Frl. Therese Dömdk im Photographischen Laboratorium der königl. ungar. 
Geologischen Anstalt Budapest.
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