DIE EISZEIT IM LICHTE DER BIOLOGIE.

Von

THEODOR KORMOS
(Budapest).

In einem soeben erschienenen Aufsatz hat Prof. KurT EHREN-
BERG einige Probleme der ,Diluvial-Paldontologie* aufgeworfen'),
die den Verfasser dieser Zeilen seit zwanzig Jahren beschiftigen
und deren eingehende Besprechung schon ldngst am Platze ge-
wesen ware.

Die Fragen, mit deren Beantwortung sich EHRENBERG befalt,
sind die folgenden:

1. Wie steht es iiberhaupt mit dem Nachweis von Kalt- und
Warmzeiten im Diluvium Europas?

2. Welche von den pleistozinen Faunenelementen koénnen
a priori als Kilte-Indikatoren in Betracht gezogen werden?

3. Welche Beweise haben wir dafiir zur Verfiigung, daf jene
Tiere (z. B. Moschusochse, Elch, Ren, Vielfraf}, Eisfuchs, Lemming),
die allgemein als Anzeiger kalten Klimas gelten und an verschiedenen
Stellen als Formen ,,nordischer Herkunft” angefiihrt werden, schon
vor der Pleistozénperiode im Norden gelebt haben?

4. War im Norden vor dem Pleistozéin ein eiszeitliches, arkti-
sches Klima vorhanden?

Als ich vor etwa dreiflig Jahren, zu Beginn meiner Forscher-
tiatigkeit, mein Augenmerk auf die pleistozinen Mollusken richtete,
war ich im festen Glauben, dafl es mir bald gelingen wird, auf diesem
Gebiet unumstéfliche Beweise der allgemein geltenden PENCK-
BriickNER’schen Eiszeitlehre auch fiir mein Heimatland ausfindig zu
machen. Es stellte sich aber bald das Gegenteil heraus, und ich multe
bereits 1910, gelegentlich des 11. internationalen Geologen-Kon-

1) K. EHRENBERG: Uber die letzten Ergebnisse der Windener Grabun-
gen und einige Probleme der Diluvial-Paldontologie. Verhandl. d. Zool.-bot.
Ges. in Wien, LXXXII. Band, 1932, S. 41—52.
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gresses in Stockholm, eingestehen?®), dafl es mir auf Grund der
Quartdrmollusken nicht méglich war, mehrere Eis- und Interglazial-
zeiten fiir Ungarn nachzuweisen.

Die Resultate meiner Untersuchungen waren nicht wuninter-
essant, ich fiithlte mich aber in eine Sackgasse verirrt und fliichtete
mich — angezogen durch den sehr verdienten und gedankenreichen
Prof. NEHRING — zu den S#dugetieren und vor allem zu der sehr
sympatisch und verlockend aussehenden Theorie der eiszeitlichen
Tundren und Steppen Mitteleuropas, welche mir fiir die friitheren
Enttduschungen Trost zu bringen versprach. — Ich mull jetzt, nach
vielen Jahren, eingestehen, dall das Resultat auch hier nicht das
erhoffte war; auch diese Theorie war nicht jener Lichtstrahl, welcher
die Fahrwisser des eiszeitlichen Lebenswandels zu beleuchten ver-
mochte, sie wirkte mitunter eher als ein dichter Schleier, der den zu
begehenden Weg in Schatten verhiillte! Den Verlockten iibereilte das-
selbe Schicksal als den Verlocker selbst: ich folgte dem Beispiel
NEHRING’s und glaubte, wie er, in unserm klassischen Prigla-
zial das Postglazial seiner Steppentheorie erkennen zu
koénnen. — Dann tappte ich eine Zeitlang noch im Dunklen herum.
Bald aber kamen gliickliche Funde, die sich als wahre Lichtstrahlen
erwiesen und durchweg geeignet waren, uns die einzig mogliche
Richtung des einzunehmenden Weges zu zeigen.

In einem Vortrag, welchen ich am 21. Mai 1913 in der Sektion
fiir Paldontologie und Abstammungslehre der k. k. zool.-bot. Gesell-
schaft in Wien zu halten die Ehre hatte?), habe ich bereits darauf
hingewiesen, dall die Klimakonditionen der Gebiete zwischen den
35. und 55. nordlichen Breitegraden wihrend des Neogens noch viel
gleichméBiger waren als in der Pleistozénperiode. Ich sah dadurch
die weite Verbreitung der Pikermi-Fauna nicht nur in west-6stlicher,
sondern auch in nord-siidlicher Richtung wohl erklart und zeigte
darauf, dafl die gegen Ende des Pliozédns in Europa heimische und
an eine subtropische ILebensweise angepafite Tierwelt durch die

2) T. KorMOS: Les preuves faunistiques des changements de climat de
I’époque pleistocéne et post-pleistocéne en Hongrie. ,,Die Verédnderungen des
Klimas seit dem Maximum der letzten Eiszeit.“ Herausgegeben von dem
Exekutivkomitee des 11. internationalen Geologenkongresses. Stockholm
1910, S. 130.

3) T. KorMoOs: Die phylogenetische und zoogeographische Bedeutung

priaglazialer Faunen. Verh. d. k. k. zool.-bot. Ges. in Wien, Jahrg. 1914,
S. 218—238.
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pleistozéne Vereisung ganz unvorbereitet iiberrascht wurde. ,,Ein
Teil der groferen Tiere, die ihren Standort leichter wechseln konn-
ten, mag vielleicht siidwirts gezogen und dem Erléschen eine Zeit-
lang entronnen sein, die ans#ssigeren aber muliten sich entweder
durch Adaption den verénderten Verhiltnissen anpassen oder hier
zugrunde gehen* (op. cit. p. 222).

Nachdem also zu jener Zeit der préglaziale Rang des vorerst
mehrfach verkannten wungarlindischen ,,Cromerian* bereits er-
kannt, und darin als erste grofle Uberraschung ein regelrechter
Vieltrall (Gulo schlosseri Kormos) entdeckt war, stellte ich bereits
auf S. 232 meines obzitierten Aufsatzes fest, dal wir es hier mit
einem jener wichtigen Falle zu tun haben, in welchen ein Glied der
alten ,,Mediterranfauna” widhrend der Eiszeit durch An-
passung ein Tier des Nordens wurde. ZFerner: ,Es
liegt hier der gleiche Fall vor wie beim Rentier. Die dlteren Forscher
betrachten letzteres gewdhnlich ohne jeden Vorbehalt als eine zir-
kumpolare, als sogenannte kalte Art, obwohl jiingst MAX SCHLOSSER
sehr richtig darauf hingewiesen hat, dafl aus dem oberen Pliozdn
von Piemont das Geweih einer Rentierart (Cervus pliotarandoides
ALESSANDRI) bekannt sei, auf Grund dessen er einen mitteleuropéai-
schen Ursprung des Rentiers annimmt, welches nur sehr spit, das
heiflt seiner Ansicht nach in der Wiirm-Eiszeit durch Anpassung
arktisch geworden ist. Derselbe Fall liegt auch bei diesen wichtigen
Gulo-Uberresten vor.”

,Ich betrachte Gulo schlosseri als den unmittelbaren oberplio-
zénen Vorfahren des heutigen zirkumpolaren Vielfrafles, der bisher
als solcher von niemandem erkannt wurde, urspriinglich eine medi-
terrane Art war und nur in der Eiszeit sich den arktischen Ver-
héltnissen anpafite. Wéahrend zarter organisierte kleine Tiere in
Ungarn wahrend der Eiszeit vollig ausgestorben sind, pafiten sich
einzelne der ziheren Arten den Verhélinissen langsam an, schiitzten
sich gegen die Kilte durch zunehmende Fettablagerungen und da
die derart vermehrte K6rperlast eine kréaftigere Muskulatur und diese
als Stiitze wiederum ein massiveres Knochengeriist erfordert, bildete
sich langsam die heutige Gulo-Art aus, die, wie an den hier vor-
gezeigten Belegstiicken ersichtlich ist, viel robuster gebaut ist als
das préglaziale Tier* (op. cit. p. 232—233).

Im Jahre 1914, gelegentlich der Beschreibung von Gulo schlos-
seri, auberte ich mich iiber diese Frage folgenderweise:
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»In der Préglazialperiode, das ist meiner Auffassung nach in
jener Periode, die zwischen das Pliozén und Pleistozén fillt, war
das Klima in Europa noch gleichméfBig mild, nahezu subtropisch;
nur so 1aft sich das Auftreten von Arten, wie Elephas meridionalis,
Hippopotamus amphibius, Rhinoceros etruscus, Hippotigris stenonis,
Machaerodus latidens, Ursus arvernensis, Hyaena arvernensis, Canis
neschersensis, Trogontherium usw. in den Priglazialsedimenten Eng-
lands, Deutschlands, Belgiens, Frankreichs, Osterreichs und Ungarns
erkldaren. Dal sich einer solchen Fauna arktische Elemente primér
zugesellen konnten, ist meiner Ansicht nach geradeso ausgeschlossen,
wie heute das Vorkommen des Nilpferdes oder des afrikanischen
Flefanten mit dem Moschusochsen oder dem Rentier auf einem ge-
meinsamen I'aunengebiete?).”

Ferner auf S. 234:

»Zur Beruhigung fiir jene aber, fiir die der Name Gulo zugleich
auch den Begriff ,arktisch® einschlieft, kann ich bemerken, daf}
unter mehreren arktischen Tieren auch das Rentier aus Gebieten mit
warmem Klima stammt“ — ,,und es erst in der Kiszeit ein arktisches
Tier wurde.”

In meiner Monographie iiber die Felsnische von Pilisszanto
(1916) steht dariiber folgendes:

,»Der im mitteleuropiischen Pliozén wurzelnde und zur Eiszeit
in Mittel- und Westeuropa verbreitete Rangifer-Stamm, der am Ende
dieser Zeit hier infolge der klimatischen Verhiltnisse durch An-
passung arktisch wurde, suchte und fand nach dem Zuriickweichen
des Inlandeises im Norden eine neue Heimat?).“

Ebendort auf S. 458:

»Am Ende der Eiszeit und im Laufe der Postglazialzeit zogen
sich die zur Weiterentwicklung fahigen Glieder der hier an die
arktoalpine Lebensweise angepaliten Fauna (Wolf, Dachs, Viel-
fraB, Luchs, Hase, Rentier, Alpensteinbock, Gemse, Moschusochs
etc.) teils in die Schneeregionen des mitteleuropdischen Hoch-
gebirges, teils nach Nord, nach den heutigen arktischen Gegenden;
jene Arten (oder Rassen) aber, in deren Stammesentwicklung die Eis-

%) T. KorMos: Drei neue Raubtiere aus den Priglazialschichten des
Somlyohegy bei Piispokfiirds. Mittlgn. a. d. Jahrb. d. k. ung. geol. Reichs-
anst., XXII, 3, S. 233.

3) T. KorMos: Die Felsnische Pilisszants. Mitt. a. d. Jahrb. d. k. ung.
geol. Reichsanst.,, XXIII, 6, S. 440.
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zeit sehr weitgehende Spezialisationen verursachte (Hohlenbar, Hoh-
lenhyane, Hohlenlowe, Rieseniltis, wollhaariges Nashorn, Mammut,
Elasmotherium etc.), starben infolge des DoLLO’schen Gesetzes aus.*
Und schlieBlich ebendort auf S. 523:

der heutigen Ausbildung der mediterranen, geméfRigten, sub-
arktischen und arktischen Zonen kam die zeitliche Reihenfolge dieser
zuvor.*

Es vergingen nachher weitere zehn Jahre, bis dann mein Freund
Dr. K. LAMBRECHT seitens einer Verlagsbuchhandlung in Budapest
mit dem Verfassen eines populdren Werkes iiber den Urmenschen
betraut wurde. Ich tibernahm fiir dieses Werk die Verfassung des
Kapitels ,,Eiszeit”, welches auf den S. 89—116 des erwihnten
Buches®) 1926 tatséchlich erschienen ist. Wenn auch das Werk
Dr. LAMBRECHT’s sich in Ungarn einer grofen Popularitit erfreut
und in mehr als 20.000 Exemplaren im Verkehr ist, hat man von
demselben, da es blofl in ungarischer Sprache verausgabt wurde, in
ausldndischen Fachkreisen keine Kenntnis genommen. Nachdem aber
der von mir verfalte Abschnitt des Buches, welcher die Zusammen-
fassung meiner eigenen Ansichten iiber das Eiszeitproblem enthalt,
seinem Inhalte nach einer internationalen Offentlichkeit bedarf, be-
absichtigte ich schon seit Jahren, denselben auch in deutscher
Sprache zu publizieren. Und da nun Prof. EHRENBERG mir dazu
AnlaBl gegeben hat, erlaube ich mir wenigstens einen Teil des er-
wihnten Aufsatzes in gewissenhafter Ubersetzung der Offentlichkeit
zu iibergeben.

Die von Prof. EHRENBERG gestellten, bereits mitgeteilten Fragen
schlieflen sich eng an vier andere Fragenkomplexe an, um welche
ich vor sieben Jahren die vielfachen Meinungsverschiedenheiten der
Glazialtheorien zu gruppieren versuchte. Diese vier Punkte waren:

1. War die Eiszeit einheitlich oder bestand sie aus mehreren
Fiszeiten, welche durch kiirzere-lingere, wesentlich widrmere
Interglazialzeiten unterbrochen sind?

2. Fillt der Beginn der Eiszeit mit jenem der Pleistozdnperiode
zusammen ?

3. Welche war die wirkliche Aufeinanderfolge der eiszeit-
lichen Lebewelt?

¢) K. LAMBRECHT: Az &sember. Dante-kiadds, Budapest 1926. 1 bis
380 Seiten, mit 155 Textabbildungen, 76 Tafeln. 7 Kunstheilagen, 7 Tafeln in
Tiefdruck und 3 Kartenbeilagen.

PALAEOBIOLOGICA, Band V. 17
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4. Wohin, in welche Horizonte sind die pleistozéinen Menschen-
reste und die menschlichen Kulturen einzureihen?

Um die Erérterung dieser Fragen einzuleiten, habe ich vor allem
darauf hingewiesen (1. cit. S. 108), daBl sich die Zahl der Eiszeiten
nach den verschiedenen Auffassungen zwischen 1 und 11 bewegt.
Meine darauffolgenden Erérterungen seien im folgenden wortlich
wiedergegeben:

Die Tatsache, daB die Beobachtungen und Berechnungen ge-
wissenhafter, ernster Gelehrter die Keime der Moglichkeit so vieler,
verschiedener Auffassungen ins Leben gerufen haben, beweist
erstens, dafl die in verschiedenen Gegenden durchgefiihrten Beob-
achtungen in bezug auf das Eiszeitproblem, meistens zu verschie-
denen Resultaten fiihren, und zweitens, daB keine von den vielen
Hypothesen ein 100%iges Recht haben kann, sondern vielmehr die
richtige Liosung auf anderen Wegen zu suchen sei. — Es wiirde von
unserem Ziele zu weit abfiihren, wenn wir die Einzelheiten der be-
treffs der Einteilung des Eiszeitalters herrschenden, gewaltigen
Meinungsverschiedenheiten hier wiedergeben wollten; auf zwei nam-
hafte und fast allgemeine Fehlerquellen mufl jedoch unbedingt hin-
gewiesen werden.

Die Bestimmung von Zahl, Zusammenhang und Aufeinander-
folge der einzelnen Vereisungen beruht vor allem auf Ablagerungen
(Morénen, fluvioglaziale und fluviatile Sedimente) des Gebietes
aullerhalb der eisbedeckten Zone. Den Kernpunkt dieses Problems
aber bilden die Schotterterrassen, welche Hand in Hand mit dem
allméhlichen Sinken der Talsohle unter normalen Verhiltnissen
derart situiert sein miissen, dafl die topographisch hoher liegenden
die erdgeschichtlich #lteren sind, welche abwéarts von jlingeren ge-
folgt werden. Abgesehen davon, dafl die Methode, welche vorwiegend
auf solchen Fluliterrassen fubt, einseitig und nur teilweise eine erd-
geschichtliche (wohl mehr morphologische) ist, hat dieselbe auch
den Nachteil, daB} sie mit jenen kleineren-groferen Krustenbewegun-
gen, Senkungen und Aufwiélbungen, welche in der Eiszeit gerade
durch den Eisdruck vielfach zustande kamen und auch von Pro-
fessor PENCK und seiner Schule nicht in Abrede gestellt werden,
meistens nicht rechnet. Durch solche, in Schotterterrassen nicht
immer leicht nachweisbare, nachtrigliche Bewegungen kénnenabersehr
leicht Niveaudifferenzen von mehreren Metern entstehen, welche unter
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Umsténden schon schwer ins Gewicht fallen und auf die Folgerun-
gen sehr stérend wirken konnen.

Die zweite, wohl noch gewichtigere Fehlerquelle liegt darin,
daB die Beurteilung des Eiszeitph&nomens zumeist einer biologischen
und phylogenetischen Grundlage entbehrt. Wahrend sich die histo-
rische Einteilung &lterer geologischer Perioden vorwiegend auf
Reste der Tier- und Pflanzenwelt stiitzt, greifen die meisten Autoren
bei der Beurteilung der Pleistozanablagerungen ohne zwingende
Griinde, wohl aus Gewohnheit oder Mode, zu einer anderen Methode
und schworen plotzlich auf Hohendifferenzen. Ich finde es sehr
eigentiimlich, daf hier das Wesentliche der Methodik geopfert und
zuerst das System geschafft wird, in welches dann die Tatsachen
nachtriglich um jeden Preis hineingepreBt werden miissen.

DEeECKE sagt sehr zutreffend, daf L.68- und Schotterterrassen
nur auf Grund bezeichnender , Fossilien“, vor allem mit Hilfe der
Saugetierreste klassifiziert werden kénnen.

Die Sdugetiere sind entschieden die sichersten Stiitzen der
Einteilung des Tertidrs; sie beweisen gleichzeitig auch die Kon-
tinuitdt der Stammesentwicklung. ScHLESINGER hat auf Grund der
Mastodonreste der Wiener und Budapester Sammlungen die Uber-
gdnge zwischen den erdgeschichtlich aufeinanderfolgenden Arten
einwandfrei nachgewiesen. Und obwohl diese Kette eine vollkommene
ist, besitzt eine jede Stufe ihre charakteristische Form, deren alters-
bestimmender Wert durch die Uberginge eher gesteigert als ver-
mindert wird. Die von den Mastodonten abstammenden FElefanten
erscheinen gegen die Mitte des Pliozéns in Europa. Ihr altertiimlich-
ster Vertreter (mit den primitivsten Backenzdhnen), Elephas plani-
frons, lebte noch mit den letzten europdischen Mastodonten (M. ar-
vernensis) zusammen. Dann folgt E. meridionalis im Oberpliozén,
welcher — allerdings ohne von Vertretern der Mastodonten begleitet
zu werden — auch in das Altquartir hinaufsteigt. Der dritte in der
Reihenfolge ist der gewaltige E. antiquus, welcher teilweise schon
Zeitgenosse des Neandertalmenschen war, der vierte ist E. frogon-
therii und der letzte das Mammut (E. primigenius). Wie einerseits
E. planifrons mit den asiatischen Mastodonten, sind anderseits die
tiinf europiischen Elefanten auch untereinander durch Uberginge
verbunden, und die Komplikation der einfacheren Backenzahnstruk-
tur entwickelt sich ganz allméhlich, sozusagen Schritt fiir Schritt.
Aus dem Gesichtspunkte der Paldobiologie und Phylogenie diirfte es

17%
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kaum einem Zweifel unterliegen, daf im Augenblick, als der jiingste
Sprosse des quartiren Elefanten-Stammbaumes: das Mammut auf der
Lebensbiihne erscheint, die primitiveren Typen, wenigstens ip
Europa, bereits ausgestorben sind. Wie sieht nun die Eiszeithypo-
these im Lichte obiger Tatsachen aus? Nehmen wir welche immer
von den Systemen der auf Terrassen fuBenden Geologen, z. B. jene
von WIEGERS, welche die Einteilung des franzésischen Pleistozins —
im Rahmen vierer Eis- und dreier Interglazialzeiten hineingepreft —
enthilt.

In der ersten (Giinz) Eiszeit sind hier keine Elefanten nach-
gewiesen. Im darauffolgenden Giinz-Mindel Interglazial erscheinen
dagegen — begleitet vom Nilpferd und anderen Pliozéntiergestalten —
E. meridionalis und E. trogontherii. Aus dem zweiten (Mindel)
Glazial kennt WIEGERS wiederum keinen Elefanten, wie er aus den
zwei ersten Eiszeiten iiberhaupt keine Tiere zu erwidhnen vermag.
Jm zweiten (Mindel-RiB) Interglazial tritt E. entfquus zusammen
mit dem Nilpferd und dem hereits im ersten anwesenden MERCK-
schen Nashorn auf. Darauf folgt die dritte (Rif}) Eiszeit mit Mam-
mut und wollhaarigem Nashorn, dann das n#chste (RiB-Wiirm)
(Wiirm) Vereisung, wihrend welcher abermals Mammut und woll-
Interglazial mit E. antiquus, Rh. Mercki und — schon das dritte
Mal — mit dem guten alten Nilpferd; und schlielilich die vierte
>haariges Nashorn die Herrschaft fiihren! In aufeinander ge-
lagerten, ungestorten Schichten ist eine derartige Abwechslung der
leitenden Formen natiirlich nirgends anzutreffen und ein, jenem der
Schachfiguren #hnliches, Hin- und Herschieben der Tiere ist blof
auf dem Papier moglich. Auf geomorphologischer Basis natiirlich.

Ist es aber denn iiberhaupt denkbar, dal stammesgeschichtlich
dltere und jlingere Formen sich mehrmals derart willkiirlich ab-
losten? Ist es moglich, dafl das Nilpferd, welches in Mitteleuropa
gegen Ende des Pliozdns noch seinen Bediirfnissen entsprechende
Lebensverhiltnisse gefunden haben mag, sich durch dieses Stiick
Erde derart angezogen fiihlte, dafl es — vor den Eiszungen der Alpen
mehrere Male entfliichtet — hieher sofort wieder zuriickkehrte, als
sich das Eis etwas zuriickzog? Als wenn es direkt darauf gelauert
hitte, um seinen in der Theorie zugewiesenen Platz schnell wieder
zu belegen!

Ein #hnliches Schicksal hitte auch den allgemein bekannten
Stammbaum der Pferde ereilen konnen, wenn die Aufeinanderfolge
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der Abstammung zuféllig nicht auch erdgeschichtlich bestéitigt wire.
Dieser und andere Stammbdume stehen jedoch aufler Zweifel und
man darf sich eben deshalb nicht berechtigt fiihlen, um — im Gegen-
satz zu Tatsachen, wie Entwicklungs-Kontinuitidt, und unter Aus-
schaltung stammesgeschichtlicher Gesichtspunkte iiberhaupt — den
allméhlichen Entwicklungsgang durch Kkiinstliche Spriinge zu
storen.

Meines Wissens ist in ganz Europa ein einziger Punkt be-
kannt, wo zwischen zwei Ablagerungen entschieden glazialen
Ursprunges ein Sediment eingeschaltet liegt, welches Iebensspuren
birgt, die dem Anscheine nach auf ein namhaft wirmeres
Klima deuten. Ich spreche von der beriihmten Hottinger Brekzie bei
Innsbruck, welche auller einer Anzahl gewdéhnlicher, heute noch in
der Umgebung lebender Pflanzen auch einige mediterrane Arten ent-
halt. Da die Lagerung hier einwandfrei erwiesen ist, kann dariiber
kein Zweifel hestehen, dal man in diesemm Falle mit Riickzug
und abermaligem Vorstol eines Gletschers zu tun hat, zwischen
dessen Mordnen eine zeitlich jedenfalls interglaziale Ablage-
1ung eingebettet ist. Der Fundort bei Hotting ist bald zum Haupt-
schlager der mit ,,warmen* Interglazialzeiten arbeitenden Theoretiker
geworden, die auch nicht zogerten, auf dieses einzige, lokale
Vorkommen eine weitgehende, sich sogar auf den ganzen Kon-
tinent erstreckende Arbeitshypothese zu konstruieren.

Auch hier war die Vernachldssigung des "Diologischen Ge-
sichtspunktes der Fehler. Wenn man bedenkt, daf die , warmen®
Pflanzenarten der Héttinger Flora an der Nordkiiste der Adria heute
noch heimisch sind, ja Buzus sogar im Rheintal wildlebend vor-
kommt, so ist — auf Grund anderer Analogien — sehr leicht denk-
bar, daBl einzelnz Mediterranpflanzen, welche vor der Eiszeit in
Mitteleuropa sicher weit verbreitet waren”), an einzelnen geschiitz-
ten Stellen der Alpen die erste Phase der Kiszeit iiberlebten und erst
spiter, zur Zeil der maximalen Ausbreitung der Gletscher von dort
verschwanden. Denke man an die Gebirgsziige der Dinarischen
Alpen oder an den schneebedeckten Atna und vergesse man nicht,
daB am FuBe dieser Gebirge auch heute Palmen, Agaven, Opuntien,

7) Man denke nur an Celtis, welche zur Zeit des Priglazials
mindestens bis zum 48. bis 50. Breitegrad allgemein verbreitet gewesen zu
sein scheint.
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Lorbeer und Orangen gedeihen. Und nachdem uns die pliozéinen
Lebensverhiltnisse dieser Pflanzen nur sehr fliichtig bekannt sind,
konnen wir schwer mit der Anpassungsfihigkeit derselben rechnen
und bestimmen, wo und wann eigentlich jene klimatische Grenze
entstand, welche ihre Widerstandsfiahigkeit brach und schlieBlich
zum Aussterben fiihrte. Auch die Vertreter der Tierwelt beweisen,
dall die Fauna des Spétpliozdns vor der langsam herannahenden
Eiszeit nicht spur- und restlos verschwand, sondern vielmehr, dafB
einzelne widerstandsfihige Reprisentanten dieser Tiergesellschaft
noch lange weiter gelebt haben, ja sogar in einzelnen Féllen die
ganze Eiszeit durchvegetierten. Die ,,warmen® Interglazialzeiten,
das ist die zwischen den einzelnen Vereisungen mehrfach wieder-
kehrende warme Fauna und Flora kann auf Grund solcher und &hn-
licher Beweise keinesfalls als erwiesen betrachtet werden. Ich muB
eher DEECKE recht geben, der auf Grund seiner im Bereiche der
Badischen Alpen durchgefiihrten genauen Beobachtungen fiir die
Einheitlichkeit des Glazialphdnomens eintritt.

Wir haben gesehen, daBl gewisse Oszillationen durch die Eis-
decken selbst hervorgerufen werden koénnen. Solche kommen, wenn
auch in Kkleinerem Mafle, heute noch vor. Und wieviel intensiver
konnten diese wihrend der Eiszeit gewesen sein, als die viel gewalti-
geren Eismassen das Klima des eisnahen Gebietes stérker beein-
fluiten. DaB der Riickzug des KEises hinter seine heutigen Grenzen
auch nicht ohne Oszillationen stattfand, ist gleichfalls natiirlich.
Evident ist auch, daBl das Vorriicken und Zuriickweichen des Eises
von lokalen Faktoren bedingt und deshalb nicht iiberall gleich ge-
wesen ist.

Ich kann natiirlich nicht das geringste dagegen einwenden,
wenn der Beobachter in bezug auf ein einst vereist gewesenes Gebiet
mit wiederholtem Vorriicken und Riickzug des Eises (Gletschers)
rechnet. Darin liegt aber kein entscheidender Grund, um die Ein-
heitlichkeit des Eiszeitphdnomens selbst anzuzweifeln
und warme Interglazialzeiten in dasselbe hineinzuzwingen.

DEECKE sprach bereits 1917 kiithn seine Meinung aus, daf das
ganze Riszeitproblem auf geologischer Grundlage neu durchdacht
werden mul und die Losung desselben auf neuen Bahnen zu suchen
ist. Diese Neuaufrollung kann jedoch nur danu vollkommen sein,
wenn gelegentlich derselben auch die bisher sehr vernachlassigten
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biologischen und stammesgeschichilichen Momente gebiihrend zur
Geltung kommen.

Nach dem Beginn der Eiszeit forschend, muB vor allem fest-
gestellt werden, dall die Spuren der an den Anfang des Pleistoziins
gesetzten Giinz und der darauffolgenden Mindel-Eiszeit (alte, hoch-
gelegene Deckenschotter) sehr fraglich sind und keinesfalls als un-
umstofliche Beweise der Eiszeit angesehen werden diirfen. Wenn
wir aber von diesen angeblichen, frithen, durch die PENCk-
BrUCKNER’sche Schule vorausgesetzten Phasen der Eiszeit auf Grund
der geologischen Beweisfiithrungen von FREcH, GEINITZ, DEECKE
und RoTHPLETZ, sowie Hand in Hand mit den paldobiologischen Be-
obachtungen des Verfassers dieser Zeilen absehen, und die noch
iibrig bleibenden zwei Vereisungen (RiB-Wiirm) in eine grofe Eis-
zeit vereinigen, dann gestaltet sich die Interpretation der sich uns
bietenden Tatsachen duflerst einfach. Alles, was bisher Pri-
glazial, . undIl. Interglazial war, gehort vor die
Eiszeit, dasheifit, wirdeinheitlichpraglazial Und
wenn wir das mit den paléobiologischen Tatsachen vergleichen, stellt
sich heraus, dall das Pliozdn ohne scharfe Grenzen fast unmerklich
ins Pleistozén iibergeht; die Lebewelt des obersten Pliozén gedeiht
zu Beginn des Quartdrs noch weiter und gestaltet sich nur Schritt
tiir Schritt .zur Fauna und Flora der Eiszeit um.

Die Abstammung lafit sich groBtenteils aus bereits friither an-
séssigen Stdmmen, ohne Annahme gréferer Wanderungen, gut ab-
leiten. Je mehr man sich der Eiszeit nidhert, um so kleiner wird die
Zahl der noch direkt auf das Pliozén zuriickfithrbaren Faunen- und
. Florenelemente, das ist, der Zusammenhang wird, teils durch Aus-
sterben, teils durch adaptive Umbildung immer mehr verwischt, bis
wir endlich einer génzlich umgednderten Lebewelt gegeniiber stehen,
in welcher heute noch Mode ist, ndrdliche' und ,6stliche’
Einwanderer zu erkennen. Es ist noch eine grofie Frage,
ob diese Voraussetzung wirklich stichhaltig ist, und es spricht mehr
‘Wahrscheinlichkeit dafiir, daB ein grofer Teil der angeblich zuge-
wanderten Elemente mitteleuropaischen Ursprunges ist.

Die altquartire Priiglazialzeit mit ihrer charakteristischen
Tebewell von ,mediterranem’ Geprige geht sonach der Eiszeit voran,
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deren Wirkungen sich erst nach und nach fiihlen lassen. Die Ab-
grenzung gegeniiber dem Pliozén ist nicht scharf genug und kann
vielleicht noch am besten mit Hilfe der Mastodonten durchgefiihrt
werden. Wenn schon eine scharfe Grenzlinie iiberhaupt notwendig
ist, wire ich geneigt, dieselbe dort zu ziehen, wo das letzte M asto-
don begraben liegt. Das bezieht sich naturgemif nur auf Europa,
denn in Amerika z. B. leben die Mastodonten in der Quartirzeit noch
weiter. Aus einer derartigen biogenetischen Interpretation ergibt
sich die weitere Aufeinanderfolge der quartdren Lebewelt von selbst.

Die mit der ,,warmen‘ Mediterranfauna bestehenden letzten Ver-
bindungen (Hippopotamus, Elephas antiquus, E. trogontherii, Rhi-
noceros Mercki etc.) brechen noch vor der Eiszeit ab, oder
bleiben in Form einzelner, auf klimatisch besser geeignete Distrikte
(Siidfrankreich) verdrédngter, ,letzter Mohikaner' noch eine Zeitlang
erhalten und an ihre Stelle tritt immer iiberwiegender die kalte’
Fauna und Flora der Eiszeit in den Vordergrund, um ihre Bliite-
periode zur Zeit der maximalen Ausdehnung der Eisdecken zu er-
reichen. Die Eiszeit ist am passendsten als Zeitalter des Mammuts,
des wollhaarigen Nashorns und des Héhlenbéren zu benennen, zu
welchen sich noch an bhezeichnenden Formen Riesenhirsch, Elch,
Wisent, Ur, Wildpferde und verschiedene Hohlenraubtiere gesellen.
Die allmédhliche individuelle Vermehrung dieser Faunenelemente bis
zum Héhepunkt der Eiszeit, wie spiter ihre Abnahme bis zum Ende
derselben ist ebenfalls ohne Schwierigkeit zu verfolgen.

Gleichzeitig mit dieser Fauna treten das Rentier sowie die
heute nur im zirkumpolaren Gebiet lebenden Nagetiere (IL.emming)
auf. Diese Tiere schweiften, ebenso wie heute, auch wéhrend der
Eiszeit nach Nahrung suchend umher und das mag der Grund datiir
sein, dafl ihre Spuren am Anfang (im Mousterien) nur stellenweise
anzutreffen sind. Gegen das Ende der Eiszeit, als Mammut, Nashorn,
Hohlenléwe, Hohlenhyine und Hohlenbdr bereits im Aussterben be-
griffen waren, vermehrten sich die Rentiere und die kleinen Nager
ungemein und sind in Ablagerungen der Spat- und Postglazialzeit
iiberall zahlreich. Das Ende der Eiszeitperiode ist, wegen der Oszil-
lationen des zuriickweichenden FEises, geologisch ebenfalls schwer
vom sogenannten Postglazial abzugrenzen, biologisch jedoch ist
auch hier eine ziemlich scharfe Grenze zu ziehen, und zwar dort, wo
Mammut und Hohlenbér ausbleiben, respektive wo die Zahl derselben
plotzlich stark abzunehmen beginnt.
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Diese natiirliche Einteilung steht im vollsten Einklang
mit der Auffassung DEECKE’s, der ein Altpleistozdn (alte Decken-
schotter), ein unteres Pleistozin (groBe Vereisung, hohe wund
Mittelterrassen, #lterer Lo68) und ein oberes Pleistozdn (niedere
Terrassen, jiingerer LL68) unterscheidet. In die erste Gruppe gehort
die Priglazialfauna (Elephas meridionalis-antiquus), in die zweite
die Glazialfauna (E. trogontherii-primigenius) und in die dritte
die durch Hiufigkeit des Rentiers und der ,arktisch-subarktischen’
Mikrofauna gekennzeichnete Spét- und Postglazialfauna.

Es ist nicht zu leugnen, daf man mit dieser Dreiteilung zum
guten alten System von LARTET und MORTILLET zuriickkehrt und
die Anhdnger der PENCK-BRUCKNER’schen Schule sowie die auf
neuesten Spuren voranschreitenden Glazialgeologen werden unsere
veraltete Auffassung gewifi mit bedauerndem Licheln verfolgen. Es
tut aber nichts. Wir sind in eine Sackgasse geraten, in triitbe Ge-
wisser, aus welchen wir friither oder spéiter heraus miissen, um wie-
der klar sehen zu konnen. DEECKE hat einen aus dem Labyrinth
hinausfiihrenden Weg gezeigt; wir haben den anderen beleuchtet
und schreiten auf diesen beiden, welche unseres Erachtens zum Ziel
fithren werden, ruhig weiter vorwirts. Es ist besser spéit umzukehren
als nie,

Es wére nun noch die Frage zu erortern, wie der Urmensch
und seine Kulturen in den Rahmen des Eiszeitalters ein-
zustellen sind?

Eine iiberaus vereinfachte Aufgabe.

Jene Forscher, die im Labyrinth der durch warme Interglazial-
zeiten unterbrochenen Eiszeitperioden umherirren, sind griindlich
stecken geblieben. Nachdem sie die Priglazialfauna zwischen die
Eiszeiten hineingepreft haben, miilten sie dem #ltesten européiischen
Urmenschen, dem Heidelberger, in der dritten, im besseren Fall aber
in der zweiten Interglazialzeit einen Platz zuweisen; und es gibt
nur wenige, die die Unnatiirlichkeit dieses Vorgehens fiihlend, fiir
den Homo heidelbergensis im Giinz-Mindel Interglazial Platz
machten.

Bei den zwei ersten Auffassungen — und die Angehorigen der-
selben sind in der Mehrzahl — fallen auf die zwei ersten Vereisun-
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gen weder Mensch noch Fauna, wohl aber Terras-
sen; obwohl es die Analogie der Begleitfauna des Heidelbergers und
des Urmenschen von Piltdown, noch mehr aber die verhiltnismafBig
hohe Entwicklung dieser Menschenarten als evident erscheinen las-
sen, dall Urmenschen bereits im Pliozdn existiert haben. Durch
unsere vereinfachte Einteilung wird auch diese unnatiirliche Liicke
gliicklich iiberbriickt. Der Mensch von Heidelberg und Piltdown
riickt mit der Begleitfauna und den dem Chelléen vorangehenden
Kulturen zusammen ins Préglazial, das ist an den Anfang des Quar-
tars vor. Clironologisch der nichste wére, zusammen mit dem Chel-
léen der Homo primigenius, welcher ebenfalls noch in die Praglazial-
zeit, respektive in einen spéteren Abschnitt derselben gehért. Der
Neandertaler iiberschritt dann mit einer etwas hoheren Kultur
(Acheuléen) die Schwelle der Eiszeit (Ril-Eiszeit), wo seine Spuren
bald verlorengehen. An seine Stelle tritt der eigentliche Glazial-
mensch (Homo mousteriensis) und spater der Aurignacmensch, bis
dann endlich (in der Wiirm-Eiszeit) auch der Trager der Solutréen-
kultur erscheint. Die Sonne desselben geht, zusammen mit dem
Hohlenbédren, gegen Ende der Eiszeit unter und an seine Stelle
tritt jetzt der Rentierjiger der Sp#t- und Postglazialzeit, der mit
kiinstlerischen Fidhigkeiten begabte Kulturtrédger des Hohlen- und
Lofmagdalénien.

Die Postglazialzeit héngt durch das Azylien mit der vorge-
schichtlichen Zeit zusammen, welche bereits mit dem Abwandern des
Rentiers zusammenfillt und in die neolithische Periode hiniiberfiihrt.
Die Fauna der letzteren ist wohl noch durch einzelne ,Glazial-
relikte’ (Ur, Elch, Ren, Wisent etc.) gekennzeichnet, hat aber schon
im allgemeinen den heutigen Charakter aufgenommen,

Die seinerzeit durch NEHRING aufgestellte Tundren-, Steppen-
und Waldzeit, der wir in der Literatur heute noch o6fters begegnen,
kann im allgemeinen nicht bestehen. NEHRING wollte mit diesen Be-
zeichnungen jene Ubergangszeit charakterisieren, wihrend welcher
in Mitteleuropa am Rande der in der Postglazialzeit zuriickweichen-
den Eisdecke zuerst Tundren, spéter aber subarktische Steppen ent-
standen, deren Stelle endlich von den Wildern eingenommen wurde.
In dieser Reihenfolge wire die charakteristische Fauna dieser drei
Vegetationszonen einander gefolgt: zuerst LLemminge, Schneehiihner,
Rentier, Moschusochs; dann die Steppennager der heutigen Wolga-
gegend (Pfeifhasen, Orenburger Ziesel, Pferdespringer, Zwerg-
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hamster, Dschigettai, Saiga-Antilope etc.) und zuletzt die Nagetiere
der Waldregion (Schlifer, M&use, Eichhérnchen) sowie Hirsch,
Reh etc. Diese Auffassung geht natiirlich von der
heutigen Verbreitung dieser Tiere aus, welche —
wenn auch mit gewissen Ubergéingen aus einer Zone in die andere —
tatsdchlich ziemlich abgegrenzt ist. Ganz anders war es aber wih-
rend der Eiszeit. Erstens wissen wir noch nicht, wo-
her diese Tiere stammen. Wir haben bereits auf
die Moglichkeit hingewiesen, dafl die arktische
und subarktische Fauna mitteleuropdischen Ur-
sprunges ist und erst nach der Eiszeit zum Be-
wohner ihrer heutigen Heimat ward. Ferner ist aber
auch zu erwigen, dafl die arktischen Tiere (Lemming, Pfeifhase etc.)
bereits zur Zeit des Moustérien erscheinen und, wenn auch nicht
sehr zahlreich, iiberall anzutreffen sind, wo die Erhaltung ihrer
Spuren gesichert war. Und findet man Knochenreste dieser Nager
angehduft, so kann in den allermeisten Fillen keine scharfe Grenze
zwischen Bewohnern der Tundra und Steppe gezogen werden. Man
darf aber auch nicht vergessen, dafl diese Tiere wihrend der Eiszeit,
als die hohen Gebirgsregionen vielfach mit Eis bedeckt waren, sich
vorwiegend in den Mittelgebirgen und im Flachland, das ist stets dort
aufhielten, wo sie ausreichende Nahrung fanden. Wir wissen nur,
daB der Lemming heute ein Bewohner der zirkumpolaren Eis-
steppen (Tundren) ist. Es ist jedoch eine groBe Frage, ob zur Eiszeit
in Mitteleuropa iiberhaupt Tundren existierten. Die Wahrscheinlich-
keit spricht jedenfalls dagegen ! Denn je michtiger die Schnee-
decke, um so oberflichlicher ist die Frostwirkung und unter einer
Eisdecke friert der Boden iiberhaupt nicht zu. Fehlen dagegen Schnee
und Eis, so reicht der Frost mitunter bis zu ansehnlichen Tiefen
hinab. Jene Eigenschaft der sibirischen Tundren, dal der Unter-
grund derselben stets (auch im Sommer!) zugefroren ist, gehdrt also
wahrscheinlich nicht — wie es im allgemeinen angenommen wird —
zu den Erbschaften der Eiszeit, sondern im Gegenteil: sie diirfte
eher dem spiteren Trockenwerden des zirkumpolaren Klimas zuzu-
schreiben sein. Ich glaube, dafl Lamansky mit Recht behauptet, daf
der ewige Eisboden der sibirischen Steppen gerade als ein frappanter
Beweis des nacheiszeitlichen trockenen Klimas aufzufassen ist.

Und noch eins. Die Vereisung der Pole und der Hochgebirgs-
regionen machte den paradiesischen Zustdnden, welche es friiher er-
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moglichten, daf sich das Verbreitungsgebiet derart ,mediterraner’, ja
sogar subtropischer Tierformen, wie Affe, Nilpferd, Sdbelzahntiger,
Zebra, Antilopen, Elefanten etc. von England bis Nordafrika tiber
etwa 20 Breitegrade erstreckte, ein jihes Ende!

Mit Beginn der Kiszeit kamen andere Klimafaktoren im ungari-
schen Mittelgebirge, andere in den Alpen und wieder andere in den
Pyrenden zur Geltung. Nilpferd, nackte Elefanten und Nashoérner
konnten sich im kiistennahen Gebiet des Miitelmeeres gewill linger
erhalten als in unseren Breiten oder gar nérdlich von uns; und die
Hohe Téatra konnte schon ldngst von Eis bedeckt gewesen sein, als
der Sdbelzahntiger in Siidfrankreich noch unter immergriinen Biu-
men seine Beute erjagte. Die Priglazialzeit im Siiden kann eben
mit dem Beginn der Glazialzeit im Norden synchronisch sein und
in bezug auf ein gewisses Gebiet miissen sdmtliche Ablagerungen als
préglazial gelten, welche dort vor dem Eintreffen des
Eises zur Bildung kamen. Und in Gebieten, welche vom
FKis nie erreicht worden sind, oder wo sich vor Eis und Kilte ge-
schiitzte Refugien befanden, konnen gegebenenfalls wihrend der gan-
zen KEiszeit ,,interglaziale” oder ,prédglaziale“ I.ebensbedingungen
geherrscht haben.

Die durch die Vereisung hervorgerufenen komplizierten Klima-
konditionen riefen Milieuverhéltnisse ins Leben, welche von den ver-
schiedensten Lokalfaktoren bedingt waren. Mit der Eiszeit
beginnt ehen eine neue, nie gesehene Welt, deren kaleidoskopartige
Entwicklung ein — aus dem Gesichtspunkte der Stammesgeschichte
zwar glinzendes, aber unendlich schwer zu entzifferndes — Kapitel
der Erdgeschichte darstellt. Und wie befruchtend auch die {iibrigens
sehr verdienstvolle PENCK-BRUCKNER’sche Eiszeitlehre auf die Lite-
ratur des Quartirs wirkte, ist auch der stérende Einflul der Ve 1-
allgemeinerung dieser Lehre in der Beurteilung der eiszeit-
lichen Verhiltnisse nicht zu verkennen! Dafl dieser Kinflufl fiir die
Kliarung der betreffenden Probleme nicht immer giinstig war, erhellt
aus dem oben Gesagten.

Wenn auch Prof. EHRENBERG auf S. 44 seines obzitierten Auf-
satzes in einer FuBnote in bezug auf die von ihm aufgeworfenen
Fragen bloR eine indirekte Stellungnahme meinerseits anerkennt,
glaube ich in den hier wiedergegebenen und bereits vor Jahren er-
schienenen Darlegungen, die ihm natiirlich wegen Unkenntnis der
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ungarischen Sprache bisher nicht gut zuginglich waren, die Ant-
wort auf seine Fragen grofitenteils gegeben zu haben.

Seine Bedenken und Erwigungen konnen als durchweg stich-
haltig gelten. Wir kénnen heute schon mit ziemlicher Gewillheit be-
haupten, dafl uns bisher keine einzige Tierform aus
dem europédischen Quartdr bekannt ist, deren
,nordische* Herkunft erwiesen wéare Um so zahl-
reicher sind dagegen die Dokumente iiber Anpassungstypen der
heutigen zirkumpolaren Zone, welche sich auf primitive Aszendenten
einer tatséichlich ,,warmen* zentraleuropiischen Oberpliozénfauna
zuriickfithren lassen!

Uber den Vielfraf wissen wir schon lingst Bescheid. Der
priglaziale Lemming wurde vor drei Jahren durch HELLER aus
der Oberpfalz; Alopex praeglacialis, der oberpliozine Stammvater des
heutigen extrem arktischen Kisfuchses durch den Verfasser dieser
Zeilen aus Ungarn; ein Megaceride sowie ein grofles Reh aus
der Verwandtschaft des heutigen sibirischen Capreolus pygargus
durch ScHAUB gleichfalls aus dem Oberpliozéin Ungarns nachgewiesen.
Alces ist schon langst aus dem englischen Forestbed und auch aus
dem franzosischen Oberpliozdn (STEHLIN) bekannt; wogegen wir in
hezug auf den Moschusochsen des englischen Cromerian, so-
lange die Belege einer griindlichen Revision nicht unterzogen wer-
den, noch im Finstern herumtappen. Sicher ist es nur, dal mit dem
Nilpferd, Sabelzahntiger, dem Affen und den Gazellen der Forestbed-
fauna keinesfalls derselbe Moschusochs vergesellschaftet sein
kann, welcher heute als ein charakteristisches Geschopf des hohen
Nordens betrachtet wird.

Das Rentier-Problem mull etwas eingehender behandelt
werden.

In bezug auf Abstammung und nacheiszeitliche Verbreitung ge-
langte ich seinerzeit (1916) zur selben SchluBifolgerung wie ScHLOS-
SER, der den Ursprung des Rentierstammes im mitteleuropédischen
Pliozén suchte und der Meinung Ausdruck gab, dafl dieser Hirsch
erst wiahrend der Eiszeit, durch Adaption ein ,,arktisches* Tier ge-
worden ist. Ich vertrat damals die Meinung, daf} ein nacheiszeitlicher
Ast des Rentierstammes sich nach Skandinavien und Spitzbergen
zuriickzog, wogegen ein anderer, lebensfrischer Trieb iiber Sibirien
und die Behringstrafe in die zirkumpolare Gegend Nordamerikas ge-
langte und dort his heute unveréndert erhalten blieb.
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Prof. Jacosi, der im vergangenen Jahr mit einem schénen Buch
iiber das Rentier vor die Offentlichkeit trat, kommt teilweise zu dem-
selben Resultat wie ich vor 17 Jahren, das ist, dal das europiische
Pleistozéin-Ren nicht mit dem heutigen skandinavischen, sondern mit
dem nordamerikanischen Rangifer arcticus identisch ist. Allerdings
war meine damalige Erklarung weniger sicher verfafit und der
amerikanische R. arcticus der damaligen Auffassung gemal als eine
Unterart von R. tarandus angefiihrt. Ganz abweichend ist dagegen
die Auffassung Jacoer’s in bezug auf Abstammung und Verbreitung
des Rentiers.

Nachdem JacoB1r das heutige ostsibirische Rentier als ein Mit-
glied des arcticus-Stammes (R. arcticus asiaticus) betrachtet, erlangt
auch die amerikanische Art in der Alten Welt das Biirgerrecht. Ob-
wohl das heutige Verbreitungsgebiet dieser Unterart vom pleistozédnen
europédischen Rengebiet durch nicht weniger als 80 Léngengrade
getrennt ist, gibt Jacosr selbst zu, dafl diese grofle Liicke auch derart
erklarbar wére, daB R. arcticus einst im ganzen Norden der Alten
Welt verbreitet war und dieses groBe Verbreitungsgebiet erst durch
die bis zum Ob hinabreichende skandinavische Vereisung in einen
Ostlichen und einen westlichen Teil zerrissen wurde. Diese Moglich-
keit wird aber seiner Meinung nach dadurch ausgeschlossen, daf
einesteils der vom Ob bis zum Tschuktschenland reichende Teil Nord-
sibiriens stets eisfrei gewesen ist, anderseits aber auf diesem Mittel-
gebiet auch heute Rentiere leben, welche jedoch nicht in den Formen-
kreis von R. arcticus, sondern zu R. tarandus gehoren.

Diese Erklarung kann also nach JAcosr nicht bestehen, da-
gegen bietet sich dafiir von selbst eine andere, welche mit der
‘WEGENER’schen Theorie zusammenhéingt. Das wesentliche dieser
Erklirung besteht darin, dall die pleistozéne Invasion der Rentiere
nach Europa nicht vom eurasiatischen Kontinent, sondern von Nord-
amerika ausgegangen ist. Dieser Gedanke ist in der Literatur nicht
ganz neu und findet sich z. B. in Schriften von SCHARFF, der aber
die voreiszeitliche Einwanderung einzelner Faunenelemente aus
Amerika nach Europa iiber Grénland, Island, die Fartéren und
Schottland, das ist iiber eine hypothetische Landbriicke vor sich ge-
gangen dachte. Gegen diese Annahme sprechen natiirlich verschie-
dene Argumente. Erstens war Gronland héchstwahrscheinlich bereits
gegen Ende des Pliozéins mit Eis bedeckt und dadurch fiir das Tier-
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leben unzuginglich. Und zweitens: wenn die Einwanderung aus
Amerika auf diesem Wege zustande gekommen wire, miifite heute auf
Gronland Rangifer arcticus und nicht, wie dies der Fall ist, eine
Lokalrasse von Rangifer tarandus leben. Auf einer sich iiber
40 Lé&ngengrade erstreckenden Eisbriicke hitte das Ren noch
schwerer aus Amerika nach Europa gelangen kénnen. Und deshalb
bleibt nach JacoBr keine andere Losung dieses Problems als die
WEGENER-Theorie iibrig. Nachdem der kontinentale Zusammenhang
der atlantischen Spalte nach dieser Theorie am ldngsten in den pol-
nahen Teilen aufrecht erhalten blieb, findet JacoBr hier eine nahe-
liegende Erklarung fiir das Zustandekommen der in diesen nérdlichen
Gebieten stattgehabten Rentierwanderungen. In Anbetracht dessen,
daB pleistozdne Knochenreste von R. arcticus nicht nur aus Europa,
sondern auch aus Nordamerika bekannt sind, ist es nach Jacosi
evident, dafl die zwei Kontinente friiher miteinander verbunden
waren. In Mitteleuropa, wo die meisten Rentierreste bekannt sind,
sind dieselben nach Jacosr seit der RiB-Eiszeit nachgewiesen, woraus
sich ergibt, dafl die atlantische Spaltung in der ersten Hélfte des
Quartdrs stattgefunden haben mufBte. Dafiir, dafl R. arcticus aus
westlicher Richtung auf européischen Boden kam, wére der beste
Beweis, dall nach SCHARFF die geologisch dltesten Rentierfunde aus
Irland stammen. Die atlantische Spaltung der zwei Kontinente er-
klart auch gleichzeitig, warum R. arcticus nach der Eiszeit aus
Mitteleuropa nicht in seine westliche ,,Urheimat® zuriickzukehren
vermochte. Er konnte aber gegen Osten auch nicht ausweichen, da ihm
doch im 6stlichen RuBlland und auf den nicht vereisten Gebieten
Sibiriens sich bis zum FEismeer ersireckende Binnengewisser im
Wege standen. Infolgedessen zog sich das mitteleuropdische Pleisto-
zén-Ren nach Norden zuriick und erlag dort, in der Gegend des
spiteren Yoldia-Meeres, zufolge des im nachziehenden ungiinstigen
Klimas! Dieser Gedankengang gibt nach JacoBi eine vollkommen
zufriedenstellende Erklirung jener Tatsache, daf ein und dasselbe
Tier einst auf zwei Kontinenten gelebt hat, welche heute vonein-
ander durch das Meer getrennt sind.

Diesem entschieden geistreichen Gedankengang kann eine ganze
Reihe positiver und negativer Argumente entgegengehalten werden.

Beginnen wir damit, daB Jacosi, wahrend er die Vergangenheit
und die Gegenwart von Rangifer arcticus im oben geschilderten
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Sinne, anscheinend sehr einfach, aufgeklirt zu haben vermeint, nicht
daran denkt, daB auch das heutige europdische Rentier irgen d-
wannvonirgendwoher stammen mufite! Dafl in den europii-
schen Pleistozdnablagerungen ausschlielBlich Reste von
R. arcticus vorkommen, bezeigt eben JACOBI in seinem schénen Buch.
R. tarandus ist demnach aus den eiszeitlichen Ablagerungen Mittel-
europas nicht nachzuweisen! Aber auch in Asien kann ein
pleistozédnes Vorkommen dieses Hirsches nicht erwiesen werden. Die
am unteren Lauf des Janaflusses und auf den neusibirischen Inseln
gefundenen fossilen Rentierreste weisen ausnahmslos auf R. arcticus,
und auch iiber die aus Westsibirien zutage geforderten kann JACOBI
nichts anderes sagen, als dal es leicht moéglich ist, dalh die-
selben dem Formenkreis von R. tarandus angehoren.

Sicher ist es demgegeniiber nach MATTHEw, dall Wapiti,
Elch und Ren in Amerika erst gegen Ende des Pleisto-
z&ns das erstemal erscheinen, wo doch in Mitteleuropa
echte Rentierfunde — von den durch SOERGEL und JAcoBI angezwei-
felten pliozdnen Ahnenformen vorldufig abgesehen — bei Siilenborn
aus viel alteren (altquartdren) Ablagerungen als jene von Irland
bekannt sind. Nachdem aber diese Funde gewissen Theorien im
Wege stehen, hat man freilich festgestellt, daBl dieselben nach-
tréglich in die Ablagerung, wo sie aufgefunden wurden, gelangt
sind! Ein uns bereits bekanntes Rezept, welches auch in Ungarn an-
gewendet wurde. Trotzdem stammt das Rentier von Siilenborn
aus der Zeit (Mindel-Rifl Interglazial, meines Erachtens spéteres
Praglazial), deren Klima, gleich jenem der tibrigen Interglazialzeiten
sich eben nach JacoBl bis zum subtropischen erwérmte!
Davon kann natiirlich keine Rede sein, die Einstellung eines sub-
tropischen Klimas ist aber unumginglich notwendig, denn ansonsten
konnte die Anwesenheit des ohne jeden Grund in die zweite, ja sogar
dritte Interglazialzeit hinaufgeprefiten Préglazialaffen (Heppenloch
usw.), Nilpferdes usw. keinesfalls erkldrt werden!

Das irlindische Vorkommen der Hohlenhydne mit dem Rentier
scheint den Zoologen Jacosr zu iiberraschen. Uns aber, die bereits
wissen, dal die eiszeitliche Fauna Mitteleuropas im hiesigen Pliozén
wurzelt, trifft so etwas keineswegs unerwartet. Unsere paldozoologi-
schen Forschungen beweisen eben, daf die eurasiatische Saugetier-
fauna gegen Ende der Tertiéirperiode viel einheitlicher als heute
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war und daB die speziellsten Tierformen des Glazials, wie z. B. Mam-
mut, wollhaariges Nashorn, Riesenhirsch, Elch, Moschusochs, Ur,
Reh, Gemse, Wildpferd, Hohlenlowe, Hohlenbdr, Hohlenhyine, Viel-
frafl, Eisfuchs usw. ausnahmslos auf europiische oder wenigstens
curasiatische, oberpliozdne Ahnenformen zuriickzufiihren sind.
Warum soll gerade das Rentier eine Ausnahme sein? Dal seine
sicheren Aszendenten bisher nicht nachgewiesen werden konnten, ist
noch kein Grund gegen seine mitteleuropiische Abstammung. Und
wenn wir die zwei Karten Jacosr’s, welche die heutige und pleisto-
zédne Verbreitung des Rentiers darstellen, vereinigen, ist auch
der zentrale, zuerst auf ein sehr enges Gebiet beschrinkte Ausgangs-
punkt des Rentierstammes aus Europa sehr ins Auge
fallend!

Jacosr glaubt freilich die Gattung Rangifer — vermittelt durch
die Pampa-Hirsche (Blastocerus, Dorcelaphus) der mneotropischen
Region — von den telemetacarpalen Hirschen des nordamerikani-
schen Miozdns (Blastomeryxz) ableiten zu kénnen. Doch ist schon
meines Erachtens ALESSANDRI's Cervus pliotarandoides aus dem
Pliozdn von Piemont, welcher teils an das Ren, teils an Dama er-
innert, ein gewichtigerer Beweis fiir eine europdische Abstammung
des Rangifer-Stammes. Ferner gibt es auch einen ,,Cervus sp. off.
Rangifer tarandus* aus den altpliozéinen Bohnerzen Schwabens, der
sich nach SCHLOSSER enge an Rangifer anschlieft (EHRENBERG, op.
cit. S. 46). Und die Reihe der zum Vergleich heranzuziehenden euro-
piischen Pliozénformen ist noch lange nicht abgeschlossen (Ano-
glochis usw.). Und wenn man noch bedenkt, dafl Sibirien heute
paldontologisch noch fast ganz unerforscht ist, und daf der Weg
der am Ende der Eiszeit wirklich stattgefundenen Wan-
derungen (von Mitteleuropa iiber Sibirien nach Alaska hiniiber)
durch Hunderte und Tausende von Mammutleichen markiert ist; und
wenn man in Betracht zieht, daB die Behring-Strafle auch heute nicht
breiter als etwa 50 Seemeilen ist, so bin ich doch eher geneigt, die
Losung des Rentierproblems auf diesem Wege zu suchen.

Wenn wir daran denken, dal Rangifer arcticus in bezug auf
seine Bezahnung, Geweihentwicklung und auch andere Merkmale
phylogenetisch altertiimlicher als das heutige europ#ische
Ren mit seinem mehr reduzierten Gebif und dem mehr evolvierien
Geweih ist, und wenn wir — Hand in Hand mit diesen Feststellun-
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gen — die Frage stellen, was eigentlich der Grund
jener eigentimlichen Erscheinung, daf fossile
Reste von Rangifer tarandus iiberhaupt nicht zum
Vorschein kommen wollen, ist, dann ergibt sich die
Antwort darauf von selbst: dafl diese Art in der Pleisto-
zdnperiode iiberhaupt noch nicht existierte und
sich erst nach dem Riickzug der skandinavischen Eisdecke, aus einem
Ast des nach Norden gezogenen altertiimlichen Arcticus-Stammes
entwickelte. Zu jener Zeit bestand zwischen Skandinavien und dem
nordlichen Grénland — iiber Spitzbergen — gewill noch eine Kon-
tinentalverbindung, und die neu entwickelte Art gelangte auf diesem
Wege nach Groénland und auf Spitzbergen, wo sie spéter durch die
Isolation verschiedene Modifikationen erlitt. Der Umstand, daf das
Rentier auf Island und Jan Mayen urspriinglich nicht anséssig war,
beweist, dafl die Trennung dieser Inseln vom Kontinente &lteren
Datums ist.

Die heutige Verbreitung des Rentiers in Nordeuropa entspricht
im groBlen und ganzen dem einstigen Gebiet der skandinavischen
Vereisung. Gegen Osten — in Sibirien — dagegen hat R. tarandus
die ehemalige Vereisungsgrenze bereits lingst iiberschritten, und es
ist sehr wahrscheinlich, daf gerade die Ausbreitung dieser neuent-
standenen Art den”alten Stamm des R. arcticus immer mehr nach
Osten verdringte, so dall letzterer sein neues Aufblithen erst wieder
in Nordamerika erlebte.

Nach diesem kleinen Umweg wieder zu den von Prof. EHREN-
BERG aufgeworfenen Fragen zuriickkehrend, erlaube ich mir, meine
diesheziigliche Ansicht wie folgt kurz zu rekapitulieren.

Eine wirkliche warme Zeit, welche unseres Wissens den
Lebensanforderungen eines Affen oder eines Nilpferdes entspriche,
gab es wohl vor der Eiszeit; von einer mehrmaligen Wiederholung
eines solchen Klimas, abwechselnd mit Kéalteperioden (Eisvor-
stofperioden) kann aber meines Erachtens keine Rede sein. Das be-
zieht sich nicht auf die verschiedenen Oszillationen der Eis-
bedeckung; es gibt wohl Interglazialprofile, aber sicher
keine warmen Interglazialzeiten mit subtropischer Fauna und Flora.
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Unter den pleistozéinen Faunenelementen gibt es kein einziges,
welches a priori als Anzeiger eines kalten Klimas in Betracht ge-
zogen werden koénnte. Wir haben auch keinen Beweis dafiir, dall jene
Tiere, die allgemein als Anzeiger kalten Klimas gelten und meist als
Formen ,nordischer Herkunft“ angefiihrt werden, bereits vor der
Pleistozénperiode im Norden gelebt haben. Wir haben dagegen viel-
fach Beweise dafiir, dal solche ,arktische Tiere siidlicheren Ur-
sprunges sind und erst wéhrend der Eiszeit durch Anpassung zu
,,Glazialtieren geworden sind. Wir kénnen auch annehmen, dal
gegen Ende des Tertiirs im heutigen Norden noch mildes Klima
herrschte und dall die eiszeitlichen, arktischen Klimakonditionen erst
durch die sich allmihlich entwickelnde Eiszeit hervorgerufen
wurden.

Unter solchen Umstdnden bin ich mit Herrn Prof. EHRENBERG,
dessen Auffassung darin gipfelt (op. cit. p. 49—50), daB wir ,blof}
von einem eiszeitlichen Charakter der rezenten arktischen und hoch-
alpinen Fauna, von eiszeitlichen Elementen in der borealen Tierwelt
der Gegenwart” sprechen, nicht aber ,,umgekehrt die heutigen Kenn-
male auf die Faunenelemente der Eiszeit zuriickprojizieren* diirfen,
vollkommen einig.

Ich unterschreibe auch bis auf das letzte Wort seine Schluf-
satze. Jawohl, meine Herren Kollegen, diese Uberlegungen
scheinen tatsdchlich zwingender Natur zu sein, und das mag gar
manchem schmerzlich erscheinen. ,,Das erste Gebot wissenschaft-
licher Forschung muf} jedoch immer bleiben, die Fundamente. auf
ihre Tragfihigkeit zu iiberpriifen. Was niitzt uns die beste Chrono-
logie und Stratigraphie des europdischen Diluviums, seiner Faunen
und Kulturen, wenn sie nur ein Gebaude auf schwankendem Grunde
ist?“ (Op. cit. p. 51.) So ist es, und ich begriile Herrn Prof. EHREN-
BERG auf das lebhafteste, daB er sich entschlossen hatte, mit seinen
sehr begriindeten Bedenken vor die Offentlichkeit zu treten. Ich bin
ihm sehr dankbar, daB er mich zur neuen Uberlegung meiner alten
Gedanken veranlafite. Und es ist mir eine grofie Freude, heute fest-
stellen zu kénnen, daB von alledem, was ich diesbeziiglich vor vielen
Jahren schrieb und sagte, nichts weggenommen werden mufl. Im
Gegenteil: es kommen immer neue Bausteine in das neue Funda-
ment des alten Gebdudes hinein und ich hoffr zuversichtlich, daB
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diese Unterstiitzung tragfahig genug sein wird, um allen zu erwar-
tenden Stiirmen trotzen zu kénnen!

Unser Ziel kann jedoch nur erreicht werden, wenn auf dem

Wege der exakten Dokumentation im Lichte der neuen
Gesichtspunkte recht viel Gutes geleistet wird!
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