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Taf. XXXI— XXXVII.

Am Schliisse eines Aufsatzes „Ueber eine fossile Eunicee aus Solenhofeii" ^) sprach ich die Erwar-

tung aus, (lass aus dem solc-iihot'cncr .luia eine reichere Ausbeute au freilebenden Borstenwürmern als bisher

zu lu'bon sein werde, wenn die ,\ufiiier!vsau)l<eit der Paläontologen sich diesem Gegenstande mehr zuwenden

würde
;
ja dass wohl schon eine Durchmusterung grösserer an solenhofener Sachen reicherer paläontologischer

Sanniilungeu inanches überselu'm' oder unerkannte Stück zu Tage fördern würde. Dass ich selbst Gelegenheit

haben würde, schon so b;iM diese Krwartung erfüllen zu können, hatte ich damals nicht gedacht; und um

so mehr überraschte mich das freundliche Anerbieten des Herrn Prof. Zittel zu München, die in der

Müncbener paläontologischen Samndnng enthaltenen Platten des lithographischen Schiefers, auf denen

sich Wuinicr od'T wurmahiilicbc (irliihlc befänden, durchzusehen und zu bearlu'iten. Dankbar nahm ich das

Anerbieten an und erhielt eine grosse Anzahl von Platten nach Göttingen zugesandt; aus der Untersuchung

dersell)en ging die folgende Arbeit hervor: und indem ich dieselbe der üetfentlichkeit übergebe, habe ich

Herrn Prof Zittel meinen Dank auszusprechen für das freundliche Entgegenkommen und die Freigebigkeit,

mit welcher er mir diese Serben zur Iir;ui)eitung anvertraute. Auch Herrn Prof Hey rieh in Herlin bin

ich zu Dank veriitlichtet, da ich diu-cb die Vermittlung des Herrn Prof v. Seebach in Göttingen einige in

der Berliner i>;il;i<nit(dogischen Sanimbmg aufbewahrte Stücke zur Ansicht erhielt. —
«

') Zt'itscliiilt tiir \\issensrli:.ftl. Zoologie. Hcl XVIII. 1868. S. 421.

Pnlncnntograpliica XVII, l. 19
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1)11- mir vdii MiiikIkmi .ms übiTsaiuiti- Saiimiluiifi t'iitliidt sehr vcischiodcniiili';!' Gegenstände. Ein

Theil derselben schien nur von vornliereiii keine Deiitiinj,' zuzulassen; bei anderen Saelien bin ich lange

bemüht gewesen, sichere Anlia!t.s|iunkte fiir eine Krkiäiung zu finden, ohne zu einem Resultat zu kommen.

Es waren das kurze ^'rade gestreckte Körper, deren Oberfläche unregelmässig raub, nft wie zertrümmert oder

fingesnnken erschien, bei denen sich aber lange schlanke Stacheln isolirt oder in Hiindeln vorfanden. Mit

den Borsten der Anneliden hatten diese Stacheln keine Aehniichkeit, eher erinnerten sie an Haare, wie sie

sich auf Haupen oder anderen lusekten-Larven finden; allein auch .in eine derartige Deutung konnte nicht

gedacht werden; möglicher Weise handelt es sich hier um Gebilde, die zu .jenen Körpern in Beziehung

stehen, welche man früher als Algen, in der neueren Zeit als Coniferen Zweige aufgefasst hat. Ich hebe

;:erade diese Körper hervor, weil die Stacheln leicht zu dem Glauben verführen können, dass man es mit

Itesteu von Borstenwininern zu thun habe.

Bei den von mir bearbeiteten (Jegenständen ist die Sicherheit der Deutung eine sehr ungleiche. Für

ganz sicher gestellt ist nur die Deutung der zu den Eunicecn gehörenden Borstenwüriner. Meine in dem oben

erwähnten Aulsatze aus;;efülnle Deutung, dass der dort beschriebene Wurm eine Eunicee sei, ist durch die

auf den folgenden Blättern bescl.riibcnen Arten der gleichen Gattung völlig sicher gestellt, da hier die Kiefer-

theile so gut erhalten sind, dass eine Missdeiitung deiselben unmöglich ist. — Weniger sicher ist es, ob die

beiden folgenden Gebilde, Mi ringosom.i und Gtenoscolex, Reste von Anneliden sind, wofür ich sie so lange

halten möchte, bis an diesen oder anderen Exemplaren Zeichen aufgefunden werden, welche gegen diese

Deutung sprechen oder eine amlere wahrscheinlicher ei"schcinen lassen.

Die als Epitracliys bezeichneten Körper erinnerten mich an die Gepli\reen; zweifelhaft wie die ganze

Deutung ist es, ob die beiden Eoruien überhaupt zusammen gehören.

Unter dem Namen Legnodesmos habe ich schliesslich eine Anzahl von Formen zusammengestellt, die

vielleicht mit Hirudella (Münst.i verwandt sind. Dass Hirudella kein Egel ist, scheint mir zweifelos zu sein;

eher wäre es möglich, dass wir in derartigen Petrefacten Reste von Platyelminthen vor uns hätten, und in

diesem Sinne habe ich einzelne l'unkte hervorgehoben, welche an die Nemertineii erinnern.

Es war anfänglich meine Absicht, alle diejenigen Gebihle, deren Deutung zweifelhaft sein könnte,

aus dieser Bearbeitung ganz auszuscbliessen. Wenn ich das nicht gethan habe und mich lieber dem Vor-

wurfe aussetze, mannigfach geirrt zu haben, so geschiebt dies in dem l'.ewusstsein, dass unsere Wissenschaft

auch durch Irrthümer gefördert wird, wenn dieselben zu Berichtigungen unil gerechten Widerlegungen Ver-

aidiissung geben. In diesem Sinne niÖLre m.iii die \'ersuche aufnebnnMi. die ich auf einem wenig bearbeiteten

Felde gemacht habe.

Sind aber meine Deutungen richtig, so lernen wir, wie in ilen Euniceen. so auch in den übrigen

dieser Thiere des lithogiaphischen Schiefers Tiieiii' einer marinen Litoralfauna kennen, web he wesentliche

Uebereinstimmungen mit den Würmern besa.ssen, die unsere heutigen Meere bevölkern; und für die F.uniceen

wr-nigstens dürfte ein din-eter f^enealogischer Zusammenhang der jurassiscben mit unseren heutigen Formen

kaum beansüindet werden können; jedenfalls darf man, da die erhaltenen Kiefer der jur.issi.sehen Funieeen mit

denen unserer jetzigen so völlig übereinstimmen, .mch wohl auf eine Uebereinstimnumg der uns nicht er-

haltenen Formen der weichen Körperlheile schliessen.
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Aiiiielida.

Familie Eunicea.

Eunicites (Ehl.).

Ehlers, ühci' eine fossile Eunicce von Solenhoi'en. Zeitschr. f. wissensch Zoologie. Bd. XVIII. 1868. S. 430.

Körper lang gestreckt mit zahlreichen Gruppen von Slütznadeln; Kirf'er wie bei den lebenden Eunicea

liiliidognatha tentaculata (Ehl.).

Unter iliii mir vorliegenden Exemplaren dieser Gattung lassen sich mehrere Formen unterscheiden,

die ich im Folgenden als Arten aufgeführt habe, weil ich es für wiinsclienswerth iuilte, die erkannten Unter-

schiede zunächst festzuhalten. In der Münchener Sammlung war ein Tlieil dieser Formen als Geopliilus proavus

lienannt, und von einer späteren Hand, verniuthlich der von A. Wagner, als Xereitcs iMünsteri ^W) bezeiciinet.

Diese Renenniing ist vielleicht im Anschluss an die Arbeit von Massalongo gegeben; der Xanie Nereites

ist aber so vieldeutig, dass er nidit in Betracht kommen kann, und den .\rtnaii)en liabe icli aufgegeben

weil er für die verschiedensten Formen angewandt war. Aus der Benennung geht aber hervor, dass die Be-

deutung dieser Fossile jedenfalls richtiger erkannt wai', als es Ger mar mit dem Namen Geophilus angedeutet

hatte. Ueber die Deutung der einzelnen Theile verweise ich auf meinen oben citirten Aufsatz.

Eunicites atavus. (Taf. XXXI. Taf. XXXII. Fig. 1. 2. 3. 6.)

Geophilus proavus Mus. pal. Monac.

Nereites Münsteri Mus. pal. Monac.

Die Stiitznadolgrupiien aus 2-4graden gleichgro.?si n pnrallolon Nadeln liestehend; Schneidestücke des Unter-

kiefers mit undeutlich geziihnelteni Vorderrande und zugespitzten .\ussenecken.

Die Münchener Sammlung besitzt diese Art in fünf E.\eniplaren, von welclien vier, die früher der

Leuchtenberg'schen Sammlung angehörten, aus Eichstädt, das fünfte aus Solenhofen stammt; sie sind zum

Theil als Geophilus proavus (Germ.) und Nereites Münsteri (Wagn.) bezeichnet. Von (hesen fünf Exemplaren

sind drei auf Doppelidatten erhalten ; an vieren ist der Körper in bedeutender Länge vorhanden, ein fünftes

zeigt nur das Vorderslück, aber in diesem Falle mit sehr schön erhaltenem Unterkiefer. Zwei dieser Thiere sind

ausgestreckt und nur wenig geschlängelt (Taf. XXXI. Fig. 1), bei den iieiilen anderen (cfr. Taf. XXXII. Fig. 1)

ist der Körper mehr oder weniger stark eingerollt. Bei keinem der Exemplare liess sich das hintere Körper-

ende eikennen, so dass ich die volle Körperlänge nicht bestimmen konnte. Ich benutzte das am besten er-

haltene Exemplar, um einige Grössenverhältnisse festzustellen, und füge nur hinzu, dass die Verhältnisse auch

der übrigen Stücke, soweit eine Schätzung das eilaubt, niidit luilentend von diesem Verhalten abweichen.

Die Länge dieses Exemplares betrug '29,5 Cm., die Breite nicht ganz 1 Cm. ; allerdings lässt sich die letzlere,

da die seitliche Begrenzung des Körpers keine scharfe ist. nicht genau feststellen, doch ist soviel mit Sicherheit

zu erkennen, dass in dem hinteien Abschnitte des vorliegenden l'!xeniiilares eine \'erschmäleiung nicht eintritt,

und das berechtigt feiner zu der Annahme, dass die wahre durch das .\fterende begrenzte Körperlänge eine

beträclitlich grössere gewesen sein nuiss. Das gleiche Exemplar lässt auch die Zahl der Segmente annähernd
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bestimmen, thcils durch Zählung der erhaltenen Stütznadeln. theils durch eine Schät/uim der Z:(hl dersi-lhen

auf jenen kleinen Strecken, wo dieselben nicht erhalten sind. Danach wurden ;in diesem Köriier in der !,iin;;e

von 2'.l,;. Cm. 170 .Segmente gewesen sein.

Die Art, in welcher der Körper der Würmer, wenn wir vorläufi;,' von den Kictcrti uIim-Iumi, muI' den

Platten sich erhalten hat, ist eine sehr ungleiche. Im ungilnstigstcn Falh; ist nur ein schwach vertiefter

weisslicher Streif vorhanden, in rleni ni:in. wenn nicht die Kiefer vorhanden wären, die IJeherlileilt.sel eines

Wurnikörpei-s nicht erkennen wurde; oder der Abdruck ist stärker vcrtiett und liesilzt eine quer vcrl.infi'nde

Kunzelung oder Furchung. welche auf die Gliederung des Wurnikörpers deutet Stiitznadcln sind in diesen

Fällen nur in geringer Zahl und schledit erhalten. Bisweilen wird die Segmentiiung des Körpers auch

dadurch angedeutet, dass an jeder Seite des Körpers kurze nulifwinklig /nr Läng.saxe stehende Wülste, durch

gleich grosse, seichte Eindrücke von einander geschieden, sich Hilden. D.is Ausselien dieser Hildiuig spricht

dafür, dass sie ihre Fntsfehung den iluderfortsätzen verdankt; so zwar, dass die Gcsainmtmasse der in und

an einem Ruder enthaltenen Theile in dem Abdrucke einen stärker hervorspringenden Widst geliiidet hat

ohne dass die Form einzelner Theile erhalten ist. Am günstigsten für die Erkennung sind die Fälle, wo die

Reste des Köri>crs auf rlunnen weissen l'latten erhalten sind; dann treten die Slut/.nadeln mit grösster

Schärfe hervor, und dort sind auch die einzelnen Stücke des Oberkiefers am schärfsten ausgeprägt. Diese

papierdQnnen Platten bestehen aus einem äusserst feinkörnigen Kalk, der oftcnliar in feinster Schiämnmng

sich einst um den Körper niedersctldug und eben durch sein äusserst leines Korn die Kinzellieiteu schiirf zu

erhallen im Stande war. Wahrscheinlich sind es chemische Vorgiinge, welciie beim Zugrundegehen der

thierischen Gewebe das Ausscheiden eines solch feinen Kalkschlammes hervorgerufen haben. Hei dem auf

Taf. XXXII. Fig. I abgebihleten Falle, in weblieni der Wurmkörper aufgerollt liegt, ist eine weit aus-

gedehnte Kalkplatte vorhanden, in welcher alle Windungen eingeschlos.sen sind; meistens sind diese feinkörnigen

Ausscheidungen weniger ausgedehnt, und greifen wenig ülier den Körper.ibdrnck hinaus. Hesonders antl'allend er-

schien nur der auf Taf XXXl. abgebildete Fall, denn hier bilden diese KMikplatten kleine diircli Zwiscbi'iiräume

einander geschieilene Ränder, welche 1 Mm lant; und 8 Mm. breit waren und eine schwach rölldidie Farbe

besassen. Es wird durch sie das Bild eines gegliederten Kör|)ers erzeugt; da nun hinzukommt, dass jedes

solcher bamlartijjen I'lättchen jeder.seits eine Grupi)e von Stütznadeln trä;;!, so bestärkt das die Vorstellung,

dass diese bandarti;:eii Platten in der Tliat die (iliederung des nrsprün.iibcheu Wurnikörpers andeuten, Fasst

man die Bildung der Hautdecken liei den jetzt lebenden Euniceen ins ,Vnge, so wissen wir. dass ib-ren Chitin-

derken in der Mille eines jeden Segmentes stärker .sind als an den Segmeutgienzen: vielleicht ist im Bau der

Körperwand riieser fossilen .\rt ein gleiches N'erh.ilteii gewesen, und es luiben diese derberen 'l'beile N'er.inlassimg

zu diT hier vorliegenden Kildnni.' L:eL;eben. wahrend die scbwäcbereii Thede kein /eiclien ihre'- ein-ii'ji'u ll.iseiiis

zurUckiiessen.

Die Stütznadeln, welche theils als Abdrücke, Iheils als Reliel, fast immer alter sehr scharf begrenzt

erhalten sind, liegen an den Seilen des Körpers ziendich regelmässig, und zw.n- so, dass sie iii den nn-isten

Fallen fast rechtwinklig zur Längsaxe des Körpers stehen, oder nur wenig n.u'h V(U-n oder hinten gerichtet

sind. Sie bilden kleine Gruppen, von welchen jede einem Huderfortsalze angehörte. In den meisten Fällen sind

Je zwei Stütznadeln in einer Gruppe vereinigt, selten drei; und mii in einer (iruppe fand ich vier Stütznadeln,

Die Stütznadeln .sind «Mde, schlank und bis zur einfuchen Spitze gleielim, issig verdiliint, J., .t Mm. lang;

ich habe sie nie gefärbt ge.sehen; sie liegen in ihrer ganzen Länge uninitlelbar aneinander, nur reichen die

basalen Enden oft ungleich weil, su dass das eine über das andere hiimusragl. Der Absland der lu>iden zu
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fiiK'in Segment ^'i'Iiörciuli'n Stütznadelgruppeii von einander betrug 4 Mm. Die Abstände der einzelnen Stütz-

nadelgruppen von einander sind in den verschiedenen Körpergegenden ungleich gross; bei dem aut Taf. XXXI.

abgeliiideten Exemplare zählte ich im vordersten Körpertheil auf G Mm. Länge 7 Stütznadelgruppen, weiter-

hin anf 4 Mm. Länge 4, dann auf (j Mm. Länge •'), und in der iiinteren Hälfte des Körpers auf G Mm.
Körperlänge 3 Stütznadelgruppen; dass diese am hinteren Körpertheile wachsende Grösse der Abstände der

eiii/.ehicn Stütznadelgruppen von einander eine gewisse Gonstanz besitzt, geht aus ähnlichen Verhältnissen

hei-vor, die sich an dem auf Taf. XXXH. Fig. 1 abgebildeten 'liiiere finden; hier kommen vorn auf 5 Mm.
Köriierlänge G, weiterhin anf die gleiche Länge '), und noch weiter 4 Stütznadelgruppen; und wir würden

diiraiis den Schluss ziehen dürten, dass an dem Wurme die vorderen Körpersegmente kürzer als die weiter

nach hinten folgenden gewesen seien, wenn nicht etwa din-ch eine ungleiche Ausdehnung in dem abgestorbenen

Wurndvörper eine derartige Verschiebung der einzelnen linder und deren Stütznadeln von einander statt-

gefunden hat. lieber das Verhallen des hinteren Körperendes, an welchem bei den jetzt lebenden Arten die

Segmente stets wieder sich verkürzen, ist aus den erhaltenen Resten nichts zu erkennen.

Farbige Flecke, wie sie sich bei anderen Arten finden, habe ich an diesen E.xemplaren nicht gesehen.

Der Kieferapparat ist an den verschiedenen Exemplaren in sehr ungleicher Weise erhalten, doch

giebt eine Zusannnenstellung der Einzelheiten, welche sich an den verschiedenen Stücken erkennen lassen, ein

ziemlich vollständiges Bild von der einstigen lieschatf'enheit des ganzen Apparates. Am besten erhalten ist

stets der Unterkiefer und zumal dessen Schneidestücke vennuthlicli dadurch, dass diese Theile bereits im

lei)enden Thiere Kalkablagerungen enthielten. Die Stücke des ( ilierkiefers sind dann besonders gut zu er-

kennen, wenn ihre Formen sich, wie die Stütznadeln, in den feinkörnigen Kalkjdättchen abgedrückt haben. —
Ueberall wo der Ober- und Unterkiefer zugleich erhalten sind, liegen sie zum grüssten Theil auf einander,

immer aber ragen dann die Schneidestücke des Unterkiefers über das \orderende des Oberkiefers hinaus;

bisweilen schneiden sich die Hauptaxen dieser beiden Abschnitte des Kieferai)parates unter spitzem Winkel,

und es hat dann offenbar eine Verschiebung des einen Theiles gegen den anderen stattgefunden.

Der Unterkiefer besteht aus den lieiden gleiehgrforniten Hälften, von denen jede aus einem grossen

Scinicidestücke und einem stabförmigen Endstücke besteht ; die Schneidestücke berühren sich fast in ihrer ganzen

Länge, die Endstücke weichen in ihrer hinteren Hälfte auseinander. Die Gesammflänge betrug in dem auf

Taf. XXXIL Fig. 1 abgebildeten Thiere. dessen Unterkiefer ganz frei lag, IH Mm., in dem Taf. XXXI. abge-

bildeten Thiere, bei dem das Hinterende, da es vom Oberkiefer überlagert war, nicht so scharf zu erkennen

war, t) Mm. Die Schneidestücke jeder Unterkieferhälfte hatten in dem ersten Falle einen grössten Breiten-

durchmesser von 6 Mm., und eine grösstc Länge von 4 Mm., im 2. Falle eine Breite von 4..-. Mm. und eine

Länge von '_',:. Mm. Das Ansehen, welches die Schneidestücke des Unterkiefers auf den Platten zeigen, ist

ein zw(!ifach verschiedenes, je nachdem nämlich die ventrale oder die dorsale Fläche vorliegt; die Färbung

ist in beiden Fällen hellgelblich oder mehr ins Bräunliche ziehend ; die Oberfläche ist glatt und zumal anf der

ventralen Fläche glänzend. Liegt die ventrale Fläche vor, so erscheinen die Schneidestücke als gciwölbte Polster,

deren (juerer Durchmesser doppelt so gross als der Längsdurchmcsser ist; lateralwärts laufen sie in eine nach

vorn gerichtete Spitze aus, welche die Ecke bildet, in welcher die seitliche und die vordere Schneidekante

zusammenstossen ; mit der vorderen Hälfte der medianen Kanten berühren sich diese Polster, während die

hinteren Hälften divergiren; die Ilaujitaxe der Schneidestücke, welche von vorn und aussen medianwärts und

nach hinten läuft, trifft in dieser Richtung unter stumpfem Winkel gegen dii> Längsaxe des Wurnd<örpers;

die (laniil fast parallel iMutenden vurdereii Kanten stossen diilier unter stumpfem Winkel gegeneinander. Dieser
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Vorderrand scheint, wio ich das mich einem Abdrucke schliesse, einige sehr kleine Ziihnchen zu besitzen. Die

höchste Wölbunsr liept auf der medialen Hälfte eines jeden Sclnieidestiickes, und bildet eine fast wallartigc

quere Krhebunj:. welche pi'fien den Vorderrand und die äussere Kcke ailmälif;er sich abtlacht als medianwärts

und nach hinten. Hei dem am besten erhaltenen Kxemplare verläuft parallel neben den diver^irenden Hälften

der medianen Kanten eine kleine Furche, welche nach hinten zu seichter wird und den hinteren Rand der

Schneidestilcke nicht erreicht ; sie ist medianwärts von einer kleinen Schwiele bef^renzt und tritt dadurch

besonders scharf heraus. — Die dorsale Fhurhe der Schneidestucke des l'nterkiefei-s ist concav, es entsjiricht

aber diese Hiddung nicht der Convexilät. welche die ventrale Fläche besitzt; es erscheint vielmehr diese

dorsale Fläche eine uerinpi re .Xusdehnun-; als die ventrale zu besitzen, und es entsteht das dadurch, dass die

stabformiRcn Hinterstücke der rnterkitferhälften auf der dorsalen Fläche weiter als auf der ventralen nach

vorn reichen. Um das Verhalten beider l'läciien zu einander «enau zu iiestimmen. nnisste man eine Unfer-

kieferbälfte yanz aus der Platte herauslösen ; es schien mir die Liisiiui,' dieser I'raj^e nicht wichtifj Kenufi. um

an den immerhin noch seltenen Objecten eine solche Operation auszuführen. Die dorsale Fläche eiiu'r jeden

ünterkieferhälfte ist schaufeiröruiif; gehöhlt, indem der seitliche Itiind und die hintere Grenze als scharfe Kanten

über den übrigen Tlieil der Fläche l;ei vorragen, so dass diese nach vorn und medianwärts seicht ausläuft.

Der vordere und seilliche Rand haben seli)stverstän(ilich denseliien Lauf, wie er von der ventralen Fläche be-

schrieben ist ; die hintere Kante, welche die Schneidesticke hier von den Endstücken trennt, steht rechtwinklig

gegen die Hauptaxe des Unterkiefers, und dadurch kommt es. dass die i.ängsausdehnung eines jeden Schneide-

Stückes am lati'ralen Rande, welcher in die vordere äussere F.eke ausläuft, beträchtlich tiiösser als am medialen

Rande ist, wo beide Kieferhälften zusamnienstossen. Die Fläche war an einem, dem auf Tat. XXXI. abgebildeten,

Stücke glatt, an zwei andern von breiten nicht tiefen Längsfurchen sculplirt, welche am vorderen Rande breit

begannen und gegen die hintere Grenze hin spitz ausliefen ; die zwischen den Furchen gelegeneu Theile waren

schwach kielförmig erhoben. Diese ungleiche Rildung der dorsalen l'läehe ist meines Frachtens nicht so be-

deutungsvoll, dass man daraufhin zwei Arten aufstellen dürfte, denn ähnliche Difterenzen finden sich auch

an den Unterkiefern bei den jetzt lebenden Kuniceen ; vielleicht sind die kleinen Zahne des Vorderrandes,

»eiche ich bei der Beschreibung der ventralen Fläche erwiilinte. nichts anderes als die vorderen Enden der

zwischen «len Furchen liegenden kielartigen Erlu'bungen.

Die hinteren Endstücke der Unterkiel'erhälflen sind (lüiiiie slaliartige l'latleu. wilclie drei bis viermal

so lang als an der bn itesten Stelle breit sind. In ihrer grössteu Länge sind sie fast dreimal so gross als

die Schneidestücke in dieser Richtung; in der gnissten ISreite aber kaum halli so gross als diese. In ihrer

vorderen Hälfte stossen sie in der Medi:inlinie ziisauiuien und verschmälern sich auf dieser Strecke von vorn

nach hinten nur unbedeutend; in den hinteren Hälften weichen dagegen die medianen liänder unter spitzem

Winkel auseinander, und wäbr<'nd die Ausseiikante hier die gleiclie Rirliluiig wie in der vorderen Hallte be-

hält, laufen beide Ränder in einer hinteren Ecke zusammen, so tlass der hintere Abschnitt jeder Platte eine

schlank dreieckige Form erhält, und <lie hinteren Enden der beiden linterkielerhälfteii durch einen beträchtlichen

Abstand von einander geschieden siinl. An einem Unterkiefer, Taf XXXll lig I, dessen ganze Länge

l'.i Mm. betrug, war die grösste Länge der hiiileren Stucke 11 Mm, deren griissle P.reite .'> Mm. luid der

Alffitiind der hinteren Spitzen von einander 1 Mui. Auf der venir.den Fläche sind du- .Schneidest Ücke scharf

von <len hinteren Endplatten abgesetzt, auf der dorsalen Fläche ist diese Grenze w«H weniger scharf. Die

ventrale Fläche besitzt feine scharf erhobene Falten, welche der Länge nach und parallel mit der äusseren

K;inle verl.iiif.-n • d.i «o nie •i-jiu die nii'diaueii diverL'irenden Ivmlen stossen, sind diese l'.iiten meist am still kslen
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erhoben. In dir Refill sind diese feinen I'uitchcn zu einci' Anzalil von Gruppen vereinijjjt, welche deutlich von

einander {getrennt sind. Die dorsale Flaclu; der hinteren Platten ist glatt. — Die auf die ventrale Fläche

beschränkte Fäitelun^^ ist wohl durch die Sdiichtenbildung in den Chitinplatten bedingt, hat aber vielleicht auch

Bedeutung für die Anheftung der hier inserirenden Muskelfasern des Kieferträgers.

Der Oberkiefer ist auch im Zustande der besten F.rhaltung viel weniger gut als der Unterkiefer

zu ei kennen, da er immer nur in Abdrücken erhalten ist. und die Schärfe derselben, abgesehen von der

Kleinheit der einzelnen Stücke, dadurch beeinträchtigt wird, dass bei der natürlichen Lagerung einzelne Theilc

übereinander lagern, deien Contouren daher in den Abdrücken durcheinander gehen. In allen Fällen waren

die einzelnen Oberkiefert heile so zu einander gelagert, wie sie bei eingezogenem FUisael liegen, und nie von

einander gespreitzt, wie es der Fall ist, wenn der Rüssel ausgestreckt wird. Die Gesammtlänge des ganzen

Oberkiefers ist grösser als die des Unterkiefers. Neben einem Unterkiefer von LS Mm. Länge fand ich einen

Oberkiefer von l.ö Mm Länge, und neben einem Unterkiefer von 9 Mm. einen Oberkiefer von 11. 5 Mm.

Länge und 6 Mm. Breite. — Die Zahl der einzelnen Thcile des Oberkiefers lässt sich nach dem mir vorlie-

genilen Materiale sicher bestimmen, dagegen nicht die Bildung der einzelnen Theile, so weit es sich wenigstens

um die Zahl der Sägezähne an densellien hundclt. Der Oberkiefer besteht aus den Trägern, Zangen, Zähnen,

einer unpaaren Sägeplatte, zwei paarigen kuppelformig gewölbten Sägeplatten und zwei kleinen vermuthlidi

ungezähnelteii Platten. — Die Träger werden von zwei in der Medianlinie ziisamnienstossenden rechtwinklig

dreieckigen Platten gebildet, an deren grösste äussere Kante sich eine, nur in einem Falle, und auch da nur

undeutlich erkennbare, schmale nach aussen abgerundete Platte anschliesst. Bei dem Taf. XXXII. Fig 3.

abgebildeten Oberkiefer, an dem sich die Dimensionen der einzelnen Theile bestimmen liessen und auf den

sich, wenn nichts anderes bemerkt ist, auch die folgenden Grössenangaben beziehen, betrug die grösste Länge

der Träger, nämlich der Kanten, mit welchen beide aneinander liegen, 2,o Mm.; die Breite beider Träger zu-

sammen an der vorderen Kante 3 Mm. Der mediale und vordere Rand jeder Platte war stets schwach

leistenartig erhaben; in einem Falle war der erstere braun gefärbt. — Vor den Trägern stehen die Zangen,

deren Grundstück etwas über l,.i Mm. hoch war, und auf der Fläche, allerdings nur schwach angedeutet, eine

Bildung zeigte, welche an die Furche und den Wulst erinnerte, die wir auf dem gleichen Stücke bei den

lebenden Eunice-Arten linden; die Endhaken der Zange sind deshalb schwerer aulzutindcn, weil ihre Contouren

durch die des Zahnes hindurchgehen; sie unterscheiden sich von der Form der jetzt lebenden Thiere wohl

nur dnrch eine sehr geringe Krümmung, wenn diese nicht etwa durch Druck vermindert worden ist. — Die

Contouren des Zahnes einer jeden Seite lassen sich ziendich gut verfnlgeii; besonders deutlich erkennt man

die beiden Schenkel an der Basis, welche die Zange umfassen, und den Ausschnitt zwischen ihiu-n; am

undeutlichsten ist die vordere Spitze; eine Zähnelung der Schneide habe ich mit Sicherheit nicht erkennen

können. Die Länge eines Zahnes an der Schneide war 4,« Mm., die grösste Breite 2.3 Mm. Als unpaare

Sägcplatte betrachte ich eine kielförmige Kante, welche in dem erwähnten Exemplare längs der Schneide

des liidven Zahnes verläuft; diese Bildung, welche otlenbar keine zufällige ist, entspricht vollkommen

in der Lage der nn|)aaren Sägeplatte, wie sich dieselbe bei den lebenden Kunice-.\rten während der Ruhe-

lage des Kiefers findet; jmd so ist meine Deutung wohl zulässig, auch wenn, wie bei den übrigen Stücken,

eine Zähnelung nicht zu erkennen ist. Die Platten, welche den Oberkiefer vorn absclihessen und vervoll-

ständigen, sind in dem Exemplare, welches bis jetzt hauptsächlich der Beschreibung zu Grunde lag, viel

weniger deutlich als auf der Platte, welche den auf Taf. XXXIl. Fig. 6 abgebildeten Unterkiefer trägt.

Hier erkennt man, während die übrigen Theile des Oberkiefers weniger scharf ausgeprägt sind, deutlich zwei
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Stücke, von denen ilas der Metlinnlinie ziinäclist j^elcRcnc deutlich erkennen lässt. dass es der Ueberrest jener

Päfieplatte ist, welche lu'i den Iciu-nden l'.uiiicc-Arten nach vorn in eint' kii]ipelarti),' licwiilhte Platte austieht.

nach hinten die mit Säsiczähntn licsetzte Schncido wcmiet. M:in erkennt auf der Platte siiwohi das einst

kuppelartii; «ewölhte SlQck wie die Kezälinelte Schneide uiil kann auf der letzteren sechs scharfe oH'enbar

auf Zähne zuiückfUlirhare Kindrilcke erkennen Der grösste Querniesser dieser Sä^'eplatle war 4 Mm.; in

dem Kxemplnre, dessen Oherkiefertheile sonst so jjut erhalten waren, scheint das ^deiche Stück eine Aus-

dehnung von nur I Mm. zu haben. Ks zeigt sich auf der eisten Platte nach aussen von dieser grossen

kuppeiartigen Sägeplatlc ein zweiter scharf begrenzter Abdruck von 1 Mm grösstem Durchmesser, dessen

Form und Lage es sehr wahi-scheinlich macht, dass er von der kleinen zahnlosen oder in eine einfache

Spitze auslaufenden Kieferplatle entstanden ist. welche nadi aussen von dei' erstgenannten Sägeplatte zu

Hegen pflegt.

Die wenigen Kennzeichen, welche wir für diese fossile Art feststellen können, sind, von der unwesent-

lichen Körpergrösse abgesehen, zuniichst der Form und !,:ii;erung der Stütznadeln zu eiktHchmen. und diese

tinden sich unter den jetzt lebenden Kuniceen in ganz iibnhClu'r Weise bei der Kunice ;iplirodilois iPall.);

dann ist die Form des Kieferapi)arates und zumal die des Unterkiefers von besonderer Bedeutung ; der Bau

des Oberkiefers erinnert am meisten an die Verhältni.sse. welche wir von der Gattung Diopatra kennen,

wenigstens stimmt damit die Zahl der Sageplatten besser als mit der Gattung Eunice oder deren nächsten

Verwandten überein; von Diopatia unterscheidet sich die fossile Art aber durch die einfachen StUlznadeln,

denn diese laufen bei Diopatra nnt einem starken Doiipclhaken ans; auf alle Fälle ist es gerechtfertigt, die

Art bei der Gattung Kunicites zu lassen und deren \'erwandtscliaftsverhältnissc zu den iieutigen Gattungen

nicht allzuschnrf bestimmen zu wollen.

Kunicites avitus iKlil.). i lal. .\.\XiV. Fig. .3. 4. .5.)

Ehlers, über eine fossile Eunicec. Zeitschr. f. wissensch. Zoologie, Bd. XVIII. ls(J8. pag. 421.

Geophilus proavus ((jerm.) Mus. \>.\\. Monac.

Die S(0t7.nadplgrti|ippn zum Theil aus zwei pprndpii, (flcirliprosscn . iiarnlli>lpu uml einer iliittcn klciiuTi-u.

winkltR zu ilii'srr KPStelllcn X.idc'l liesteliend; SclineidestilcKe di's llnteikiffris inil uuße/älinoitpni Vdidcrnindc und

zugespitzten .Vu^sen rkc'u.

Das mir vorliegende auf einer Doppel|datte des lifhoj,'ra])hischen Schiefers erhaltene Exemjdar, welches

ohne genauere Angabe des Fundortes als Geophilus proavus (Germ ) aus der l.euchtenberg'schen in die

Mrtncbener Samnduntr überging, balle ich für ein zweites derjenifieu Art, welche ich aus der (iöflingei pa-

läontf)logisclien Samniliirm als Kunicites avitus beschrieben habe. Eine nochmalige liesclireiliung mit Hinweis

auf die Verhältnisse des Götlinger Kxemplares halte ich an diesem Orte nicht für überflüssig.

D;ls Thier liegt auf der Platte so gekrüinml. dass es mit dem vordeicti Kiirpertbeili- eine n:i(li vorti

gerichtete .Srldiniie bildet ('l'af. XXXIV, Fig. H). Die mit einem laden vorgenommene .VIosung er;;ali JdO .Mm.

;

wnhrscheiidich fehlt aber das I linierende: darüber und mitbiti über die volle I.än^je des Thieres giebt dei

Abdruck keine Auskunft. Deutlich (ritt dagegen hervor, da.'*s die grö.ssle Körperbr^te in der vordem llälUte

geh'Ken ist und dass gegen das Schwanzetide hin eine beträchtliche Abnahme der Mreite erfolgt; nahe hinter

den Kiefern betru-i die ganze Breite des Abdruckes 7... Mm., i-n rUiklaiifendeii Schenkel der Schlinge 8 Mm,
dann sinkt die Breite auf (i..-, und zuletzt auf .').., Mm. Die Zähltin;.' der erhaltemui Slütznadelgru])pen und

die Abschut/uiig der Zahlen auf denjenigen Stellen, wo sie nicht erhalten waren, ergab für die erhaltene
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Köriinlänge 240 Segnicutc. Das Göttinger Exemplar ist in allen 'J'lieilcn kleiner, 139 Mm. Inig, vorn

4,7 Mm., hinten 1,3 Mm. breit; die Zahl seiner Segmente wurde auf :'>I2 bereclniet; die Dirterenz in der

Segmentzalil liegt jedenfalls wolil darin, dass das kleinere üöttinger Exemplar in ganzer Länge erhalten war,

dem Münchener dagegen das Hinlerende fehlte.

Eine Eigenthündiehkeit, für welche ich keine Deutung weiss, bilden rostfarbene Flecken, die im

hintern Körpertheile zwischen den beiden lieihen der Stütznadeln liegen Die Farbe der Flecken stimmt mit

der der Stütznadeln überein; das und die Lagerung scheint dagegen zu sprechen, dass es eine ganz zufällige

Bildung ist. Kann etwa ein besonderer Darminhalt zu einer solchen Färbung die Veranlassung gegeben haben?

Die Stütznadelgrujjpen, welche in dem Göttinger Exemplare nur durch die rostfarbene Pigmentirung zu

erkennen waren, sind hier zum Theil auf gleiche Weise erhalten, theils aber liegen sie auch scharf reliefartig

auf der Platte und sind dann rostfarben gefärbt, oder wie im vordersten Körpertheile farblos weiss. Was ihre

Vertheilung betrifft, so ist in diesem Münchener Exemplare besonders auffallend die Stelle im hinteren Körper-

theile, welche durch die rostfarbenen Flecke ausgezeichnet ist, denn hier liegt iilötzlicli eine grössere Reihe

von Stütznadeln enger zusannnengeschÄ)en, als im vorderen Körpertheile. Der Eindruck, den dieses Bild an

dieser Stelle auf mich macht, legt mir zwei Deutungen nahe; entweder ist in dem absterbenden Thiere an

dieser Stelle eine besonders starke Contraction der longitudinalen Körpeimuskulatur erfolgt, wodurch die

Segmente verkürzt, deren Stütznadeln enger an einander geschoben sind; oder wir haben es hier mit dem

Abdrucke eines neu regenerirten Hinterleibsendes zu thun, in welchem, bevor die Differenz zwischen dem

alten und neuen Theile au.sgeglichcn ist. gleichfalls die Segmente kürzer als weiter nach vorn zu sein pflegen. —
Abgesehen von dieser Stelle stehen die Stütznadelgruppen der vorderen Segmente einander näher als die der

hinteren; im vordersten Körpertheile zähle ich auf 5 Mm. Länge 10, im vorwärts laufenden Theile der Schlinge

auf der gleicli'angen Strecke 8, im nicklaufenden Theile und weiterhin nur 5 Stütznadelgruppen; von den

einander nahe gerückten hinteren Stütznadeln stehen 8 Gruppen auf .5 Mm. Länge. — Wie die Breite des

Körpers von vorn nach hinten abnimmt, vei'schmälert sich auch der Zwischenraum zwischen den medialen

Enden zweier zusammengehöriger Stiitznadelgruppen; er ist im vorderen Theile 5 Mm., im hinteren 3,5 Mm.

gross. — Die Richtung der Stütznadelgruppen ist keine ganz bestimmte; die grössere Mehrzahl von ihnen

steht rechtwinklig zur Körperaxe; es findet sich aber, abgesehen von denen, deren Lage völlig verworfen ist,

immer eine Anzahl, welche etwas nach vorn oder hinten gerichtet ist. — Die Länge der einzelnen Gruppen

nimmt mit der Körperbreite, wenn auch nicht im gleichen Verhältnisse ab; im vordersten Theile sind sie

3 Mm., in der Schlinge 2 Mm,, im hinteren Körpertheile 1,3 Mm. lang; in dem kleineren Güttinger

Exemplare sind die Gruppen nur 1 Mm. lang. — Mit der Loupe untersucht zeigen diese Gruppen Unter-

schiede, welche vielleicht von grösserer Bedeutung sind. In dem bei weitem grössten hinteren Körpeitheile

ist jede Gruppe zusammengesetzt, wie ich es von dem Göttinger Exemplare beschrieben habe; neben zwei

parallelen gleich oder fast gleich langen Nadeln, welche die ganze Länge der Gruppe ausmachen, liegt eine

feinere, kaum halb so lange Nadel entweder in gleicher Richtung oder im spitzen Winkel zu ihnen

(Taf. XXXIV. Fig. 4. 5). In den vordersten Gruppen vermisse ich diese kleinere Nadel und sehe hier nur zwei

gleich lange; allerdings sind diese Gruppen nicht pigmentirt, und man könnte vermuthen, dass in Folge

dessen die kleinere Nadel verborgen geblieben wäre; dagegen spricht nur der Umstand, dass gerade diese

Nadeln scharf reliefartig ausgeprägt sind. An einer von diesen Grupi)en glaubte ich anfangs die kleinere

Nadel zu sehen, kam aber zu der Ueberzeuguug, dass es sich hier um eine wohl durch Zufall geknickte und

winklig gebogene Nadel handle.

rjilaeoiitographica XVII. 4. 20
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Die faibini'ii Fletke, weUhe ich vom Göttinger Excniplnre als Uebcireste der Segmentalorgane

beschrieb, fehlen diesem Kxeniplare vollständig;.

Der Kieferapparat ist in diesem Kxeniplare wenig besser als in dem (Jötfinger erhalten. Vom

Unterkiefer ist auf der einen Platte das Schneidestiick der einen Hälfte erhalten und wendet die dorsale

Fläche aufwärts; daneben liegt ein Abdruck der ventralen Fläche; die Gegcnplattc zeigt im vertieften Abdruck

den vorderen Theil der Sehneidestikke und wenig deutliche Reste der übrigen Theile. Die grössfe Hrcite

beider ^chneidestiUke zusammen beträgt 7 Mm.; die ganze Länge des l'nterkiefcrs ist, wenn man einen

sehr schwachen Abdruck als Endstück des Unterkiefers ansehen darf, Mm. Die ventrale Fläche der

Schneidestocke muss, nach dem Abdruck zu urtheilen. stark gewölbt gewesen sein und besitzt die kleine vom

medialen Rande ausgehende Furche, welche ich von den anderen Arten beschrieben habe. Die dorsale Fläche

des Schneidestückes ist kürzer als die ventrale und nur massig ausgehöhlt, glatt. Die vordere Aussenecke

der Schneidekantc ist nicht stark ausgezogen ; die Schiieidekanten beider Hälften bilden zusammen einen

schwach concaven Rand Ueber die Form der hinteren Stücke kann ich keine genaueren Angaben machen.

Vom Oberkiefer ist wenig zu erkennen; eine kleine rostfarbene ~| förniige Zeichnung, ganz ähnlich derjenigen,

wie ich sie von dem Göttinger Exemiilarc beschrieben habe, bezeichnet vielleicht die Lage der vorderen

Ränder der Träger. Dann erkennt man hinter den Schneidestücken des Unterkiefers einen Eindruck, den

ich für den Umfang des ganzen Oberkiefers halten möchte, so weit derselbe in der vorderen Hälfte von den

Zangen und den kleineren Sägeplatten gebildet wird. Danach schätze ich dann die Länge des Oberkiefers

auf 11 Mm., die Breite des vorderen Tlieiles auf G Mm. Von der Form der einzelnen Stücke ist nichts

zu erkennen.

Ich habe diese Art wegen der Bildung der Slütznadelgruppcn als eine selbständige bis jetzt noch

erhalten; da aber die Stützuadelgruppcu der vorderen Segmente nur aus zwei Nadeln gebildet werden, ganz

ähnlich wie bei Euniciles atavus, so könnten diese Arten möglicher Weise zusammengehören, vielleicht un-

gleiche Altersstufen darstellen. Soviel mir bekainit ist, sind aber von den jetzt lebenden Arten derartige

Altersuntei-schiedc in der Lage der Stütznadeln nicht bekannt geworden. Ausserdem ist die Form der

Schneidestücke des Unterkiefers in beide n Arten nicht völlig übereinstimmend ; doch schlage ich diese Unter-

.schiedc nicht hoch an, da mir von Kiniicites avitus diese Theile ja nur in schlecht erhaltenem Zustande

bekannt geworden sind. — Aehiiliche. vielleicht gleichfalls wenig bedeutende Unterschiede, wie der Gesammt-

habitus, die kürzeren und weniger dicht stehenden Stütznadelgrupjjen und die Form des Unterkiefers trennen

den Eunicites uvitus auch vom Eun proavus.

Euniciles proavus. (Taf. XXXII. Fig. 4. .0.)

Geophilus proavus Gcrmar. Beschreibung einiger neuen fossilen Insecten in Münster, Beiträge zur

I'etrefactenkunde. Heft 5. 1842. pag. 8<J. Taf IX, Fig. 9.

liic .Stutztiailclei'tippvii xiiiii Tlicil aus zwei griulen, gJpU'ligrossiii, parnllrleii iiiul i-ini'r ilrittcii kleini'ri'n,

wioklig zu (lic^ii gcätdlten Nndil lifstchciid; SchneidfstUckc des Unterkiefers mit niiKvzttliiieltc'in Vonlerrundc und

ilumpfco AuHcnecken.

Diese Art kenne ich nach dein in der Miincliener paläontologiselien S:innnlung aufbewahrten Original-

Exemplare, welches Gcrmar 'i als Geopliihis proavus bescliiieheii Iml. Die Berliner i)al;iont(i|o«i.sche

') Gprmar, rtPKhrciliiing einiger neuen fossilen In»ectpn; in MUnster'b lleitrikge riir Pcticfuctenkiindc. Ilft. b. 1842.

8. 89. Taf. IX. Fig. 9.
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Sammlung besitzt davon ein zweites Exemplar, welches ich durch die Vermittlung des Herrn Prof. v. Seebach

von Herrn Prof. Beyrich zur Ansicht erhielt. Es ist dies dasjenige Stück, welches von Marsh») als das

Origiual-Exiniplar oder als Gegendruck des von Germar abgebildeten Stückes bezeichnet wird; beides ist

nicht dei- Fall; nur das Münchener Exemplar kann, wie es auch als solches bezeichnet ist, das Original-

Exenii)lar sein, denn nur dieses stimmt mit der Germar'schen Abbildung vollständig überein; dem Berliner

Exemi)lare lehlen die abgebildeten Kiefer, und so ähnlich es auch dem Münchener Exemplare ist, so ist es

doch kein Gegendruck desselben, wovon man sich leicht überzeugt, wenn man beide Stücke neben einander

hält. — Die folgende Beschreibung hält sich an das Münchener Exemplar, da dassell)e vollständiger und

besser erhalten ist.

Das Tliier (Taf XXXII. Eig. 4), das in einem schwach geschlängelten Abdruck erhalten vorliegt, ist

von den Kielern ab mit dem Faden gemessen 91 Mm. lang; seine volle Länge hat es damit nicht erreicht; die

Ziispit/ung am hinteren Rinde macht es aber wahrscheinlich, diiss der Körper sehr viel länger niclit mehr gewesen

ist. Die grösste Breite des vorderen Theiles, gemessen von einer Stütziiüdclspifze zur anderen, beträgt 6..i Mm.,

die des hinteren Theils nur 4.5 Mm. Auf der linken Seite des Abdrucks, wo die Reihe der Stütznadeln

nicht wesentlich unterbrochen, wie das auf der rechten Seite der tall ist, liegen 73 Stütznadelgruppen; von

diesen liegen im vorderen Körpertheile auf 5 Mm. Länge 6, im hinteren auf 5 Mm. Länge 5 Stütznadel-

gruppen. Jede Gruppe erscheint als ein gefärbter Strich, und zwar im vorderen Körpertheile schwarz, i'n

hinteren rostfarben. Die vorderen sind 2 Mm. lang, die hinteren etwas kürzer; der Abstand der vorderen

von einander beträgt 2,5, der der hinteren 2 Mm. Im vorderen Diitttheil di'r Kürperlänge stehen diese

Striche rechtwinkelig zur Körperaxe. dann kommt eine Strecke auf welcher die Richtung der einzelnen

Gruppen durch Verschiebung unregelmässig geworden ist; im hinteren Körpertheile stehen die Gruppen wieder

gleichmässig, je weiter nach hinten nui so mehr mit der äusseren Spitze nach vorn gerichtet. Die Pignien-

tirung der einzelnen Striche ist nicht scharf begrenzt; an einzelnen erkennt man unter der Loupe einen

doppelten, von zwei aneinander liegenden Stützuadeln herrüluemlen Findruck; und ganz vereinzelt findet sich

eine (iruppe, in welcher neben diesen gleichen Stützuadeln eine dritte um mehr als die Hälfte kleinere Nadel

zu erkennen ist, welche unter spitzem Winkel von den grösseren Nadeln abgeht, oder diese kreuzt. Diese

charakteristische Bildung habe ich an beiden Exemplaren gefunden, und wenn sie nur in wenigen Gruppen

zu finden ist, so erklärt sich das leicht aus dem Erhaltungszustande, bei dem diese kleinere Nadel leicht

ganz verloren ging.

Vom Kieferapparat ist nur der Unterkiefer und auch dieser nicht vollständig erhalten, denn seine

hinteren Enden sind abgebrochen (^Taf. XXXII. Fig. 5j. Seine Farbe ist braunlich gelb glänzend. Er wendet

seine dorsale Fläche dem Beschauer zu. Seine ganze Länge schätzte ich auf 4,.-. Mm.; doch ist das unsicher, da

der schwache Eindruck, in welchem ich die hinteren Enden zu erkennen glaube, sehr unbestimmt ist ; die ganze

Breite am Vorderrande beider Schneidestücke beträgt Wenig mehr als 2,5 Mm. Jedes der Schneidestücke ist

eine schwach concave Platte, die am lateralen Rande nicht ganz 1 Mm.; am nu'dialen Rande, wo beide sich

berühren, etwa 0,3 Mm. hoch ist; der llint(;rrand ist fast gerade und rechtwinklig zur Längsaxe gestellt)

der ungezähnelte Vorderrand läuft von aussen und vorn nach hinten und nu-ilianwärts, so dass beide Ränder

in der Medianlinie unter stumpfem Winkel zusammenstossen. Die äusseren Ecken der Vorderränder sind in

keine besondere Spitze ausgezogen. Die hinteren stabförmigen Theile der beiden Unterkieferhälften sind

') Zeitscbrift der deutschen geologisclieu Gesellschaft, lid. XVII. IS05. S. 207
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da, wo sie an die Schneidestücke stossen, so breit als diese, scheinen dann gleichniässip; bis zur Endspitze

sich zu verschniälfrn uiul von Anfanj; an von einander getrennt zu sein. Darüber ist al)er bei dem si'lilechten

Erlialtuugszustaude keine Sicherlicit zu erhalten.

Die Form des Unterkiefers und der Stütznadeigrupi»en ist von der der fossilen Euniceen, welche

ich gesehen habe, so verschieden, dass ich diese Art bis jetzt unbedingt als eine besondere ansehen inuss.

Eunicites dentatus. (Taf. XXXIII. Fig. 1. 2. 3. Taf. XXXIV. Fi;:. I. 2.)

Geophihis proavus (Germ.) Mus. pal. Monac.

Nereites Münsteri (W.) Mus. pal. Monac.

Die StOtznadelgruppcn aus zwei irradm, porallcIcD Nadeln bestellend. Die Sclineidestücke des Unterkiefers

mit stark gezülineltem Vorderrundc.

Die Münchener Sammlung besitzt zwei Platten mit den üeberresten von Euniceen, welche meines

Eraclitens zu einer besonderen Art geliören. Die eine dieser Platten, weiclic früher der Leuciitenberg'sclien

Saninilung angehörte, st^inimt aus Eichstädt; die Fläche, auf weicher der Wurm liegt, ist grobkörnig; die

Eti(|uette nennt das Thier Geophilus proavus (Germ.) (Taf. XXXIII. Fig. I. 2). Das zweite Exemplar ist

eine Dojipelplalte, jedenfalls aus dem solenhofener Jura stammend, doch ohne genauere Bezeichnung des Fund-

ortes; ihre Flächen sind feinkörnig, zum Theil geschwärzt; der darauf erhaltene Wurm ist als Nereites

Mun.steri (W.) bezeichnet. (Taf. XXXIV. Fig. 1. 2. Taf XXXIII. Fig. 3.)

In beiden Fällen ist, wie man nach der Zuspitzung des hinteren Körperendes annehmen darf, der

Körper des Wurmes ganz oder doch nahezu in seiner ganzen Länge wiedergegeben; er liegt auf der I)oi)iiel-

piatte wenig geschlängelt, nur das Iliuterende ist hakenförmig gekninmit ; in dem anderen Falle ist der Körper

in der Mitte stark gebogen und das Afterende fast s^piralig aufgerollt. Der Kriialtungszustand ist in beiden

Fällen ver.scliieden. Auf der Doppelplatte ist das Schneidestück des Unterkiefers erhalten, auf der andern

nur ein Abdruck desselben; die Reste des Oberkiefers finden sich in beiden Fällen auf dünnen Kalkblättchen

abgedruckt. Auf der Doppeljilatte sind die Stütznadeln fast überall nur durch schwarz gefärbte Striche

angedeutet, während sie auf der anderen Platte in einer iVinkörnigen, den Körpercontour umgebenden Stein-

masse scharf abgedrückt sind; hier Hndet sich ausserdem eine Bildung, welche möglicherweise auf die

Form der weichen Körpertheile zurückweist. Beide Exemplare stimmen darin überein, dass in der Läiigsaxe

des Körpers auf längere oder kürzere Strecken Kalk in krystallinischer Form ausgeschieden ist.

Die beiden Thiere sind ungleich gross; das in der Doppelplatte enthaltene war mit dem Faden

gemessen 171 Mm. lang, seine UicUe, bestimmt durch den Absland der äu.sseren Stütznadelenden von ein-

ander, betrug im vorderen Tlieile 6,r. Mm., im hinteren Theile 3 Mm,; die Länge des anderen Wurmes

in gleicher Weise gemessen betrug 235 Mm, seine Breite in der Mitte des Körpers 12 Mm., im hinteren

Theile .'},s Mm.; die Breite des Vordertheiles war nicht zu bestinnnen. Ein an diesem zweiten Exemplar

gemachter, am ersten nicht dunhfülirbanr Versuch, die Zahl <lcr Segmente durch Zählung und Schätzung

der Stniznadeln annähernd zu bestimmiii, ergab für die Körperlänge von •-'35 Mm. 230 Segmente. Wir

dürfen danach wohl sagen, dass der Körper dieser Würmer schlank gestreckt, nach hinten stark verjüngt

und kurz gegliedert gewesen sei.

An dem auf Taf. XXXIII. Fig. 1 abgebildeten Stücke zeigen sich vor dem Unterkiefer zwei seichte

niiililfiiförmige Vertiefungen, und zwischen beiden hervor geht nach vorn ein wenig über dii' Fliiclic iicraiis-
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tretender fadeiiföimiger Streif, der nicht so grob als die übrige Platte gekörnelt ist. Ich hebe die Bildung

hervor, weil an ihrer Stelle der Kopflappen des Wurmes gelegen haben muss, und sich daher die Vermuthung

aufdrängt, dass die beiden muldenförmigen Vertiefungen durch die gewölbten Palpen, der fadenförmige Ausläufer

durch einen Fühler entstanden sei; so lange aber derartige Bildungen nur einmal beobachtet sind, kann man
sie mit gutem Rechte auch als zufällig entstandene ansehen. Anders verhält es sich wohl mit einer Bildung,

welche sich auf dem convex gebogenen Rande des mittleren Körpertheiies findet. Hier gehen von der fein-

körnigen Gesteinschichte, welche die Lage des Körpers anzeigt, dicht hintereinander folgend dünne fadenförmige

Ausläufer oder breitere dreieckig zugespitzte Fortsätze auf die Platte hinaus, und es ist wohl nicht zu be-

zweifeln, dass diese Bildung durch diu Gliederung des Wurnikörpers, sei es durch die einschneidenden Segment-

grenzen oder die vorspringenden Ruder, entstanden ist, indem dem entsprechend ein feinkörniger Schlamm
sich niederschlug. Unsere Kenntniss vom Körperbau der fossilen Euniceen würde beträchtlich erweitert, wenn

wir Sicherheit darüber erhalten könnten, ob die längeren fadenförmigen Ausläufer durch ähnliche Fortsätze

an den Rudern des Thieres, Rückeucirreu oder Kiemen, enstanden sind. Auch hier wird, wie bei dem frag-

lichen Abdrucke des Kopfiappens, nur durch zahlreichere Beobachtungen Sicherheit zu erhalten sein.

Die Stüzuadeln erscheinen bei dem auf der Doppelplattc erhaltenen Exemplar dem unbewaffneten

Auge als einfache, meist rechtwinklig zur Längsaxe des Körpers stehende schwarze Striche, welche 1,5 Mm.
lang, und auf dieser Länge meist gleich breit sind, daher im Allgemeinen plump erscheinen. Mit der Loupe

sieht man, dass die schwarze Färbung an den Rändern nicht scharf begrenzt sondern verwaschen ist, als sei

der Stein damit getränkt; dann findet man auch auf einigen dieser Striche Bruchstücke von kleinen sehr

dünnen bläulich-weissen Kalkplättchen, und in diesen dann die scharfen Abdrücke von zwei hart aneinander-

liegenden graden Stütznadelu. Diese Kalkblättchen mit den Abdrücken liegen stets über den schwarzen

Strichen, und es sind die letzteren wohl nur dadurch entstanden, dass je eine Sttttznadelgruppe \'eranlassung

zu einer Färbung des Gesteines gegeben hat, welche nicht oder nur wenig über die Gienzen der Gruppe

hinausgegangen ist. Die medialen Enden der Gruppen waren vorn 2,5 Mm., hinten nur 1 Mm. von einander

entfernt. Der Abstand der einzelnen Gruppen von einander war im vordersten Kürpertheile und am Schwanz-

ende, wo sie allein erhalten waren, gleich gross; auf 5 Mm. Länge zählte idi 7 Gruppen. — Bei dem anderen

Exemplare fehlte diese schwarze Färbung; die Stütznadeln haben entweder als Gruppe einen einfaciien wenig

scharf begrenzten Abdruck von hellerer oder dunklerer rothbrauner Färbung zurückgelassen, oder sind in feineu

Kalkblättchen bisweilen so scharf abgediückt, dass man mit Sicherheit erkennt, wie jede Gruppe aus zwei

schlanken graden hart aneinanderliegenden Nadeln besteht. Die Länge der Abdrücke betrug an den am

besten erhaltenen Stütznadeln vom vorderen Körpertheile 3 Mm., ein scharfer Abdruck vom Schwanzende

war 2,-, Mm. lang. Die Stütznadelgruppen beider Seiten standen in der Mitte des Körpers um 4,5 Mm.,

am Schwanzende gegen 2 Jim. von einander ab. Vorn am Körper zählte ich auf O Mm. 11, weiterhin

auf 7 Mm. 6 und am Schwanzende auf 1,-. Mm. 3 Stütznadelgruppeu; berechnet auf 10 Mm. Körper-

länge würde sich ein Anwachsen der Anzahl der Stütznadelgiuppen von 8,is zu 11,6 zu 20 von vorn nach

hinten am Körper für einen gleich grossen Abschnitt desselben ergeben; oder es müssen, anders ausgedrückt,

die einzelnen Körpersegmente von vorn nach hinten in gleichem Verhältniss an Länge abgenommen haben.

An diesem Exemplare ist ferner auf der rechten Seite des ersten Viertheils der Kürperlänge ein

dünnes Kalkblättchen mit scharf abgedrückten Stütznadelu erhalten, und hier findet sich neben jeder Stütz-

nadelgruppe ein unregelmässiger rothbrauner Fleck, von denen der grösste 1 Mm. im Duichmci^ser hat.

Diese Klrikc IkiIicii nach ihrer La.iAc /u den Stütznadelu otlenbar dieselbe Bedeutung, wie ich sie von dem
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Eunicites ]»roavus bisiliritbt'ii liabe; und ich bin in meiner Aiiff:issung, (hvss sie liuicli das Pigment der von

mir als Segnientaloijiaue jjedeuteten Körper entstanilen seien, durch diesen Hefund nur bestärkt.

Der Kieferapparat ist an beiden Exemplaren erhalten; auf der Doppelplatte ist der Unterkiefer

erhaben und im Abdruck vorhanden |Taf. XXXIV. Fig. 1,2), der Oberkiefer auf einem bliiulich-weissen Kalk-

blättcben, oder, wo dieses fililt. durch »ine schwarze, in das (Jestein einJ,'edrun^'ene Färbung' /u erkennen

(Taf. XXXIII. Fig. :V). Auf der anderen I'latte ist vom Unterkiefer nur die Form der Schneides! ucke durch

einen scharfen Abdruck erhalten ; der Oberkiefer findet sich in ziendicb gut erhaltenen Resten auf eiuem

weissen Kalkbliittchen ausgeprägt (Taf XXXIII. Fig. 1. 2). In beiden Fällen liegt der Unterkiefer vor dem

Oberkiefer, und zwar ist in dem /weiten Falle der Abstand zwi.schen beiden ein ziendich beträchtlicher.

Der Unterkiefer ist mir nur in der .Ansicht seiner ventralen Flädie bekannt, denn diese liegt,

allerdings sehr schön erhalten, auf der Doppeljilatte; und sie ist es auch, welche bei dem zweiten Exemplare

den Abdruck erzeugt hat. Die ganze Länge des Unterkiefers beträgt 5,5 Mm.; die Schneidestücke desselben

sind l.i Mm. lang und in der grössten Hreite 3 Mm. breit. Der Unterkiefer des zweiten grösseren

E.xemplares ist, nach dem Abdrucke der Schneidestücke zu schliesseu, grösser gewesen, denn die grösste

Breite eines jeden derselben beträgt 4,i Mm. bei einer Länge von 2 Mm. Die Schneidestücke und die

vorderen Hälften der hinteren Stücke stossen in der Medianlinie zusammen. — Die Schneidestücke sind sehr

auflUllig durch ihre glänzend weisse Färbung, die ich in dieser Weise an keinem anderen Stücke gesehen

habe. Es eiinncrt das an die emaillewuisse Färbung der gleichen Theile nianchi'r jetzt lebenden Euniceen,

die durch Einlagerung von Kalksalzen entsteht. Jedes Scllncide^:tück erscheint als ein sUirk gewölbtes queres

Polster, da» in der Breitenausdehnuug doppelt so gross als in der Längsausdelmung ist, nach vorn und aussen

allmälig sich zu der äusseren Ecke des Vorderrandes zuspitzt, ieii\e höchste Wölbung auf der medialen Hälfte

besitzt und von da nach aussen und vorn allmälig abfällt. Die vou der äusseren Vorderecke gegen die

Körperaxe gezogenen grössten Qucrme.sser beider Schneidestücke stossen wie die Norderränder unter sehr

stumpfem Winkel zusammen. Der Vorderrand eines jeden Schneidestückes ist M,it staiken Zähnen besetzt;

au dem des kleineren Exemplares zählte ich «, an dem Abdrucke des grösseren 7 Zähne. Von dem winklig

au.sgebügenen medialen Rande, mit welchem die Schneidestücke an einander st(i,-;sen. geht auf der hinteren

Hälfte ein kurzer furchenartiger Eindruck nach hinten und aussen gerichtet auf die Fläche, ist anfangs breit

und tief, und läuft bald schmal und seicht aus, ohne den hinteren I{and des Schneidestückes zu erreichen —
Die hinteren st<ibförungen Stücke der Unterkieferhälften, welche nur auf der Doppelplatte und auch hier nicht

sehr deutlich erhallen sind, liegen tiefer als die deutlich von ihnen abgegrenzten gewölbten Fliichen der

Schneidestücke; sie sind im vorderen Theile kaum ein Drittel so breit als die Schneidestücke, und verschmälern

sich von Anfang an gleichmä.ssig bis zu den lang ausgezogenen hinteien Enden; sie erhalten dadurch eine

lang und schlank gestreckte Form; ihre hinteren Endstücke sind \\m einander getrennt, verl.iufen aber fast

parallel; wie die vorderen Hälften sich in der Medianlinie zu einander verhalten, liusst sich nicht sicher

erkennen.

Der Oberkiefer ist grösser als der Unterkiefer; auf der l)ii])pelplatte. wd seine Liesamuitlänge zu

bestimmen war, fand iili ihn s .Mm. lang und an der breitesten Stelle 4 Mm breil. Dii- wie gewöhnlich

am besten erhaltenen Träg(!r, welche an ilem kleineren Thiere l.;. Mm., an dem giö.sseren 2 .Mm. lang

waren, bestehen aus zwei mit der medialen Kante anein.inflerstosscnden rechtwinklig «Ireieikigen Platten, au

deren grösste nach au.s.<sen gewandte Kanten sich tlilgelalinlich je eine schwach gehöhlte, nach hinten und

aussen convex gerinidete PlaKe nnlegt. Der vordere Rand, auf welchen sich die Zangen stützen, /ee't bei
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den bfiden mir vorlicgeiulcii Exeni])larcn einen auffallenden Unterschied: er ist an dem kleineren Exemplare

(Taf. XXXIII. Fig. 3) glatt, auf dem giiissercn Exemidari! dagegen mit einer Reilie scharf eingedrüekter Grübchen

versehen, die wie die Abdrücke einer scharfen Zahnreihe erscheinen ; der Vorderrand der linken Hälfte zeigte

7 solcher Grübchen, von denen 2 undeutlich waren; auf dem Rande der rechten Hälfte erkenne ich nur ö

(Taf. XXXIII. Fig. 2). .Mir ist unter den leitenden Euniceen eine ähnliche Bildung nicht bekannt geworden.

Darauf, dass diese Grübchen dem kleineren Tliiere fehlen, niöclife ich kein grosses Gewicht legen, den Unter-

schied vielmehr eher aus dem ungleichen Erhaltungzustande herleiten. Von den Zangen ist so viel erhalten,

dass man das Grundstück erkennt und auf einer Seite den stark gebogenen hakenförmigen Endtheil. Die

Zähne sind weniger deutlich, doch finde ich die Linien heraus, welche die Schenkel der Basis anzeigen; eiiu-

im Bereich des einen Zahnes liegende winklig gebogene Linie, so dass die Oeffnung des Wiid<cls nach hinten

sieht, halte ich für den vorderen Theil des Randes, der auf der ventralen Fläche des Zahnes den Eingang in

die Höhlung des Zahnes umgiebt. Eine unpaare Säg(!platte war nicht zu erkennen. Dagegen glaube ich, an

dem kleineren Exemplare, nach einer durch Schwärzung der Platte erkennbaren Zeichnung, annehmen zu

dürfen, dass in jeder Ivieferhälfte drei Sägeplatten vorhandeji gewesen sind, von denen die am weitesten nach

aussen gelegene die kleinste ist; wenigstens erinnern die halbmondförmigen gekrümmten an dieser Stelle

gelegenen Linien durchaus an die Form und Lage, welche diese kleineren Theile des Oberkiefers in der

Ruhelage zu haben pflegen. Von einer Zälmelung der Kicfertheile ist nirgends etwas wahrzunehmen.

Für die Erkennung der Art wird vor allem die Bildung der staik gezähnelten Schneiden des Unter-

kiefers maassgebend sein; unter den lebenden Arten der verwandten Euniceen-Gattungen kenne ich keine,

welche diese Eigenthündichkeit so scharf ausgeprägt besitzt. Vielleicht sind auch die scharfen Eindrücke auf

dem Vorderrande der Träger bedeutungsvoll. Auf den Habitus und die Bildung der Stütznadelgruppen lege

ich geringes Gewicht, da möglicherweise solche Bildungen auch bei jüngeren Thiercn verwandter Arten sich

finden werden.

Lumbriconercitcs n. g.

Körper sehr lang, mit zahlreichen Gruppen von Stütznadeln; Schueidestücke des Unterkiefers wie in der

Gattung Lumbiicouereis geformt.

Einzige bekannte Art:

Lumbriconereites deperditus. (Taf. XXXV. Fig. l. 2.)

Mit der Leuchtenberg'schen Sammlung kam in das Müuchener paiäontologische Museum eine zum

Theil zertrümmerte Doppelplatte des lithographischen Schiefers, auf welcher die Reste einer Eunicee deutlich

genug vorhanden sind, um erkennen zu lassen, dass das Thier. von welchem sie stammen, nicht zu der Gattung

Eunicites gehört, sondern der bis jetzt einzig bekannt gewordene Vertreter einer Gattung ist, für welche ich

den voranstehenden Namen gewählt habe. Auf der einen dieser riatlcu liegt das Thier als schwach vertiefter

Abdruck in seiner ganzen Länge, kenntlich durch die Stützuadeln und Kiefer (Taf. XXXV. Fig. 1), während die

Gegenplatte nur durch einen schwach erhabenen , heller als die übrige Platte gefärbten und feinkörnig

erscheinenden Wulst, an dem nur wenige Stütznadeln erhalten sind, die Lage und allgemeine Körperform

erkennen lässt.

Der Körper des Wurmes, der in mehrfachen Windungen geschlängelt auf der Platte liegt, ist

430 Mm. lang; nicht weit hinter den Kiefern hat er die grösste Breite von 9 Mm. und verschmälert sich von
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da .-illniäli^ iiikIi hiiitfii bis iuif »'ine Breite von 4 Mm Die Ziilil der erliilteiien S(iitznadel]iM;iie einer

Seite beträgt 37il; da aber eine Aiu.ihl von ihnen verloren ge;:an;;en ist, so können wir aniieliineii. dass

der Körper des Wiirnn-s ans mehr denn lOi) Se;;nienli'n znsaninienjiesetzt gewesen ist.

Die Stut/nadelgrnppen erscheinen mir als rostfarbene lineare nnd fast glcichbreite Striche, welche

rechtwinklig znr Kör|ieraxe stehen, mit .\usn;dime derjenigen des Schwanzendes, welche mit der äusseren

Spitze stark nach hinten gewandt sind. Ihre Vertheiinng ist in der ganzen Länge des Körpei-s eine ziemlich

gleichmässige: im vmderen Körperdrillel fand ich auf Ki Mm. Länge 9, im hinteren Köriicrtheile auf einem

gleich langen Abschnitte 10 Stütznadelgrnppen. — Der Abstand der basalen Knden zweier zusammengehörender

Stiitznadelgruppen war im vorderen Kör|ierlheile 3,:. Mm., im hinteren wenig geringer. — Die einzelne

Stntznadil;,'rnppc war dnrchschnitllidi 2 Mm. hing; die DifTerenzen der hinteren und vorderen wenig

bedeutend. Unter der Loupe erschienen die meisten (irui>i)en als cinfaciie l)raune Striche; dazwischen fanden

sich aber auch einzelne, an denen sich deullich ein doiiialter Kindruck erkennen liess, welcher nur durch

zwei feine um! unmittelbar aneinander liegende Stiilznadeln ent.standen sein konnte. Ich glaube dalier, dass

die Fälle, wo nur eine einzige Stulznadel vorhanden zu sein scheint, auf einen schlediteren Erhaltungszustand

zurückzuführen sind.

Sehr charakteristisch ist die Bildung des Kieferapparates (Taf. XXXV. Fig. 2). Zunächst auflfallend ist

dessen gering Grösse, die besonders hervortritt, wenn man einen Vergleich des Verhältnisses der Körpergrösse

zur Kiefergrösse anstellt, wie sicli d.isselbe in den beschriebenen Arten der Gattuntr Kunicites und diesem Thiere

vorfindet. Während dort die Kiefertiieile sofort in die Augen fallen, bedarf es hier schon eines genaueren

Zusehens, um dieselben zu finden Auch das Verhalten des Oberkiefers und Unterkiefers zu einander ist in

diesem Falle, vielleicht allerdings nur zulallig, ein anderes, als man es bei Eunicites zu finden gewohnt ist;

denn während dort der Unterkiefci- vor dem Oberkiefer zu liegen l)rtegt, liegen beide hier nebeneinander. —
Die wesentlichsten Eigenthümlichkeiten ergeben sich aber aus der Form beider Abschnitte des Kieferapparates;

und wenn auch der Erhaltungszustand nicht derartig ist, dass man ein vollständiges Bild der einzelnen Theilc

erhalten kann, so erkennt man doch so viel, um mit Bestimmtheit behaui)t('ii zu kounen, dass dieses Thier

nicht in den Kreis deijenigen Gattungen gehört haben kann, zu denen lüinicites die nächste Verwandt-

schaft besitzt.

Der Unterkiefer hat offenbar die hinteren stabförmigen Theile verloren und zeigt nur noch die

Schneidestücke. Seine Gesa'mmtlängc ist daher iiiclit zu bestimmen. Die Form der Schneidestücke ist

charakteristisch: sie slossen in der Medianlinie der Länge nach aneinander; ihr lateraler und hinterer Iland

bildet zu.sammen eine nach hinten stark convcx gekrümmte Bogenlinie; der Vorderrand jeder Hälfte ist in

der einen Hälfte gerade und steht rechtwinklig zur Längsaxe, während die mediane Hälfte nach innen schräg

abgestutzt ist, so dass die Vorderränder der Schneidestücke in dei- Medianlinie derartig zusannnenstossen,

dass sie einen nach vorn offenen Winkel bilden. Die Flächen der Schneidestücke sind gegen die Medianlinie

hin schwach kiebrtig erhoben; auf den äus.s(!ren Bandtlieilcn crkenut man eine feine, mit dem convexen

Hinterrande parallel gehende Kiefuug, und zuletzt zeigt jedes Scimeidcstück in der Mille seiner l'latte einen

br&imlichen Fleck, der mehr als eine zufällige Bildung zu sein scheint. Die Gesamintlänge der Schneidestückc

beträgt in der Medianlinie etwa 1,« Mm., die ganze Breite des Vorderrandes i',« Mm. — Diese Bildung

des Unterkicfi'i-s z<if;t. unter welchen der Jetzt lebenden Euniceen die Verwandt.schaft mit der fossilen Art zu

suchen ist; denn nur in der (iattung Lumbriconereis (Bl.) finden wir die Sclmeidestüike de^ Unterkiefers so

wie hier gebildet. Ich verweise zum Vergleich auf die von mir abgebildeten Formen der Unterkiefer, zuraal
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auf (liejenjge der Lunibriconcrcis Niinloiiis ') — Der iiebfii ck-ui UnterkiefiT ^'i-lctifiic Obcikii-fer ist nur

schwer als solcher zu erkennen und crsrhcint ;iuf den ersten Blick als eine zertrtnnnnrle und rr;ielIos durch

einander geworfene Masse; doch gelanj,' es mir, mit der Loupe einzelne Theile herauszufinden, in denen ich

das hakenförmige Endstück der Zange und einen mit 4 Sägezälinen besetzten Zahn zu erkennen glaubte; von.

den Triigeni ist nur cm: ganz schwache Andeutung zu erkennen. Wenn aber die von der Form des Unter-

kiefers entnommene Deutung richtig ist, dass es sich hier um eine Lumbriconercis handelt, so hat die im

Vergleich zu Kunicites so ungünstige Erhaltung des Oberkiefers wenig Ueberrasclicndes ; denn wer die Kiefer

einei- Luuihriconereis untersucht bat. wiid erfahren haben, wie leicht die einzelnen Theile des Oberkiefers bei

einem g(^ringcn Druck sich seitlich umlegen und übereinander verschieben; es wird das durch den Hau des

Zahnes und der Sägeplatten veranlasst, die mit einem besonderen nach abwärts gerichteten Flügelfortsatz

versehen "sind, welcher ein solches Uiidegen dieser Theile sehr begünstigt. Mich erinnerle das Aussehen des

Oberkiefers an diesem Exeinijlare sofort an die Bilder, welche man so leicht von dem durch Druck umge-

worfenen Oberkiefer der Lumbriconereis-Arten erhält. — Die Länge des Oberkief'ci-s ohne die Träger betrug

4..) Mm.; rechnen wir den Theil, welchen ich als Träger auifassen mochte, noch hinzu, 7 Mm.

Wenn die Form des KieferappiH'ates wohl kaum eine andere Autfassung zulässt, als die, dass es sich

hier um eine mit Lumbriconercis nächst verwandte Gattung handelt, so möchte ich als eine Eigenthümlichkeit

dieser fossilen Art die Kleinheit des Kicl'erapparates im Vergleich zur Körpergrössc hervorheben. Dass unter

tien jetzt lebenden Lundiricunereis- Arten die Körpergrösse, welche diese fossile .\rt besitzt, vorkommt, zeigt

die von Quatrefages ^j beschriebene Lumbriconereis gigantea, welche iüjcr (30 Cm. lang wird und 700—800

Segmente besitzt. Leider kenneu wir von dieser Art nicht die Grösse des Kieferapparates, und ich niuss

auf eigne an viel kleineren Thicren gemachte Erfahrungen zurückgi'eifeu, um die Unterschiede ilieser Grössen-

verhältnisse klar zu stellen. Bei einer Lumbriconercis Nardonis von f>0 Mm. Länge sind die Schneidestücke

des Unterkiefers 0,.i.i Mm., der ganze Oberkiefer 2,2 Mm. lang; landen bei dieser fossilen Art gleiche

Verhältnisse statt, so müssten für die hier erhaltene Körperlänge die 1,« Mm. langen Schneidestücke 3,« Mm.

und der 7,5 Mm. lange Unterkiefer 14,i; Mni. lang sein. Ein solcher Unterschied in den Verhältnissen

ist jedenfalls für die fossile Art charakteristisch, ohne dass für die Autlässung der verwandtschaftlichen

Beziehungen dadurch etwas geändeit wiid. — Eine Abweichung von der Gattung Lumbriconercis zeigt diese

fossile Art aber darin, dass ihre Stütznadeln alle einfach zugespitzt sind, während sich bei den jetzt lebenden

Arten starke mit Doppelhaken endende Nadeln finden; doch ist hier Rücksicht auf den Erhaltungszustand

zu nehmen, und ein sicheres Ui theil über diesen Punkt wohl nicht abzugeben.

Familie Amphiuomea.

Meringosoma n. g.

ßn^tyi, ); = Horste ; aonm, xö = Leib.

Körper kurz und breit; das mittliTC Feld der KiirperolierHache statt, die Seitenfelder gerippt; Borsten auf

dem MitteltVlde kurz; an den liiiitcren Tlieitcii der Seiteufclder lang haartormig.

Einzige Art: a, . n, , -.-x-,-,., t- .. xMeringosoma curtuni. (Tat. \\X\ L Fig. 8.)

Der auf Talel XXXVL in Figur 3 abgel)ildete Abdruck einer solenhofener Platte lief sofort bei der

') Die Borstenwürmer. Tal. XVI. Fig. 30, ferner Tal'. XVII. Fig. 10. 12.

') Quatrefages, Histoire des Anncles. T. I. 1S65. p. 360.

rahK'oiitoKi'«phii*a XVII. 4. 21
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erstt'ii Brtinilihmc dir Mciminn in mir liervor, ditss i's siili liitr um «in Hihi IimikIIc, wi'Klus (IuitIi (U-ii

Körper eiiii-ä l<(ir>tcii\Mirmes uu^. der Kiiinilit' der Aiiipliinuniui'ii ciitstaiuicn si'i; und da ich die^u di-ni cistou

Hindrucke ent^^prungene AutTiissun^ auch bei ;,'enauer Belraclitun^ des Cu-KensUndcü niclit liahe aufgeben

können, so gebe icli im l'olgendeu die Uesclireibung des einzigen Exemplures nach dieser Auflassung, über

deren Richtiu'ktil wuiii erst ein Urtiieil zu fallen ist, wenn mehr Exemplare in anderem und besserem Kr-

haltunyszustande bekannt gewurden sein werden.
.

Der Linri.>;s des ganzen schwach vertieften Abdruckes ist eiförmig', und nach meiner .\utTa.ssung würde

der .stumpfe in iler .\bbildung nach oben gerichtete Umfang dieser eifcirmigen Figur das Vorderendo, der

zugespitzte Pol des Eies das Ilinterendc des Thicres vorstellen. Der grösste l,ängsdinchnu'.sser beträgt ;50 Mm.,

der grösste Quernies.ser l'.t Mm. Diese eiförmige Fläche hat ein ungleichartiges Ansehen, und man kann

auf ihr ein centrales glattes Feld, welches von einer gerippten Kaiidzone umgeben ist. unterscheiden. Das

centrale Fehl geht vum vurderen Umfange des Abdruckes aus und ist hier nicht vcni der Randzune umfas-st,

es hat eine eifbruiige nach hinten schlank zugespitzte F'orm, einen Längsdurchmesser von '21 Mm. und

einen grössten Querniesser von 8 Mm. Diu Uandzone, welche dieses centrale Feld einschlicsst, beginnt am

vorderen Umfange schmal, nimmt dann rasch an Breite zu, und wrtd je weiter nach hinten um so breiter,

so dass sie am hinteren Ende in einer breite von 5,3 Mm. die Spitze des centralen Feldes jederseits umgibt

Ich nannte diese Randzonc gerippt; sie verdient aber nicht für ihre ganze Ausdehnung diese Bezeichnung:

nur auf ihrer grösseren vorderen Hälfte ist sie durch quere scharfe Fmchen, welche nicht ganz rechtwinklig

zur I.^ngsaxc stehen, sondein schwach nach hinten und aussen, und zwar die hinteren stärker als die vorderen,

gerichtet sind, so gegliedert, dass je zwei Furchen einen schwach erhabenen Kamm bi grenzen, der beträchtlich

breiter ist, als die Furchen, mit denen er die gleiche Richtung hat. Auf dem hinteren Theile der Kandzone

wiril diese (lliederung sehr undeullich, sie ist wie verwischt, und nur eine schwache Andeutung scheint zu

zeigen, dass hier eine gleiche noch stärker nach hinten gerichtete Furchung vorhanden war. Statt tlessen

zeigt diesei- Ab.schnitt eine Zeichnung, als hätten feine bürsteiiartig von dem Rande des hinteren Theiles der

centralen Fläche ausgehende nach hinten gerichtete Haare hier in der Breite der ganzen Zone einen feinen

AlMlruck hinterlas.sen, und mir hinter der Spitze der centralen Fläche liegt eine nicht so gestrichelte Stelle,

die dadurch frei geblieben zu sein scheint, dass von diesem Punkte aus der bürstenförmige Besatz von beiden

Seiten her divergent auseinander wich. F>ine scharfe Abgrenzung zwischen dem deutlich und undeutlich

gcrii)pten Abschnitte der Randzone e.xislirt nicht, und ebensowenig lä-^^sl sich genau eine vordere l'.egrenzung

für diese haarförniigc Strichelung angeben ; man findet dieselbe, wenn auch nur schwach ausgeprägt, bereits

auf den hinteren der (|ueren wallförmigen Erhebungen der Randzone. Die Zahl der durch die i|ueren Furchen

begrenzten Wälle, welche deutlich bervoilraleii, war neun; sie waren scharf gegen ilie centrale Fläche

abgesetzt; ihre Eängsausdehnung betrug _' Mm. und war bei allen amiähernd gleich gross; die Breite

wwhselle mit der (iesammtbreitc der R{ind/one, der grösste Breitendurchmesser betrug 5 Mm. Die Zahl

der auf dem hinteren Theile der Randzone noch undeutlich zu erkennenden Querwälle war drei.

Die Untersuchung des Abdrucks mit der Loupe licss noili einen seiner Bedeutung nach wichtigen

Gegenstand erkennen. Auf der centralen Fläche zeigten sich, deutlicher und besser auf der linken als auf

der rechten Seile erhalten, kleine weisse Stacheln, von denen nur wenige uiihr als ().;, Mm. lang waren; ihre

Form war die eini-r gradeii .schart zuge.sjiitzlen Nadel, bisweilen glauiite ich eine zwei/.iiikige Nadel zu erkennen,

konnte mich dessen aber nicht vergewissern. Sic lagen flach auf der üesteiusfläche, waren aber scharf von
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(lieser abgesetzt. Die grössere Mehrzahl von ihnen lag so, dass sie die nadelförmige Zuspitzung nach hinten

und aussen richtete. Wenn auch auf den ersten Anblick diese kleinen nadeiföiiuigen Stachein regellos und

wie durcheinander geworfen zu liegen schienen, so war doch bei einer Uebersicht der ganzen Fläche eine

bestimmte Anordnung nicht zu veikennen. Zunächst war das Vorkommen der Nadeln auf einen Streif be-

schränkt, der längs der Querwälle verlief und dessen grosste Breite 2 Mm. war, so dass niedianwärts

darüber hinaus keine Nadeln mehr vorhanden waren. Innerhalb dieses Streifens waren die Nadeln oft gruppen-

weis veieinigt, und diese Gruppen meist so gestellt, da.ss sie in gleiclier Höhe und Richtung mit einem Querwalle

standen. Man erhielt leicht die Vorstellung, als hätten hier Nadein in (pieren, den Querwällen entsprechenden

Reihen aufrecht gestanden und seien durch einen Druck unregelmässig umgeworfen, doch nicht so selir, dass

alle Andeutung der früheren Stellung veiloren gegangen wäre.

Wenn das, was ich hier beschrieben habe, sich auf die Verhältnisse des Körpers einer Ampliinotuee

zurückführen lassen soll, so haben wir nicht an die schlank gestreckten, sondern an di(! kurz gedrungenen

Körperfornien zu denken, welche sich in dieser Familie bei den Gattungen Kujibrosyne (Sav.), S|)iiillier (.lohnst.),

auch Notopygos (Gr.) und allenfalls Cliloeia (Sav.) finden. An die erste der genannten fiattungen erinnerte mich

zuerst der Anblick des Abdruckes, und zwar an das Bild, welches die Rückentläche einer derjenigen Arten der

Gattung Enphiosyne bietet, welche reich entwickelte KiemiMi trägt. Dann würde die centrale Fläcbe des

Abdrucks die nackte Rückenfläche, di(; gegliederte Randzonc die Kiemen tragenden Seitentheilen der Segmente

mit allen ihren Fortsätzen darstellen. Dass die einzelnen den Segmenten entsprechenden Abschnitte der

Randzone vorn schmäler als hinten sind, würde mit dem Verhalten der entsprechenden Tbeile iu'i den lebenden

Arten wohl ülw'reinstimmen. Für die auf dem hinteren Theile dei- Randzone sich findenden haarähnlichen

Streifungen würde man die Entstehung in langen Borsten zu suchen haben-, solche finden sieb, indem sie in

ganz ähnlicher Weise an der Ilinterleibsspitze divergiren, bei der Gattung Chloeia. Die kleinen Nadeln

endlich, welche auf der centralen Fläche neben der Randzone stehen, entsprechen recht gut dem Borstenbündel,

welches z. B. bei Euphrosyne laureata (Sav.) neben dem medianen Ende der Kiemenreibe auf der Rncken-

fläche steht. — Man könnte nach allem dem annehmen, dass dieser Abdruck von einem den Aiii|jliinoMiecn

verwandten Boistenwurnie herrühre, dessen kurz gedrungener Körper ntu' wenige Segmente besessen habe,

bei dem die Seitentheile der Segmente eine ähnliche Bildung wie bei einer kiemlosen Eupbro.syne gehabt, und

bei welchem zumal die hinteren Segmente lange Borstenbündel getragen iiaben. Ich spreche diese Dentniig

mit dem Bewusstsein aus, dass sie weit entfernt ist von der Sicherheit, welche wir für die fossilen Eiinicecn

erhalten haben; und ich würde dieser dem ersten Eindrucke entsprungenen Vermutlnnin keinen Ausdruck

gegeben haben, wenn nicht die nadelartigen Stacheln auf der centralen Fläche dieser Deutung etwas mehr

Zuverlässigkeit gegeben hätten, als es die allgemeine Gestalt, so sehr sie auch an den Körper einer Euphro-

syne eriiniern mag, llum kann.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



- IÜ4 —

Fiuiiilie ? l

Ctenoscolex n. g.

xTfi^, <i = Kaiiini ; txoiXi;^, « = Wiiriii.

Körper srlinial , lane gpstrerkt, bicgs:iiii , li:irli vorne weniff, iiarli liiiilen mehr vcrsrliinalert ; ilus mittlere

Körperfelil diirrli s<-hwai-lie Kiirelien. die Seiteiifeliler iliircli hohe Kumme ciitsprceheinl gleicbmas>ig gegliedert, im

vordersten Tlieile sehr eng. weiterhin weitlanliger.

Kinzigi- Art:

Ctenoscolex inDceius. (Taf. XXXVl Fig. 1. 2.)

Geophiliis pronviis Mus. |i;il. Moiiac.

Der Oegeiistaiid, wclrlu-u iili in den Figuren 1 und "2 auf Taf. XXXVI. Iialir .ddiilden l.issen. wie vv

sich im Druck und ("n-gendruck auf einer Diippeliilatte des litliograidii.-^ehen Seliiefer.s findet, ilie mit der

Leuehteiilierg'si-hen Sammlung in das paliiontdloiii.sclie Museum in München gekounnen war. maclit wohl

jedenfalls gleich heim ersten Anidick und mit grösserem Rechte mein- den Kindruck eines gegliederten Wurmes,

als desjenigen Thieres. an welches die Kti(iuette erinnert, welche es als (ieophilus proavus ((ierm ) hezeichnet.

Dass wir es nicht mit einem derartigen Arlhrü]ii)den zu tliun haben, liedarf keiner weiteren Ausfuhrung, da die

scharfe Ausiirimung der Kiuperform in den Aiidriicken niihts zeigt, welches darauf liinrleulet; wenn wir aber,

dem (iesamnilliaiiitus des fraulichen (iegenstaiides Kechnung tragend, die Vernnithunu aussprechen, dass es sich

hier um einen Wurm, und um es noch schärfer /.u bestimmen, um einen Hingeiwurm handelt, so kommen

wir doch in die eigenthiimliche Lage, gestehen /u müssen, dass trotz des scheinbar vortrefflichen Krhalluiigs-

zuslandes der ganzen Körperform wir diejenigen Kennzeichen vermissen, welche, wie bei den viel schlechter

erhaltenen Kuniceen, uns die (lewissheil geben, dass es sich hier um ein (llied einer bestimmten Wurm-

ciusae handelt.

Die Flächen der rhilteii. ;iuf welchen der Abdruck liegt, sind grobkörnig; viel feinkörniger erscheint

dagegen die Rteinmasse. welilie die Körperfnrm des Tliieres erhallen hat; sie liegt auf der in Fig. l dar;;estellten

Platte reliefartig erhaben, während die in Fig. '2 abgebildete l'latte den vertieflen Abdruck zeigt. Der lang

g»-streckte Körper, des.sen von mir als Vmderende aufgefassles Stück in den Abbildungen nach oben gerichtet

ist, liegt geschlängelt, das hintere Knde so stj«rk, dass es eine kreisförmige Krümmung macht ; und in Folge

desst-n liegt das Afterende auf oder unter einem Stücki- des vorangehemleii Körperabschnitles und ist dadurch

unkenntlich geworden. Die ganze Kör|ierlänge beträgt 110 Mm.; dicht hinter dem slunipfeii. wenin ver-

schmälerten Vorderende liegt die «rösste üreile, welche 8 Mm. beträgt; dieselbe bleibt in dem grössten

Theile unverändert; nur gegen das hintere Körperende hin erfol;;l eine liis auf .! Mm. sinkende Verschnuilerung

Verdient dieser Ihbi'.us wurmförmig genannt zu wenlen, so kommt nun eim- zweite Ibldniii,' hinzu.

die ich für den Ausdruck einer (iliederinig des Körpers halten möchte An den Seiteniheilen des erhaben

auf der l'latte liegenden Kiirpers stehen schalt hervorspringende Kämme, welche in dem vertieften Abdrucki-

entsprechende F.indrücke /uriickgelassen haben. Diese Kämme stehen im .Mlgemeinen rechtwinklig zur

Längsaxe oder schwach nach hinti-n geneigt, und in gleichförmigir |{egehmLssi;;keil . nur mit der Ausnahme,

da.vs sie an den L'ekrummten Körperstrecken auf dem ((mcaveii Rande eng zusammen.'' si hoben sind, auf dem

coiivexi-n Rande sperrig ausiinaiidir stehen, wie sich l'orlsälze an einer biegsamen Axe la^'ern miissen. wenn

dies«-lhe nach dij-ser oder jener Richtung gekrümmt wird, .leder Kannu filli .auf dem Relief nach vorne
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steil, nach hinten allmälig ab; so i<oinmt es, dass ein Aussehen entsteht, ähnlich dem, welches übereinander

gelagerte Dachziegel zeigen. Bisweilen scheint der äussere Tlieil eines Kammes schwach winklig nach aussen

gebogen zu sein; doch konimt diese Bildung so vereinzelt vor,, dass ich dnnuif kein Gewicht lege. Unter-

schiede nvischen den Kämmen machen sich nur in Betreff der Grös.st'uverliältnisse geltend; am grössten sind

sie an dem mittleren Körijcitiieiie, ihre Breite betrug liier 2--2,r. Mm , und auf einer Strecke von 5 Mm.
Länge standen G Kämme ; luuh hinten werden sie schmäler, so dass ihre Breite am Schwanzende wenig mehr

als I Mm. betrug, und aiuli kürzer, denn aut '> Mm. Länge standen f) Kämme; gegen das Kopfende hin

haben sie an Breite weniger verloien, sind dagegen eng aneinander uenickt, und es stehen hier auf .5 Mm.
Länge 12 feinfe scharfe Kämme; an dem vordersten Tlieiie verlieren sie sieb allmälig und scheinen hier ganz

zu fehlen. Die Gesammtzahl der Kämme, so weit sie deutlicii genug waren, um gezählt zu werden, betrug

143. — Der von diesen Kämmen tlankirte mittlere Körpertheil ist nur au einigen Stellen ^latt, während er an

anderen durch Furchen, welche der Quere nach und parallel zu einander über iiin verlaufen, eine deutliche

Gliederung zeigt; auf dem reliefartig erhabenen Theile liegen diese Furchen so, dass sie je zwei correspon-

dirende Vertiefungen, zwischen denen ein seitlicher Kamm sich erhebt, in Verbindung setzen; sie begrenzen

also Abschnitte des Körpers, Segmente daif man wohl sagen, von denen jedei'seits ein Kamm ausgeht, mit

dem sie in gleicher Höhe liegen, zugleich aber eben sind. Der Unterschied zwischen diesen Segmenten und

den seitlichen Kämmen tritt zumal dann schaif hervor, wenn die letzteren nach hinten gerichtet sind, so dass

sie winklig zu den erstereii stehen: das sind die Stellen, wo man Segmente eines VVurmkörjiers mit seitlichen

Fortsätzen vi>r sich zu haben ginubt, welche je nach den Bewegungen des Körpers aneinander gedrängt

werden oder auseinander weichen. Auf der Gegenplatte trägt der vertiefte Abdruck natürlich statt dei-

Segmenifurchen schwach erhabene Querkämme, wodurch gleichfalls das Bild eines segmentirten Kiirper.s sclmrt

hervortritt. — Eine liesondere Bildung zeigt sicii noch an dem vorderen Körpertiieile. Auf dem \'order-

ende trägt die hier sich zuspitzende Mittclfläche eine dreieckige Fläche von 5 Mm. Länge und 2,. Mui

Breite am hinteren Theile; die Flüche liegt in dem auf Fig 2 abgebildeten Stücke etwas erhaben, auf der

Gegenplatte dem entsiirechend schwach muldenförmig vertieft; die Fläche ist nicht glatt, simdern, wie in dem

vertieften Abdrucke mit der Lonpe zu erkennen ist, von feinen queren Kämmen, die offenbar den vorhin

erwähnten entsprechen, aber sehr dicht aneinander stehen, gerunzelt. — Von dieser Bildung aus veiläuft nun

nach hinten in der Mitte des Körpers ein etwa 1 .Mm. Iireitei- Streif, der, vor aljeni auf dem in l'ig. 2 d.ir-

gestellten Stücke, durch seine hellere Färbung auffällt; er läuft über 'M> Segmente und endet dann an einer

wenig breiteren, etwa knotenartig verdickten schwachen Frhebung, resp. Vertiefung. Ist die \'oranssetzung

riclitig, dass das vorliegende Bild einem gegliedeiten Wurndvörper entspi-icht, so würde es sich weil er um

die Deutung dieser einzelnen Geliilile liaiideln. Was die kleine drejecliige Platte betrifft, so könnte man

entweder daran denken, dass es sicii um: einen dem Kopilappen eines Wurmes zugehörigen Theil, etwa eine

Caruid<el handle, odei' auch um einen dei'lieren dem Anfangstheile des Verdaunngsrohres angehörenden Ab-

schnitt; mir würde ilie erstere Auffassung mein- zusagen. Fiii- die iMkliiiimg des bandartigen Streifens, der

über die Mitte der vorderen Segnienticibe liiiitt, darf man widd nicht an eine Carunkel denken, wenigstens

ist meines Wissens kein Fall bekanni, in wejeiiem dieses (iebilde eine solche [,ängsausdehnung erhalten hätte;

möglicherweise handelt es sich hier nur um eine Pailenbildimg: doch steht dem die scharfe Begren/nn;,' des

Streifens entgegen; und so war es nur am wahrsclieinnchslen . dass hier möulieherweise ein von starker,

vielleicht chitini.ger Wand ausgekleidetes Schlundrohr, ähnlich demjenigen wie es bei den Syllideen- vorkommt,

einen Abdruck hinterlassen habe.
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Wenn wir diese veriniithuniisweise ausgesprocluMicn Doutiinfien zu einem Bilde zusammenstellen, so

wunif uns dasselbe einen siliianken kurz frefiliederten Wurm viirführen, dessen einzelne Sefrnirnte durch

scharfe Kurchen von einander fjetrennt, am vorderen und hinteren Körpertheile l)e<leutend verkür/t sind und

grosse seitliche Fortsätze tragen; der ferner am Vordertheile einen carunkelförmigen Kopflaiipeu trüge und

im Anfange des Darmtractus ein mit dickerer Wand versehenes Scldundrohr besiLsse. Ein solchor Wurm

würde meines Wissens in keine der uns jetzt bekannten Familien hineinlassen. Die Kopfcarunkel entspräche

dt-n Am|ihinomeen; allein diese Tliiere besitzen an ihren Segmenten seitliche Ftutsätze, welche weder solche

kamniartige Formen erzeugen, noch in einer Weise sich zur Körperaxe stellen können, wie wir es an diesen

Abdrücken .sehen. P'ntsprechen die seillichen Querkänmie an dem Fossile Huderfortsätzen, so würde man

zunächst wohl an die Familie der Lycorideen denken; aber die Carunkel und die Schlundn'ihre würden damit

nicht übereinstimmen; und in gleicher Weise bleibt es resultatlos, wollte man die als Schlundrohr gedeutete

l'.ildung voranstellen, um damit an die Svllideen zu erinnern. Man geräth mit derartigen Deutiingsvei-suchen

auf ein Feh! der Hyiiothesen, welches um so weniger fruchtbar erscheint, als bis Jetzt noch die sicheren

JJeweise fehlen, da.ss dieser Abdruck, so sehr auch die Körperform dafür zu sitrechen scheint, wirklich von

einer .Xnnelide herrührt; dazu bedarf es vor allem noch des N;ichweises von Horsten oder Stütznadeln. Zu

erwägen bliebe noch, ob die Art des Frhaltungszustandes die Annahme nötliig macht, dass das Thier, um

einen solchen .Midruck zu hinterlassen, eine stärkere Hautbedeckung besessen li;iben muss, als wir sie bei

den heut lebenden Wünuern linden Mir scheint eine solche nicht nöthig zu sein. — Dass ich, da eine Be-

nennung des Objectes jedenfalls wünschenswerth ist, den Namen (ieojjliihis proavus nicht beibehalten, bedarf

keiner Krkläruuir; ich vermied mit Absicht die Wahl eines Namens, der irgend eine nähere Verwandtschaft

z« jetzt lebenrlen Wininern ausdrücken könnte; sollte sich eine solche später feststellen lassen, so wiirrle ich

gegen eine dementsprechende Namensänderung keine Einwendungen machen.

Cicpliyrea ?

Fiunilie SipuiKulida

?

Epitrachys.

iiri = obenauf, Teax^'i; = i'auli.

Alidriirkp von inplir oilcr wpiiiger gestreckten Körpern, mit einer (>l>erHiiclie, deren ranlu- Senlptiir eine

Ix-stimmtf .\n(irihniii(! zeigt.

Wegen ihrer ähnlichen Oberflächenbildung vereinige ich unter diesem Namen zwei I'uniien von Ab-

drücken, welche oftenbar verschiedenen Ursprungs sind. F,s sind d;is die auf 'l'af. X.WVI. m I ig t und

Fig. f) dargestellten (Jegenstiinde. Die Verhältnisse, welche es mehr oder weniger w.ilirscheiidicb machten,

da.ss es sich um Thiere aus dem Kreise der (lephyreen handle, habe ich bei den einzelnen Slii(ken geuebeu.

Der Name, welcher die charaklerislische Uildung der l'läche des Abdruckes bezeichnet, darf vielleicht so

lange beibehalten werden, bis eine genauere Kenntniss oder eine iiegründetere Deutung das Virhältuiss dieser

Fo8.sile zu einer <ler jetzt lebenden (iattungeii des Thierreiches feststellt. — Es ist nicht zu entscheiden, ob

diese Abdrücki' mit jenen, gleichfalls aus Solenhofeii stammenden übereinstimmen, welche (,>ual refages ')

erwähnt hat, und die er ebenfalls zu den (iepliyieen, und zwar zu Kchiiirus, rechnen mochte

'I l/lnnlilnl 1 Seition. Srienir» m»tlii'-niiitliii|iii'ü, pliyüiqnes rt nntiirellps. Ann^e XIV. No. (MI. pg. iri4. <i Mai 1846.
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Epitnichys rugosus. (Taf. XXXVI. Fig. .-5.)

Al>ilriick eines sestifckUn K'iii]iuis mit eiiiuni dickereu ;ilj{;(;niiHlet(;ii iiml ciiieni versi'liinalertcii Ende; die

.Sciiljjtui- des grcisseren liieittien Abschuitles aus schmalen queren hückiigen Killen, des scLiualereii Eudlbeils aus

kleineren Küruclieu bestehend.

Der auf Taf. XXXVI. in Fig. 5 abgebildete Abdruck aus dem Münchener paläontologischen Museum

liegt auf einer feinkörnigen Pkdte des litliographisclien Schiefers von Kelbeini; einen zweiten Abdruck, der

affenbar dem gleiciien Gegenstande seine lüitstebung verdankt, tragt eine andere grobkörnigere l'latte des

gleichen Gesteines, welche ich ohne genauere Angabe des Fundortes in der zoologischen Sammlung der Uni-

versität Erlangen fand. Das abgebildete Münchener Exemplar ist an dem dünneren Ende gekrünnnt, das Erlanger

Exemplar gerade gestreckt: in beiden Fällen haben wir es mit einem gestreckten Gebilde zu tliun, welches an

dem einen Ende breit und abgerundet ist und von da aus gegen das andere Ende hin sich bedeutend ver-

schmälert und zuspitzt; an dem Münchener Exemplar ist dieses schmälere Ende dreieckig zugeschnitten, wäinend

es in dem zweiten mit einfacher Spitze ausläuft. Das Münchener Exemplar zeigte, mit dem Faden gemessen, eine

Länge von 81 Mm., seine grösste Breite vor dem abgenmdeten Ilinteiende betrug 8 Mm., während es am

schmalen Ende vor der dreieckigen Zusj)itzung 3 Mm. maass. Das Erlanger Exemplar war (lö Mm. lang, seine

grösste Breite betrug S,r, Mm. Beide Abdrücke sind in ihrer ganzen Länge gleich tief; der erstere ist aber

seichter als der zweite. — Die Sculptur der Fläche stimmt in beiden Exemiilaien überein; am schärfsten

ausgeprägt ist sie, wohl in Folge der feinkörnigeren Gesteinsma.sse, im Münchener Exemplare. Der bei

weitem grösste 'l'heil vom vei'dickten Ende nach vorn ist quer gerunzelt in der Alt, dass niediige rauhe Er-

hebungen ziendicli gleichmässig und parallel zu einandei' quer über die Fläche verlaufen. Ein jedes dieser tjueren

Riffe ist raub, als sei es durch ein ZusammenMiessen kleiner Körner entstanden, es sind aber solche an keiner

Stelle isolirt zu erkennen. In beiden Exenq)laren zählte ich auf 5 Mm. dei' Körperlänge 8 Querrunzeln.

Diese Bildung macht in dem verschmälerten Körpertheilc allmälig einer anderen Platz, indem die (lucren Bitte

verschwinden und an ihre Stelle Körnchen treten, welche nicht mehr so regelniä.'^sig stehen, dass man Quer-

reihen darin erkennen könnte. Ausserdem sind diese Körnchen sehr viel feiner als die körnerartigen Rauhig-

keiten, welche die Querritfe im hinteren Körpertheile bilden. Nur bei dem Münchener Exemplare liess sich

mit einiger Sicherheit die Längsausdehnung des nur fein gekörnelten Körperabschnittes bestimmen, und betrug

hier lü Mm., also etwa ein Achtel der ganzen Körperlänge.

Wollen wir eine Deutung dieser Abdrücke versuchen, so lehrt uns die (lesannntform des abgebildeten

Stückes wohl, dass man es nicht mit einem starren, wie man es nach der Form des Erlanger Exemplares

vermuthen könnte, sondern mit einem biegsamen Körper zu thun haben werde. Die eigenthündiche Sculptur

der Abdrucktiäche in Verbindung mit der Gesammtform führte mich dann zu der Vermuthnng, dass das

Thier, welches in dieser Weise erhalten ist, unter den Würmern zu suchen sei, und zwar, wenn wir das

stumpfe Ende des Abdrucks als das hintei(!, das schmälere als das vordere Ende des Thicres auffassen, unter

den Gephyreen. Es konnten, mit Rücksicht auf die Körperform allein, mit in Betracht gezogen werden:

einmal Arthro|ioden, seieil es Larvenforinen, parasitische Grustaceen, oder l'eiitastomuin ähnliche Thieie. das

anderemal llolotlmrien; für diese alle war aber, selbst bei der Annahme, dass alle härteren, sonst diese Thiere

charakterisirenden Theile verloren gegangen seien , die Sculptur nicht so charakteristisch als für die gleich

zu erwähnenden Gephyreen. Ich zog ferner aus dem Kreise der Würmer die Hirudineen mit in Be-

tracht, da wir bei manchen derselben — ich erinnere an Pontobdella — Hautdecken linden , welche eine

. /
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Olu'rriiirlu' /«'ij;!'!!. ilic ili'r liier sjrli Hiiilcndi'ii S('iil|iliii aliiilicli ist; ^ilk'iri in ilit'som Fitlli« liiitli' iiinn iTwarton

(Inrfi'ii. voll (Ich SjuifiM'lii'iln'ii uiUt den Kirlcrn dieser 'l'liirrc AlKifiituiifit'ii zu Hiulcn. Su IiücIkmi mir, vor-

aiis;:psotzt, djiss der Abdruck von i'incni wiinnälinliilicn 'riiiiTcstatnnu', als die niulistlicKt'ndi'n Formen immer

die (iephyreen. und /war die kleiiu' (iniiipe der Siiuincnlideii. Die Koriierlorm, welche wir bei diesen

Jhieren finden, wurde sehr jJiiil inil dem altfieliildeten I'Aeniplar<' in l'.inklann j;eselzt werden können, sidiald

wir das diikere Knde als das hintere Körpireiide aii.sehen; eine llautslruitur aber, welche ndi der hiy vor-

liegenden Sculptur im Kinklan^'e steht, kennen wir von manchen Arten der Oaltiinf; Thascolosonia, bei denen

die Haut de.s hinteren Körpertheilcs stark yekörnelf erscheint, wahrcml am vonliren Körpertheih- die Haut

viel feiner {jekörnt ist. Hin solches Vcrhältni.ss findet sich /. 1! I)ci I'hascolosoina ninresceiis (Kef.)'); auch

dass die Haut Tapillen träjit, welche dicht zusammcntieten und dadurch last liff.irtiue Krhebun^'i-n bihlen. findet

sich bei den jetzt lebenden l'hascolostuna - .Vrten, entweder auf einzelne Stellen der Körpeihaut beschrankt,

wie bei I'h. truncatum (Kef.)*), oder ;:leichniassit,'er ulni diu Kcirpci' verbreitet, wie bei Tii. Antillarum

(Gr. Örd.) *). Wir wissen ferner, dass die Haut mancher rhascolosouien derb ist, uiul dürfen daher amiehnien,

das.«; ähnlich fiebaute Thiere W(dd im Stande ^rewcsen sein koniu-ii, im lithographischen Schiefer <'haiakteristische

Eimliiicke zu hinterlassen, liie Korper^irösse des fossilen Thieres, sowie die (irösseiiverhältiiisse desselben

sprechen nicht Ke^en ilie Deutung, da die jil/.l iib' iidcn Arten zum Theil gar nicht davon aiiweicheir Wollen

wir aber in den .\bdnlcken die Reste eines Phascolosomaartigen Wurnu-s annehnuMi, so ilurfcn wir ims die

weitergehende Kinschräiduing erlauben, dass dieses Thier zu derjenigen .\btheiluim der (iattuu;; l'liascolosonia

gehfut haben nms.s, deren Arten am Hussel keine Ilakeiikränzc tragen, da sonst die festen Haken wohl ihre

Spuren hinterlast>en haben wurden.

Mpitrachvs ^'ranulatus. (Taf. XXXVI. Fig. 4.)

Altilruck eines godrungeiicn Körpers mit einer aus feinen in Qiiincunx ßesirllten Krtnirlien i;el)ililet<>n Sriilptur.

Der andere auf Taf. XXXVI. Fig. 4 abgebildete Abdruck, welcher gleichfalls auf eiiu'r feinkörnigen,

dem Münchener paläoiitolo^'i.schen Museum gehörenden Platte des lithographischen Schiefers liegt und wegen

der Bildung seiner Obertliiche hier erwähnt wird, ist im (^lanzen Uli Mnr l.iii;;. Wie die Abbildung zeigt,

besteht er aus zwei Hälften, welche ungleich breit und tut sind: di r in der .\libilrlun;: nach unten gerichtete

Theil ist der .seichtere, 1!) Mm. lang und 10 Mm. breit; aus ilini jiclit ziemlich plötzlich der bedeutend mehr

vertiefte schmälere Abschnitt hervor, welcher bei einer l,iiii^;e von 2(i Mm. nur ,^,s Min breit ist. Hie Fläche

beider Abschnitte hat eine gleichmassige, nur an einigen Stellen weniger gut erhaliene HilduiiL;; sie i.st fein

und regelnuLSsig gekörnell. so zwar, dass kleine, annähernd halbkugelig gerundete Korner, welche ringsum

scharf abgegrenzt sind, dicht in feinen, regelmässigen und untereinander parallelen (,»uerreihen über die Fläche

laufen; und zwar stehen rliese Körni-i' in den hintereinander fol^'enden Heiheii in der Weise ;illerniren(l, da,^s

sie eine yuiiicunx-Stellung bilden (Fig. 4"). Die Körner liegen auf einem stelleiiweis von der Unterlage der

') ("fr. Keferslein, HeitraRr zur nnatumiechen «ml systemalJHclipn K'rnnlniss der Sipnnrnliilen Zeitsclir. f. wisoenach.

'/jH>\i>g\«. M. XV. Ifttifi S. i2l. Inf. XXXI. I'iR. 2.

') Keferiitein, I'nteniurlinnKen iilifr .nnicrikanisrlie Sipunruliden. Zeitsrlir f. wis-sciiscli. ZdoloRic Hil. XVII. 1867.

S. 60. T«f VI. Kig. 15.

*) Keferstein, rntersm linnKcn nlwr nirilen- Siii liiere. Zcil.srlir. f. winaeiimli. /MiAngw. IM. XII IHfi.S. S. 40

Taf. III. Fig. 2.
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Platte sich wenig ablösenden und dadurch erkennbaren feinkörnigen blattartig dünnen Plättchen. Auf eine Länge
von 3 Mm. der Körperfläche zählte ich 12 dieser Querreihen und in der Ausdehnung von 2 Mm. innerhalb

einer Reihe 7 Körner. — An beiden Enden des Abdruckes findet sich noch eine Bildung, welche aber so

wenig scharf ausgeprägt ist, dass ich ungewiss bin. ob es sich nicht um eine ganz zufällige Bildung handelt.

An beiden Stellen lässt sich nämlich der Abschnitt einer abgerundeten Scheibe erkennen, und wäre die Bildun"

so scharf ausgeprägt, dass man Werth darauf legen könnte, so würde ich ohne Anstand den Abdruck als von

einem egelartigen Wurme herrührend bezeichnen. Da das aber nicht der Fall ist, so bescheide ich mich auf

eine genauere Deutung einzugehen; ich bin selbst zweifelhaft, ob eine Zusammenstellung dieses Gegenstandes

mit dem vorangehenden gerechtfertigt werden kann; wenigstens ist es sehr viel zweifelhafter, ob es sich hier

um einen Wurm aus dem Kreise der Gephyreeu handeln kann, obgleich wir, wie in Phascolosoma Strombi,

Thiere kennen, in welchen die Kürner der Haut eine gleiche Quincunx-Stellung einnehmen. Eine ähnlich

feine Körnelung der Oberfläche findet sich auf dem Panzer einiger fossilen Krebse des lithographischen

Schiefers ; ich zog daher auch diese in Betracht, in der Meinung, es könnte der Abdruck irgend einem Theile

eines Crustaceeniianzers seine Entstehung verdanken; allein die Körnelung ist dort, meines Wissens, nie so

regelmässig, und ausserdem wüsste ich nicht, auf welclien Tiieil des Crustaceenkörpers der Abdruck zurück-

zuführen wäre.

yeiuertiiiea ?

Unter den vielen problematischen Petrefacten des lithographischen Schiefers, welche mir vorlagen,

fand sich eine Reihe von Formen, welche sich an Hirudella (Münst.) ansddiessen und die vielleicht eine andere

Deutung zulassen, als diejenige ist, welche man für Hirudella gegeben hat. Ich gebe von diesen Stücken,

welche auf Taf. XXXVI. in Fig. 6. 7. 8 und auf Taf. XXXVII. abgebildet sind, zunächst eine Einzelbeschreibung,

in der Reihenfolge, dass ich nach gewissen äusserlichen Mcikmalen eine Grupiiirung vornehme, um am Schluss

die gemeinsamen Eigenthümlichkeiten hervorzuheben.

Da mir das Originalexemplar der Müuster'schen bei Kelheim gefundenen Hirudella angusta vorliegt,

so erachte ich eine nochmalige Abbildung und Beschreibung derselben für nicht überflüssig. Es ist dies ein,

wie die Abbildung (Taf. XXXVII. Fig. 3) zeigt, gekrümmter bandartiger Streifen, der gleich breit ist, an dem
einen Ende al)gerundet, wahrend das andere Ende abgebrochen ist; über die Bruchstelle hinaus geht ein

schwacher, seicht auslaufender Abdruck, der die ganze Körperlänge erkennen lässt. Danach wäre der Körper

75 Mm. lang gewesen, das durch Bruch verloren gegangene Stück war 17 Mm. lang; die Breite des Körpers

ist in der ganzen Länge die gleiche und beträgt 4,., .Mm. Dies Gebilde ist in seiner ganzen Länge gleich-

massig tief braun gefärbt; uuregelmässig darauf verlaufende schwarze Linien sind wohl fremde, nicht eigent-

lich liinzugehörige Dinge. Diese braun gefärbte Fläche ist in der Mitte seicht vertieft, an den Rändern

wenig erhaben, ohne dass hier eine besondere Kaute entsteht; die Fläche selbst ist schwach höckerig-rauh;

nahe der Bruchstelle scheinen sehr undeutliche quere Erhebungen eine Segmentirung anzudeuten. Die Bruch-

fläche zeigt, dass der Köiper gleichmässig, nicht ganz O.s Mm., dick und platt wie ein Band ist und dass er

l'aliitontoprapbie.'i XVII. 4. .).>
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durchpchends aus der gleichen braun Kefärl)ten Masse gebildet wird. Die kurze Strecke des Abdruckes trägt

kleine Vertiefungen, welche der höckerigen OlterHäche entsprechen.

Dieser Hirudella angusta ist das auf Taf. XXXVII. Fig. 4 abgebildete Stück sehr nahe verwandt.

Es ist ein grad gestreckter bandförmiger Körper von 42 Min. Länge und nicht ganz 4,5 Mm. Breite, mit

«wei abgerundeten Enden. Die Fläche ist wie bei Hirudella angusta braun gefärbt und ähnli(?b höckerig,

doch ohne Andeutung von queren Erhebungen. Dagegen verläuft längs der einen Kante und parallel mit

dieser eine nicht überall gleich scharfe First, wodurch ein schwach vertieftes, nicht ganz 1 Mm. breites

Randstflck abgegienzt wird; an der gegenüberliegenden Kante fehlt eine solche Bildung, ein Randsaum ist,

wenn auch schwach, allerdings zu erkennen, ist aber hier etwas über die übrige Fläche erhaben und auf

einer kurzen Strecke wenigstens durch eine Längsfurche von dieser getrennt. — Ich erwälme hier

vorbeigehend, dass auf manchen Platten des lithographischen Schiefere sich kurze liandartige Bruchstücke

finden, welche ähnlich gefärbt sind, wie die beiden jetzt beschriebenen Körper; doch bin ich zweifelhaft, ob sie

hierher gehören.

Durch eine ähnliche Randbildung stimmen mit diesen Stücken überein, weichen aber durch eine

andere Farbe von ihnen ab. die auf Taf XXXVI. in Fig. 7 und 8 abgebildeten Körper. Der erste ist

schwach sichelförmig gekrümmt, 53 Mm. laug und in dieser Länge nicht ganz gleich breit, da er von 5 Mm.

Breite an dem in der Abbildung aufwärts sehenden Ende auf 3,5 Mm. Breite sich verschmälert. Das

schmälere Ende ist abgerundet, das breitere gerade abgeschnitten, vielleicht gebrochen, da es einen kurzen

queren Eindruck zeigt. Die weisse Oberfläche ist in der Mitte schwach gewölbt, längs der Kante verläuft

eine seichte Furche, so dass an der Kaute selbst ein durch diese Furche abgegrenzter Rand entsteht; die

Fläche ist unregelmässig rauh durch kleine seichte Grübchen, welche hin und wieder zu queren Furchen

oder netzartigen Figui"en zusammentreten. Dass das Fossil in seiner ganzen Dicke aus der gleichgcfärbten

weissen Masse besteht, zeigt eine Bruchstelle; da wo durch diesen Bruch ein Theil der Masse fortgefallen

und die Fläche der Platte freigelegt ist, liegt ein Abdruck vor, der auf eine gleiche Randbildung auf der

aulliegenden, wie auf der freien Oberfläche schliessen lässt.

Der andere in Fig. 8 abgebildete Körper ist an dem einen Ende ab- und ausgebrochen. Das im

Ganzen 56 Mm. und überall 7 Mm. breite Stück ist gerade gestreckt. Die Fläche ist in der Mitte hoch

gewölliL seitwärts jederseits durch eine Furche i)egrenzt, welche einen wieder höher aufgewidstcten Rand um

so deutlicher heraustreten lässt. Die weisse Oberfläche ist fiist glatt; an manchen Stellen liegt ein rost-

farbener Ueberzug auf ihr, ist aber wohl nur eine bedeutungslose zufällige Bildung. Die in Fig. 8" abgebildete

glatte Bruchflächc des mittleren gewölbten Körperthciles zeigt eine besondere Farbenvertheilung : der Kern

ist weisslich grau, dann folgt eine schwache rostfarbene Schicht, und auf dieser liegt noch der weisse Quer-

schnitt der 01)erfläche.

Wegen einer durchaus ähnlichen Randbildung reihe ich hier den in Fig. •'. auf Taf XXXVI. abge-

bildeten Abdruck an, der offenbar einem in der Mitte hoch gewölbten, am Bande aufgewulsteten Körper

seinen Ursprung verdankt. Der C,\ Mm. lange, 5,5 Mm. breite Abdruck ist schwach gekrümmt und hat zwei

abßerundetc Enden. Was ihn besonders auszeichnet ist die deutlich hcrvorfretondc Abschniining eines vorderen

14 Mm. langen Stückes; eine Einziehung des Randes jederseits und eine gekrümmte, diese Einziehungen

verbindende kammartige Firste ist nur so zu deuten, da.ss um den Körper eine einschnürende Furche gegangen

Ist; welche Bedeutung dieselbe gehabt hat, lasse ich uncrörtert und will nur hervorheben, dass diese ganze
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Bildung jedenfalls wohl keine zufällige ist. Auf dem kleineren Stücke liegt dicht vor der Trennungskante

auf der Mitte der Fläche ein 2 Mm. langer Eindruck, wie von einem nadeiförmigen Stachel herrührend. Es
ist das möglicher Weise nur eine zufällige Bildung, vielleicht aber verdient sie eine genauere Berücksich-

tigung, und desshalb mache ich besonders auf sie aufmerksam.

Die gleiche Bildung finde ich nun aber auch in dem Körper, von dem ich auf Taf. XXXVII. in

Fig. 1 deu Abdruck, in Fig. 2 die Gegenplatte mit dem erhabenen Relief habe abbilden lassen. Diese Doppel-

platte, welche im paläontologischen Museum zu München aufbewahrt wird, ist ein feinkörniger lithographischer

Schiefer, doch fehlt die genauere Angabe des Fundortes. Der gestreckte bandförmige Körper ist in 4 Stücke
zerfallen, von denen die beiden kleineren aus der Körpermitte etwas aus ihrer Lage verschoben sind. Denken
wir uns die Stücke in ihre ursprüngliche Lage gebracht, so beträgt die Gesammtlänge GS Mm.; der Körper
ist gleichmässig 5 Mm. breit, mit Ausnahme einer halsartig verschmälerten Strecke an dem in der Abbildung

aufwärts gerichteten Ende, welche nur 4 Mm. Breite hat. Die Fläche des Körpers ist tief gelbbraun gefärbt

ebenso die Bruchflächen, doch scheint diese Färbung nur oberflächlich zu liegen, da unregelmässige Knötchen

welche an manchen Stellen hervorragen, wie abgerieben und weiss erscheinen, als wäre die eigentliche

Körpermasse von einer gleichmässig weissen Substanz gebildet. Der mittlere Theil des Körpers ist schwach

erhaben und wird von einer breiten aber seichten Furche begrenzt, welche den Randtheil kantenförmig her-

austreten lässt. Diese Bildung ist aber nur wenig ausgeprägt, und man muss zur klaren Erkenntuiss den

Abdruck mit zu Hülfe nehmen. An dem in der Abbildung aufwärts gerichteten Ende läuft eine tiefere

Furche, die auf den vorderen Randtheil umbiegt, gleichsam als wäre hier eine Spalte gewesen. — Die all-

gemeine Körperform stimmt danach recht gut mit den vorhin beschriebenen Stücken überein. — Auf dem
kleineren Bruchstücke hegt hart an der vorderen Grenze in der Mitte der Fläche ein etwa 1,3 Mm. langer,

nadelartig zugespitzter Stachel, so wie die Abbildung die Lage angiebt, aufwärts gerichtet; in dem Abdrucke

liegt an der entsprechenden Stelle ein scharfer Abdruck von ihm. Rechts unmittelbar neben dem Stachel

hegt eine kleine Gruppe, die von ähnlichen aber kleineren Stacheln gebildet zu sein scheint, während links

davon nur ein höckeriger Vorsprung der Steinmasse hegt. Bei der geringen Grösse der ganzen Bildung ist

aber die Entscheidung über solche Dinge eine wenig sichere, wenn sich die gleichen Verhältnisse nicht an

zahlreichen Objecten beobachten lassen.

Der auf Taf. XXXVII. in Fig. 5 abgebildete zu einer Schlinge gekrünnnte Körper, welcher im Ganzen

77 Mm. lang, in der Mitte 4 Mm. breit ist, gegen beide Enden hin sich aber zuspitzt, besteht aus einer

röthlich grauen Steinmasse, die im Innern etwas dunkler gefärbt ist, als auf der helleren schwach glänzenden

Oberfläche. An manchen Strecken ist die Masse ausgebrochen, und hier zeigt der Abdruck dann eine ähn-

liche wiewohl schwächere Randbildung als die vorhin beschriebenen Stücke. Ich erwähne dieses Körpers

besonders deshalb, weil an dem längeren zugespitzten Ende ein 2 Mm. langer sehr spitzer und glänzender

Stachel Hegt, der in Fig. 5* vergrössert gezeichnet ist. Nun kommt hinzu, dass etwas weiter zurück auf der

Fläche des Körpers noch zwei ähnliche sehr feine etwa 1 Mm. lange Stacheln mit der Loupe zu erkennen

sind, von denen der eine unterhalb, der andere oberhalb der Spalte hegt, welche durch die ganze

Platte zieht.

Ich habe alle diese Formen im Anschluss an Hirudella beschrieben, bin aber doch zweifelhaft, ob sie

damit vereinigt werden dürfen. Allen gemeinsam ist die eigenthümliche Kantenbildung des lang gestreckten,

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



- 172 -

in der Mitte etwas venliciitcn Körpers, iiiul gerade diese Raiiilkaiite feidt der Hinidella aii;;iistn. Eine

Uebereinstinimunn bestand nur in der Färbung zwischen der llirudella und dem auf Taf. XXWII. Fig. 4

gezeichneten Stücke. Es entstellt nun die Frage, ob und wie sich diese Ciebildc etwa deute" lassen. Dafür

dass die HirudeUa Reste eines Egels sein soll, wie Münster's Deutung war, sind, wie ich bereits an einem

anderen Orte ausgefülnt habe, keinerlei Anha!ts])unkte gegeben; vorausgesetzt dass die animaiisclie Herkunft

des Petrefactes sicher gestellt ist, wofür nucii keine Gewisslic'it geboten ist, wird man allerdings zugeben

können, dass nach der Köriierforni zunäihst auf ein wurmartige.* Thier geschlossen werden darf. Eine weiter

hinausgehende Vcrniuthung ist wohl kaum /u rechtfertigen, so lange nicht an anderen Exemplaren bessere

Anhaltspunkte gegeben werden. ')

Für die anderen von mir beschriebenen Stücke, weiche offenbar einem gemeinsamen Formenkreise

angehören, ist eine sichere Deutung ebenfalls kaum zu erhalten. Wenn wir nach der Körper^-estalt allein

den .Schluss machen dürfen, dass es sich hier um Würmer handelt, so giebt es einige Punkte, die man fest-

halten kann, um eine genauere Bestimmung zu erreichen, und durch welche ich zu der Vermuthung kam,

dass es sich hier um Thiere handeln könnte, welche den Nemertinen nahe stehen. Es war zunächst die

Aufhndung des nadelfürmigen Stachels bei den auf Taf. XXX\'I in Fig. 1 und 2 und in Fig. fl abgebildeten

Thieren, welche mir diese Deutung nahe legte, da Form und Grösse so wie auch die Lage des Stachels ganz

an das Stilet im Rüssel der Nemertinea enopla (M. Schultze) erinnerte, wie es bei eingezogenem Rüssel im

Inneni dieser Thiere liegt; ja bei dem ersten der erwähnten Stücke glaubte ich sogar die Grupi)e der

Nebenstiiette erkennen zu können. Die feste derbe Beschafl'enheit, >\elche die Stilette der jetzt lebenden

Nemertinen besitzen, macht eine bcsondcie Erhaltung derselben im fossilen Zustande nicht unwahrscheinlich,

selbst wenn, was meines Wissens bis jetzt nicht nachgewiesen ist, dieselben nicht kalkhaltig sind. Ob die Grösse

des Stilettes der fo.ssilen Thiere zur Körpergrössc im richtigen Verhältnisse steht, ist schwer zu entscheiden,

da von den Zoologen, welche die lebenden Nemertinen untersuchten, dieser Puidit nicht berücksichtigt ist.

Ich selbst fand bei einem Tetrastemma von 8 Mm. Länge das Stilet 0,oi3 Mm. lang, bei einer anderen nicht

nälier bestimmten, 7 Mm. langen Xemertine ein Stilet von 0,nnB Mm. Berechnet man danach das Verhältniss

der oben angeführten Grössen des Stilets und der Körperlänge der fossilen Thiere, so ist der als Stilet ge-

deutete Stachel im Verhältniss zum Körper allerdings länger als bei den angeführten lebenden Thieren; doch

ist der Grössenunterschied, zumal wenn mau die Differenzen dieser Theile von den lebenden Thieren in Be-

tracht zieht, nicht so bedeutend, dass daraus die Deutung beanstandet werden könnte. — Dass das im Innern

des Körpers eingeschlossene Stilet in der Weise, wie es hier auf der Obertläche vorliegt, hervortreten kann,

scheint mir nicht unwahi-schcinlich, da es bei unseren lebenden Arten nahe unter der RückenHäche liegt;

wahrscheinlich tritt es nur bei sehr platten Körpern und auch vielleicht nur auf einer Fläche, welche der

Ruckenfläche des Thieres entsprechen würde, zu Tage; auf diesen Punkt wird bei kommenden Untersuchungen

zu achten sein.

') Ich will liier dirauf aufmerksam machen, dnss die Lurahricnria gpcciosa (Guldfiiss), von \Yeldu-r ich gleichfalls

dak Origin.-il-F^xem|ilar der MQiirhener Sammlung gr^icheii habe, in der Kürpcrform an die Iliiiulella erinnert; doch miichte ich

(• elicnioweDiff mit dieser vereinigen, iils behnnplen, dass es gleichen Ursprunges sei, wie die (Ihrigen immer noch riUhxel haften

Lumbricarien.
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Meine Ansicht, wonach es sich hier um ein solches Stilet handelt, wird aber etwas erschüttert durch

die Stacheln, welche ich von deni auf Taf. XXXVII. Fig. 5 dargestellten Körper erwähnte. Hier liegen

diese Stacheln an einem Köqierende und weiter zurück auf dem Kürper; und wenn es die Rüsselbe-

waffnung einer Nemertine wäre, so könnten die Stilette derselben nur durch irgend welche Vorgänge aus-

einander geworfen und verstreut so gelagert sein; das aber fordert zur Vorsicht bei der Aufnahme dieser

Deutung auf.

Von der Entscheidung, welche uns die Zukunft wohl über die Bedeutung dieses Stachels bringen

wird , hängt natürlich auch die Lestätigung oder \'erwerfung meiner Vermuthung ab. Dass die ge-

streckte Form der Fossile dem Körper einer Nemertine entspricht, brauclie ich nicht besonders hervorzuheben

;

aber auch die Erhebung der Körperniitte und die Bildung erhabener Randkanten lässt sich recht wohl für

meine Deutung verwertlien, denn (?s könnte die erstere durch den in der Axe gelegenen Darm, die Kanten

aber durch die dicke Seitenwand des Körpers entstanden sein. Man vergleiche z. B. den auf Taf XXXVI.

Fig. 8" abgebildeten Querschnitt mit dem von Keferstein ') gegebenen Querschnitt eines Cerebratulus

marginatus. Dass wir unter den Fossilen bald plattere, bald gewölbtere Körper finden, ist dabei irrelevant.

Zu Gunsten meiner Vermuthung spricht ferner vielleicht noch die Art, wie der auf Taf. XXXVII. Fig. 1

und 2 abgebildete Köi'per zerbrochen ist; denn in ganz ähnlicher Weise zerbricht ja der Körper unserer

jetzigen Nemertinen, und zwar so leicht, dass gerade darin eine Schwierigkeit liegt, diese Thiere unverletzt in

unsere Sammlungen zu bringen. Auch das auf Taf. XXXVI. Fig. 6 abgebildete Stück ist vielleicht ein in

ähnlicher Weise zerbrochenes, und ich erwähnte bereits, dass das untere Ende des in Fig. 7 auf derselben

Tafel abgebildeten Körpers vielleicht gleichfalls durch Bruch entstanden sei.

Ich selbst bin entfernt davon, meine Vermuthung für sicher gestellt zu halten, denn es erregt

gerechte Bedenken, ob Thiere von einer solch weichen Körperbeschaffenheit, wie unsere Nemertinen sie haben,

in dieser Weise fossil erhalten bleiben können. Dass bei einer der lebenden Arten, Cephalotrix ocellata,

wie es Keferstein-) nachgewiesen hat, die Haut zahlreiche Krystalle von kohlensaurem Kalk enthält, reicht

allein nicht aus, die gleichförmige Bildung der Gesteinmasse des fossilen Körpers zu erklären; man müsste

annehmen, dass das gesamnite Gewebe des nur eine sehr geringe Leibeshöhle besitzenden Thierkörpers bei

der Auflösung desselben von der fein und gleichmässig sich niederschlagenden Gesteinmasse gefüllt und ersetzt

sei. Dann bleibt noch die Frage offen, woher der Farbstoff rührt, welcher, wie bei der Hirudella angusta

auch die Körpermasse des auf Taf XXXVII. Fig. 4 gezeichneten Körpers durchsetzt; denn bei den lebenden

oft sehr intensiv gefärbten Nemertinen liegt der Farbstoff nur in der unteren Hautschicht und würde sich

auf dem Querschnitt in ähnlicher Weise verhalten, wie es die Färbung des auf Taf XXXVI. Fig. 8" ge-

zeichneten Querschnittes thut ; allerdings könnte man annehmen, dass da wo dieser I'arbstoff reichlich vorhanden

ist, bei der Auflösung des Körpers auch das gesammte Gewebe von ihm durchtränkt wird. Wer bei einem

reicheren Materiale diese Körper auf dünnen Schliffen mikroskopisch und chemisch untersuchen könnte,

würde vielleicht weitere Aufschlüsse bringen. — Um eine Bezeichnung für diese räthselhaften Formen zu

') Ku forstein, Uutcrsuciiungeii über niedere Seetliierc. Zeitschrift für wissenschaftliche Zoologie. Bd. 12. 1863.

Taf. Vll. Fig. 3.

^) Keferstein. a. a. 0. S. (j-l.
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habcu. schlafe ich schliesslich fftr sie den Namen Legnodesmus vor, aus U/vov, tö = Rand und iVecTuös. 6

= Band gebildet, vernieitle aber die eiiizelnen beschriebenen Formen als verschiedene Arten unter besonderen

Namen aufziifüliren. Da der Name an keine Thierfonn anknüpl't, so wird er sich auch dann beibehalten

lassen, wenn sich herausstellen sollte, dass diese Körper gar niciit thierisclien. sondern pflanzlichen Ursprunges

sind. Der Name Nemertites ist schon aus dem Grunde liier nicht in Anwendung zu bringen, weil damit von

Murchison bestimmte im Silur erhaltene Fossile bezeichnet sind, die aber wohl ebensowenig etwas mit Legno-

desmus als mit Nemertinen zu thun haben. — Die Gebilde endlich, welche Quatrefages *) in Solenhofener

Platten fand und für fossile Nemertinen hielt, sind, nach den kurzen Angaben zu urtheilen. nur Lumbricarien

gewesen.

') L'Institut I. Sectiou. Sciences math^matiques. physiques et naturolles, .^nnee XIV. Xo. 644. pg. 154. G. Mai 184ö.
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Erklärung: der Abbildung-eu.

Taf.
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