
Diplobune bavaricum.

Von

Professor Oscar Fraas.

Mit Taf. XXXVIII.

Ein höchst merkwürdiger Fund von theilweise noch unbekannten Säugethieren schlummerte seit 25

Jahren in den Sammhingen. Er hätte es längst verdient, an das Licht der Oefifentlichkeit gezogen zu werden,

denn er gibt einen erfreulichen Beitrag zur Kenntniss der ausgestorbenen Lebensformen, welche sich zwischen

zwei gi-ossen, heutzutage nahezu unvermittelten Thiergruppen in die Lücke stellen und Pachydermen und Wieder-

käuer in sich vereinigen.

Den fraglichen Fund machte im Jahr 1846 der indess verstorbene Landarzt Redenbacher in den

„Bohnerzgruben des Weinbergs" bei Pappenheim. Er bestand in einer Anzahl mehr oder minder gut erhal-

tenen Knoclien, Kieferstücken und Zähne, welche ein Schiebfach seiner reichhaltigen Sammlung von Solenhofer

Fossilen anfüllte. Herr Redenbacher übersiedelte in den 50er Jahren nach Hof, wo ich vor 10 Jahren

zum ersten Male die Pappenheimer Bohnerzreste sah. Diese wurden indessen mit der ganzen Reden-

bacher'schen Sammlung der Berliner Universitäts-Sammlung einverleibt, woselbst ich im verflossenen Herbst

die alten Bekanuten wieder traf. Durch die grosse Gefälligkeit der dortigen Conservatoren, uamentUch des

Hrn. Dr. Kuntii, dem ich hiemit besonders meinen Dank ausspreche, wurde mir das gesammte Material,

das eine Bestimmung zuliess, zur Bearbeitung anvertraut und konnte ich im Laufe des Winters mit Müsse

unsere schwäbischen Bohiierzvorkommnisse mit diesen fränkischen vergleichen. Eine Reihe bekannter Formen

kehrte wieder, unter denen mit Sicherheit zu erkennen sind:

Palaeomeryx eminens v. Mey.

„ furcatus Hensel.

Micromeryx Flourensianus Lartet.

Rhinoceros Sansaniensis Lartet,

Pseudosciurus suevicus Hensel.

Etwas zweifelhafter Art bleiben:

Hyotherium.

Felis (wahrscheinlich issiodorensis Croizet.)

Auftauender Weise wollten aber gerade die am häufigsten dort vorkommenden Reste mit keinem der

sonst in Schwaben oder Franken bekannten Thiere übereinstimmen. Den Zähnen nach zu urtheilen gehörte

eben diese Art, die durch zahlreiche Kieferstücke und Knochen vertreten ist, einem Ungulaten an,

FiilnooDtoifniphica XVII. 5. ^«*
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den eiiu' coiitinuirlicho Zahnicilic und vier, allniiihlii; von zwoiwmzliircn Ziilmen zu dfiii oinwinzlifien

Eck- und Sthnfidczalin ül)i'rgi'lu'nde, rraonioliiien zu don Anoidotliorideu stellen. Wenn nun einer-

seits Anoitlotherien nur aus acht cocenem Gebirpe bekannt sind , anderseits aber die mit vorkoni-

inendeu ächten Wiederkäuer auf eine jüngere Stufte des Tertiärs hinwiesen und unserer Art ein niiocenes

Geprätie aufdruckten, so war die .\uf;,'abe, sich unter den jüiifieren Verwandten der Anoplittlierideu

umzusehen, wie Cainotheriuui, Anll»llitra^'u]us und Anderen. Keines dieser bekannteren (Jeschlecliter wollte

jedoch recht passen: am meisten Uebereiustininiuug {,'laubte ich noch mit Apiielotherinm Gerv. zu tinden. ein

Geschleclit, das allerdings auch auf ein eocenes Vorkommen in den Steinbrüchen des Mt. Martre sich grün-

dete, von seinem Autor selbst al)er auch auf miocene Funde von Hartheiemy (Apt) übertragen worden ist.

(Gervais, I'al^ont. fraui;. pag. 171 und pl. .H4. So.) Die Hackenzälnie auf pl. a.l l'ig. 10. schienen mir noch

besser zu stimmen, als etwa Auiphitragulus comuiunis Avm.. das B. Gastaldi aus den Lignit-Lagern von

Cadibona (Ceuui s. vert. foss. del Piemonte 185S Tav. X. Fig. 7) bekannt gemacht hatte. Indessen fehlten

unserer Art stets die ..collines obliciues", auf welche Gervais bei der Beschreibung von Aphelotherium ganz

besoudern Werth legte. Man wird jedoch in der Zeichnung auf Tab. '65. 7, welche das Apiielotherium von

Apt wiedergibt, finden, dass die sdiiefen Hügel hier bei weitem nicht so ausgesprochen sind, als bei dem

Thier von Paris. Während ich so zwischen Aphelotherium und Anijiiiitragulus schwankte, fand ich bei einem

kürzlich ausgeführten Besuch der paläontologischen Sannnlung in München, dass unter den dortigen reichen

Schätzen auch Paj)penheiraer Bohnerzreste sich vorfinden ') und dass sich Freund Zittel vor Jahresfrist schon

eben mit unserer Art aligegeiien hatte, die er i)ei Uei)eriialuiie der Sauinihiiig unter der Ktiquette „Xijjliodon

gracile von der Grafenmühle bei Pappenheiui' vorgefunden. Die Münchner Beste sind ganz evident aus der

gleichen Grube, wie die Berliner, trotz des verschieden angegebenen Fundorts. (Jhne allen Zweifel ist die

„Grafenmühle" der Ort, wo die im ..Weinbeig" gegrabenen Boliiierze gewaschen wurden, bei welcher .Vrbeit

in der Regel erst die im Bohueizletteu versteckten organischen Beste zu Tage koiuuien. Den schlageudüD

Beweis aber für die Identität des Fundorts der Münchner wie der Berliner Sammlungsgegenstände lieferte

ein Pa;ir zusammengehöriger, von Einem Individuum stammenden Mittelfussknochen. von welchen der linke

Knochen nach Berlin, der rechte nach München kam.

Ich war seiir erfreut über die unvermutliete Entdeckung, noch mehr aiier iil)er die Mittheiluiig von

meinem verehrten Freunde Zittel, dass er vor längerer Zeit schon eine Beschreibung des Puiipenlieimcr

Fundes verfasst und die neue Art als Anoplotherium bavaricuin zu publiciren beschlossen habe. Indessen

— bemerkte er — habe er immer noch einige Anstände in Betreti des Genus Anoi)lotlieriuni und ülierlas.se

mir gerne die Veröffentlichung, mir zugleich sein gesammtes Münchner Material und seine Beschreibung zur

Verfügung stellend. So kam die nachfolgende Arbeit zu Stande, welcher das vereinigte Material von Berlin

und München zu Grunde liegt, so wie auch das Manuscript von Zittel in die Arbeit aufgenommen ist.

Trotz des nunmehr ziemlich umfangreich gewordenen Materials ruht doch ein Unstern auf dem-

selben, indem es wohl 24 Unterkiei'erstücke mit zusammen mehr als lno wohlerhaltenen Zähnen des Unter-

kiefers darbietet, aber auch nicht ein einziger Zahn des Oberkiefers vorliegt, über welchen somit nichts gesagt

werden kann. Dies erhöhte wesentlich die Schwierigkeit der Untersuchung und hinderte den sicheren Gang

der Vcrgleichung mit bekannten Formen; andrerseits freihch vereinfaclite sich dadurch auch die Arbeit, indem

') S<^il!t^M ridli-irht (In und ilort in IViv.il • Saniinlimecti lliiii'ins Knnclion iiml Zitlinc iiii» ! -ii Holiiiorzeii vdii I';i))))i'n-

ich finden, «o wUre ich für dc-ri'U Mitlliuiluug xu lu'soailcicm Diuike vfrplbclilet.
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eben nur der Unterkiefer sieh zur Bestimmung darbot. Dieser ist glücklicher Weise in einer Vollständigkeit

und einer Erhaltuugsweise der Zähne vorhanden, die nichts zu wünschen übrig lässt.

Zur Abbildung sind aus der Zahl von 24 Kieferstücken die beiden vollständigsten ausgewählt, von

denen das eine (Fig. 1) der Berliner, das andere (Fig. 2) der Münchner Sammlung angehört. Sie differiren

etwas sowohl in der Länge des Kieferastes als in dessen Höhe. Das Münchner Exemplar misst vom Hinter-

ende des letzten Backenzahns bis zum Vorderende des Kiefers 0, "11.5 das Berliner Exemplar 0, "'096. Die

Höhe des Kiefers, am ersten Molar gemessen, beträgt bei jenem (),"> 036. bei diesem 0, '"032. Der Unter-

rand des Kieferastes läuft nahezu horizontal , zieht sich aber unter der Symphyse etwas nach unten . was

mehr an Sciiwein erinnert, als an Wiederkäuer. An vorderen Gefässüft'nuugen zählt man 5. Die vorderste

mündet gleich unter der Alveole des ersten Schneidezahns, die zweite unter dem Eckzahn, die dritte und

grösste unter dem vordem Praemolar, die vierte unter P. 3, die fünfte hinterste vor M. I. Auch diese

Theilung des foramen mentale in eine grössere Anzahl Gefässöffnungen stimmt mit den Schweinen. Wieder-

käuer und Einhufer haben nur Ein grosses in der Lücke gelegenes Foramen, wozu höchstens noch wie bei

Moschus zwei kleine über einander gelegene Oett'uungen vor dem vordersten Praemolar sich gesellen. Auch

die Tapire haben nur Ein grosses Foramen, das aber bereits nach hinten rückt und hinter dem vorderen

Praemolar den Kiefer durchbricht , während bei Palaeotherium noch ein zweites in der Nähe des ersten Mo-

laren sich einstellt. Anders gestaltet sich die Sache bei den Schweinen: Die ausgewachsene Sus scrofa hat

ein Paar kleiner Oeff'nungen unter den Wurzeln der Schneidezähne, ein zweites Paar hinter dem Eckzahn,

wo in der Regel auch die grösste Oeflfnung sich befindet, endlich 3 kleinere je unter den Praemolaren gele-

gene, Aehnlich auch Babirossa mit 1 Oeifnung vor und 2 Oeffnungen hinter dem Eckzahn, einer vierten

grössten unter dem vorderen Praemolar und einer fünften hinter demselben. Aehnlich auch Dicotyles mit 3

Oeffnungen unter den Praemolaren und 1 beim Eckzahn. Leider kann ich Anoplotherium nicht direkt ver-

gleichen, da unsere Kieferstücke defekt sind. Sind aber die Zeichnungen von Blainville (pl. H. Anopl.)

richtig, so besass es nur Ein grosses zwischen dem Eckzahn und P. 4 gelegenes foramen , während sich bei

dem verwandten Gaiuotherium noch ein zweites in der Gegend des ersten Molaren einstellt.

Die Länge der Zähne ist entsprechend den Dimensionen des Kiefers etwas verschieden. Es messen

:

Der Eckzahn am Münchner Exemplar 8,

Praemo
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coutinuirlicheii /ahiiieilu- i-ntspiichi. Die ülirinoii Ziiliiie liegen vur: 1 tckz;iliii, 4 iVaeniohire. :« Molare.

Wir beninnoii mit den letzteren, eleu ächten liackenzaiinen (M).

M I iintl II ^ind gleich uelurnit: nur ist II etwas länii^er und breiter. Die Zähne sind je aus 2

Querjoclien zusanimennesutzt . auf welche der libliclie Name „Halbmond" kaum mehr eine Anwendun-j; findet,

indem der Bogen des Halbmonds geknickt ist und die geknickten Ho-jentheile unter einem Winkel von

50—60" von einander abstehen. Die Winkclsiiitze erhebt sich zuinleich zur äusseren /ahnspitze. weldier

auf der Innenseite eine hinten einfache, vorne aber gedoppelte Zahnspitze entspricht, wodurch die

offene Seite des Bogens theilweise oder ganz abgeschlossen wird. Im vorderen Halbmonde legt sich niindicli

die Dopjielspitze so vor die Oeftnung des Bogens. djiss sie tiieselbe vollstiindig versperrt, während am hinteren

Halbmond doch noch eine kleine Lücke neben der einfachen Zaimspitze offen bleibt. Mit fortschreitender

Ankauung verschwinden die Hügelspitzeu und treten schliesslich 2 einfache Querjoche, tapirähnlich, zu Tage,

wodurch die Krone ein verändertes Aussehen erhält.

M III unterscheidet sich von den beiden vorderen Molaren lUircli W'rmeliiun;; der "2 Hallimonde um

einen dritten kleineren, der in einem spitzen hinteren Pleiler endigt und die ganze Zahnreilie nacii hinten ab-

schliesst. Immer bleibt diese letzte Zahnspitze isolirt und einfach, ohne jeglichen seitlichen Faltenschlag,

der etwa einer Doppelspilze ähnlicii würde, was, wie unten gezeigt werden soll, bei Vergleichung mit Dicbo-

bune wichtig wird.

Die 3 Backenzähne tragen, wie das Jeder, der sich schon mit derartigen Zähnen abgegeben hat, auf

den ersten Blick sehen wird, den Charakter der Anoplotheridea, aber nicht des Genus Auoplotherium , bei

welchem 2 Innenhügel in der vorderen Zahnhälfte stehen. Ilütimcyer bat (Eoc. ISäugeth. pag. 73 u. f. S.

und eingehender noch in Beitr. z. Kenntniss d. foss. Plerdes pag. 43 u. f. S.) die Entwicklung des Wieder-

käuerzahns aus dem Anoplotheriumzabn so grüiuUich durchgeführt, dass man sich einfach nur darauf zu be-

ziehen braucht. Der im l'alaeutherium-Molar innen noch offene Halbmond schliesst sich im Anoplotherium-

zabn. indem sich die Hörner des Halbmondes rollen und innere Schmelzpfeiler sich ausbilden. Bei der An-

kauung entsteht dann das Bild des „doidjle coeur*. auf welches Cuvier schon und Gervais aufmerksam

machen. Das Wesentliche des Anoplotherium-Molars sind die 2 selbstständigen Innenhügel in der vorderen

Zahnhälfte, während zwischen den Hörnern des hinteren llallniiondes ein dritter stärkerer Schmelzpfeiler .sich

breit macht. Von diesem Molar an bis zum Molar des Moschus bildet, wie Kütime.ver nachweist, eine

Reihe von Geschlechtern die Brücke, auf welcher der doppelte Innenpfeiler des Vorjochs allniählig verwächst,

bis er in Dichodon schon das Gei)räge des Wiederkäuers erreicht. Cuvier schon trennte von Anoi)lotlierium

Dichobune ab, indessen blieben mit dem letzteren Geschlecht noch Formen vereinigt U^ii:hob. Miilleri liütim.

und robertiaua Gen.), welche Rütimcyer als Diplobuno') ablöste. Die Zwcispaltung des vorderen lunen-

gipfels ist hier noch deutlich ausgesprochen, die im ächten Dichobune spec. murina und leporina bereits sich

verwischt. Es unterliegt keinem Zweifel, da.ss unser rapiieiilieimer Thier, an welchem jeder .Molar den vor-

dem Innengipfel deutlich zweigespalten trägt, genau dem Charakter von Diplobuiie ents]iricht. -i Keines der

') KaiimeyiT, Kocene .Säugcihierf. ZUricli 1862 pag. 74.

') Im Verlaufe diesi-r Arlifit sandle ich meinem verelirlcn Krrumlc Uülirncyer einen der Untrrkii'ftT vcm Papiii-nlicim

mit der Anfnige zu, ob er in demsollicn srin Kiml Iiiploliiini' wit'ilonrkcnne, «(irnnf er sich mit di'r Dciitniig vollkoinmuii

eüiTcDilandi-n i rkliirtc. .Nur," fnift er hei, .mache ich darauf oufmcrksnm, duüs seither mein (ieiius Diplolidm' von I'ictct in

gewJM vüllkomnieii uorichtlKcr Weise verwischt wordi'n ist, indem er es mit Cniniitherium zusaminenwarl (Mut^rianx p. I. paläont.

•aiMC. Supplement 18«!) p. 182). Mit Uiireclit, weil Cainutheriuni, Opiolhcriiini etc. und was duhin gchürt, nach ihren .Vutnren
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verwandten Gesclilechter: Xiphodou, Diclioiloii, Cainotherium, Aplielotlieriuu», Ainphitragulus passt in der That

in gleiclier Weise. Xiphodon hat ganz deutlich bereits eine einzige Innenspitze ; die zweite Anoplotherium-

spitze, wie wir sie nennen iiönnen, ist l\auni nocii au einem Si-,hnie!zfältchen zu erliennen, das sich an der

Seite der Hiigelspitze zeigt. In Dichodon und Cainutlierium ist selbst von dieser Falte keine Spur mehr und

die Hügel selbstständig isolirt. Auch bei Aniphitragulus lassen die Zeichnungen (Originale felden mir) nichts

beobachten, was auf einen Doppelhügel hinweise und bei Aphelotherium, wo wenigstens die Zeichnung des

Apter Kxenii>iars (Gerv. 3.'), 10) 2 Spitzen andeutet, stört die schiefe Stellung der Joche. Von Dichobune

konnte oliueliin gar keine Rede sein, da der letzte fünfte Hügel des dritten Molars nicht mehr eine einfache Spitze

ist, sondern ein Hügelpaar, das an den 4hügeligen typischen Molar angehäugt ist. Dichobune spielt in der

Descendenz der Wiederkäuer vom Anoplotherium lediglich keine Rolle, um so richtiger aber steht es in der

Vermittlung des Auoplotheiium mit Omnivoren, in Sonderheit mit den Aft'en.

In Anbetracht, dass der Aufstellung des Rütimejer'schen Genus Diplobune nur Molaren zu Grunde

liegen, aber Molare allein, ohne Kenntuiss der Praemolare nie massgebend sein können, in Anbetracht ferner,

dass unter allen Umständen das Geschlecht Diplobune ein eocenes Geschlecht ist, hätte mit dem gleichen

Rechte ein neues Geschlecht aufgestellt werden können. Um jedoch die Zahl neuer Namen nicht ohne

dringende Gründe zu veimehren, um in zweiter Linie die Thatsache vom Uebergreii'eu eocener Formen in die

niiücene Zeit zu bekräftigen, wurde unter Gutheissung des Autors von Diplobune, der sein Geschlecht auch

in der miocenen Gestalt wiedererkannte, dieses Genus gewählt und demselben zur näheren Bezeichnung der

von Freund Zittel gegebene Speciesname bavaricuni beigefügt.

Diu-ch unsi'e Diagnose sämmtlicher Zähne vervollständigt sich jetzt die Kenntuiss von Diplobune, das

mit seinen l'raemolaren noch mehr als mit seinen Molaren dem Wiederkäuer näher steht als dem

Dickhäuter. Sämmtliche Praemolaren streckenden vorderen Halbmond auf Kosten des hinteren. Dieser

verkümmert, jener dehnt sich in die Länge aus. An sich ist das auch schon ein Typus von Anoplotherium,

allein noch fehlt ihm die Fältelung des Schmelzblechs, welche im späteren Wiederkäuerzalm aus dem Mittel-

])teiler, wie aus dem Eckpfeiler je 2 Pfeiler macht. Diplobune stellt sich nun in die ^Mitte zwischen beide:

der vordere Halbmond schwillt an P. 1 auf der Höhe seiner Biegung zu einem Doppelpfeiler an, von dem

aus der vordere Ast zu dem vorderen lunenhügel sich hinabsenkt, nicht ohne vorher einen kleinen Falten-

schlag zu machen t^Fig. 1 und 2). Das Ende des hinteren Hornes bildet den grossen inneren Mittelpfeiler,

der nach hinten einen Fortsatz sendet und dadurch die Bucht des hinteren verkümmerten Halbmondes abschliesst.

Die beiden folgenden Praemolare P. 2 und 3 sind so ziemlich von gleicher Gestalt, ziemlich verschmälert,

die beiden Halbmonde noch deutlich geschieden, obgleich der hintere Halbmond kaum mehr diesen Namen

verdient. Der Schmelz des Vorjochs erhebt sich in der Mitte des Zahns zu einer hohen Spitze, die aber

nicht mehr auf der Höhe der Biegung des Halbmondes ist, sondern in der Nähe des hinteren Hornes. Der

innere Hügel aber, der an die Mittelspitze sich anlehnt, schliesst lUis hintere (,)uerthal nicht mehr ab, wie es

bei P. 1 der Fall ist. Endlich wird P. 4 noch schmäler und kleiner, als sein Vorgänger. Die Halbmonde

sind fast ganz verzogen, das Nachjoch nur an einer kleinen Inuenfalte noch zu erkennen. Der Zahn ist

nicht mehr zweiwm-zlig. wie P. 1—3, sondern cinwurzlig mit einer vorderen abortiven Sprosse, die später

Gervais und Porael, üiiixliaus kciueu zweispaltigen limcngipfcl dir iUilare besitzen, ülicrlianpt sicli mehr an iichte Ruminanten

anreihen, etwa in der Reihenfolge: Palaeotherium (Imparidigital und einfacher Magern, Auoplutherium, Diplobuue, Dichobune,

Cainotherium, Huminantia (voUkomnu'n l'aridigital mit vierkamnierigem Magen).
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so mit der Hjiuptwiirzcl vei wjUlist. «lass der Zahn vollkoniiiien cinwiir/lit; crKclipint. Diinli diesen einwurz-

ligen Charakter ebenso wie (hneli die (heieekitje liestalt der Zahnkrone niiliert er sich dem Eckzalni, der

noch kleiner als F. 4 in continiiirhcher Zahnreihe die Schneidezähne mit den Hackenzähnen vermittelt

Auch (iber das Milchf-ehiss gibt ims ein Stück der Mitnchener Sammlung einen Aufschluss. Es ist

ein Kieferstilck (Fiji. 3) mit 2 Zähnen, dem ersten Molar, der er.'^t frisch aus dem Kiefer gewachsen noch

vollständig unbenutzt ist und dem hintersten aus 3 Jochen zusammengesetzten MiUhbackenzalm (1). 1).

Leider hat dieser Milchbackenzahn offenbar beim .Vusgraben sehr Noth gelitten, doch sieht man deutlich an ihm,

wie er schmal wird nnd die vordere Wurzel 2 Joche, die hintere 1 Joch trägt. Abgenutzt ist die Krone noch

sehr wenig nnd 2 lange gespreizte Wurzeln umschliessen die Pulpa, in der der i)ermanenfe P. 1 sich bilden

sollte. Ein vorsichtiges Ausbrechen der Kiefeiwandung lehrte nämlich, dass sich der Ersatzzahn noch

nicht gebildet hatte, trotzdem dass die beiden ersten Mobire vollständig ausgewachsen waren. Höchst

wahrscheinlich war selbst schon der dritte hintere Molar wenigstens theilweise au.sgewnchsen, aber trotzdem

noch nicht einmal die Keime der Praemolare unter dem Milchzahn entwickelt. Es würde das mit der

Beobachtnnc Rfltimeyer's an den Moschustbier'jn stimmen, weiclie säninitlich ihre Zähne sehr siiiit wechseln,

wenn längst die Molare vollständig erschienen sind. Die Aiiiialierting von Diplobune an Wiederkäuer, unter

welchen Moschus unter allen Umständen das nächstliegende Geschlecht ist, fände auch hierdurch seine

Bestätigung.

Von Skelettresten lietit eine Anzahl Schädelstücke. Wirbel und Extremitäten vor. von denen aber

nur wenige als Diplobune zugehörig bestinunt werden können. Um diese herauszutindcn, blieb kein anderes

Mittel, nis das negative Beweisverfahren einzuhalten, d. h. alle diejenigen Reste bei Seite zu legen, die den

oben angeführten niitvorkomnienden Thieren angehören mochten. Nicht schwer hielt es, die Knochen vom

Rhinoci'ros und den Wiederkäuern auszuscheiden, wozu ein reiches Material von schwäbischen Miocenknochen

behülflich war. Schwieriger schon war die .\bschei(lung etwaiger Knochen von Ilyotheriiini, das II. Zittel an

Zähnen der Münchener Sammlung erkannt hatte. Immerhin bleibt eine Reihe zweifelhafter Sachen übrig, doch

möchte ich einiger Erwähnung thun, die wohl keinem andern Thiere als Diplobune eii,'en sein konnten.

Es ist in erster Linie

Das Schädelstrtck (Fig. 4.1 der Berliner Sanindung. über welches kein Zweifel bestehen kann.

Der l.-inggest reckte Schädel zeigt von oben gesehen das Iliiitcrhauptsliein, die Scheitelbeine mit den Schlaf-

beinen und das Stirnbein, von unten gesehen diu et^as .schadhafte Basis cianii bis zum Keilbein. Was den

Schädel auf den ersten Blick schon höchst eigenthümlich n)acht, ist ein hoher Kamm, der von der Schupj>e

des Hinterhaupts an über die Pfeilnaht hinzieht, um dann ül)er das Stirnbein hin als Doppolkamin zu dem

Augenhöhlenrand zu verlaufen. Die Sclieitr-lbeine erhallen dabei eine LängenausdehnuiiLi. wie sie weder ein

leidender Pachvderme. noch ein lebender Wiederkäuer hat. Von einem Scheitidbeinrand, wie ihn die Schweine

haben, ist ohnehin gar keine Rede. Die Scheitelbeine wölben sich von dem Pfeilnahtskanmi in gleichmässig

sMinftem Lauf zum proc. zygomaticus. an welchem auch die Schlafbeins(hu|»i)e sich l)etheiligt. Vor derSchuiipe

schwellen die Scheitelbeme eiförmig an und uni.schliessen den grössten Theil des (lehirns. Ucgen die sutura

coronalis ziehen sie sich wieder zusammen, so dass das Stirnbein kaum zum dritten Theil an der Gehirn-

kapsel »ich betheiligt. Wo die Pfcilnaht mit der Kronennaht in Herührung tritt, bat der Schädel die grösste

Verengung erfahren. Von hier ab schlägt sich der Kamm nach rechts und links über das Stind)ein hin.

Vorne an der Hruclmtelle erkennt man einen sinus frontalis von 22 Mm. Höhe. An der Unterseite der

8(|uama teniporalis sieht man eine flache, rechtwinklig zur Längenaxe lies Schädels gestellte Pl'aime für den
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Gelenkkopf des Unterkiefers. Hält man einen unserer Unterkiefer in seine natürliche Lage an» Schädel, so

haben wir in unserem Bruclistück nahezu 3 Viertheiie der ganzen Schädeilänge, das letzte fehlende Viertheil

würde durcii den liest des Stirnbeins und den Oberkiefer gebildet, der aber felilt.

Vergleichen wir, so gut es nach Zeichnungen möglich ist, unsere Schädel mit dem von Anoplotherium

(etwa Blainv. pl. II. Anopl.l. so springt die grosse Achnlichkeit alsbald in die Augen und weist in dieser

Beziehung der Schädel auf die richtige Form der Anoplotheriden hin. Trotz der wiederkäuerartigen

Praemolare sieht hiernach der Schädel nichts weniger als einem Wiederkäuer gleich, noch weniger aber einem

Schwein, sondern führt den äcliten Typus des ausgestorbenen Geschlechts.

Ueber die Wirbel kaun nur die Vernmtluing ausgesprochen werden, dass wohl 1 Rückenwirbel,

1 Lendenwirbel und 6 Schwanzwirbel, die in das Berliner Museum gehören, von Diplobune abstammen. Die

vorherrschende Anzahl der Schwanzwirbel lässt in Diplobune ein ähnlich geschwänztes Thier vermutheu, wie

Anoplotherium. Die Grösse der Lendenwirl)el weicht von Dicotyles nicht ab.

Femurstücke (Fig. 6), obere und untere Enden, haben wir 11 vor uns, aber iu 2 so verschiedenen

Grössen, dass sie kaum Einer Art zugehören kouuteu. Und doch sind beide nach einem Typus gebaut: ein

vollkommen gerundeter Schenkelkopf, der grosse Trochanter durch einen schmalen Steg vom Hals des

Schenkelkopfes getrennt, über welchen er kaum etwas hervorragt. Der Durchmesser des Trochanters erreicht

kaum die Hälfte des Kopfdurchmessers. Der kleine Trochanter springt verhältnissmässig stark hervor und

bildet von innen gesehen ein Dreieck. Von einem dritten Trochanter ist keine Spur. Die Grössenditferenz

schwankt zwischen 28 und 21 Mm. Kopfdurchmesser, welche für verschiedene Individuen Einer Art zu bedeutend

wäre. Dass diese Schenkel zu Diplobune gehören, ist fast anzunehmen, denn es weicht das beschriebene

Oberende iu der Art von Pachyderraen wie von Wiederkäuern ab, dass wir es nur einem Anoplotheriden

zuschreiben können. Auch das Unterende weist daraufhin; denn die vordere Rolle ist sehr schmal uud tief,

keine Grube zwischen dieser uud den Condylen, unter welchen der äussere den inneren fast ums Doppelte

an Durchmesser übertrifft. Aber trotzdem ist ein besonderes Anschwellen des Kniegelenks nicht zu beobachten.

Im Berliner Museum liegt eine defecte, in München eine annähernd vollständige tibia (Fig. 5). Sie

misst 0,"'143 (die tibia eines ausgewachsenen Nabelschweins misst 0,™145) und trägt wieder ein ganz

besonderes Gepräge an sich. Entsprechend den Condylen des Schenkels macht sich auch das caput tibiae

nicht breit. Die Spina tibiae ist varue schief abgeschnitten : statt ihrer ist ein hufeisenförmiger Ausschnitt

vorhanden, von dem aus die crista über die ganze Länge der Schiene sich nach aussen zum malleohis

externus hinzieht, ebenso verläuft eine scharfe crista vom Innern condylus zu dem Ansatz der tibula.

Letztere fehlt. Die Tarsalrolle (Fig. 5*^) ist sehr tief eingelassen; namentlich ist die äussere Rollengrube

schmal, gegenüber der inneren von der fibula begrenzten. Eine Vergleichung mit Blainville zeigt auch bei

diesem Knochen die grosse Uebereinstimmung mit Anoplotherium.

Astragalus fehlt. Dagegen sind 2 calcaneus vorhanden, aus denen der erstere mit Bestimmtheit

construirt werden kann. Das Fersenbein 0,'" 053 lang, 0,'"028 breit (über das sustentaculum gemessen),

hat ein abgerundetes Gelenkköpfchen fiu' die fibula und davor eine halbmondförmige Cuboidaltläche, schmäler

als Tapir, breiter als bei den Ruminanten. Neben der CuboidalHäche auf der Innenseite des calcaneus ist

die charakteristische Reibungsfläche für den astragalus mit Doitpel-Rollen, wie ihn die Schweine und

Wiederkäuer haben. Es ist somit gar nicht zu zweifeln, dass auch Diplobune ein Würfelbein mit einer

tibialen und tarsalen Rolle hatte, wofür auch die breite Fläche am sustentaculum spricht, auf welcher die Plantar-

fläche des astragalus sich bewegte.
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Uebcr den Fuss seihst kann nnch den vorlieucndfii 2 Metatarsen (niedius und anniilnrisl. die accurat

pas^^cn, als ob sie von einem Individuum wären, nur soviel (lesafjt werden, das derselbe der ausiiesiirocliene

Schweinsfuss ist. .\uf der Aussenseite des metat. medius ist noch eine zwar kleine, aber sehr scharf markirte

Fläche fflr den Index, desgleichen auf der Aussenseite des annularis zwei starke, deutliche Flächen filr den

kleinen Finser, so dass 4 Zehen indicirt sind.

Die Reste des Vorderfusses sind zu fracmentär, als dass sie einen t;ef;enst4\nd iienauurer Untersuchung

darböten. F-inige huinerus-Knilen. von welclu-n ein Stück eine durchbrochene OIccranon.irrube hat. die andere

aber nicht, sind auffallend breit mit einer an Omnivoren erinnernden Gelenkrolle, jedenfalls von Wiederkäuern

ganz abweichend. Entsjirechend ist die «ieleiikiifanne der ulna. 2 vorhandene Mittelhandknochen sind

erheblich kürzer als die Mittelfussknochen.

So manselhaft und durttit; il;is Mit^retheilte ist, das etwa über das Skelett von Diplobune gesagt

werden konnte, so ist es doch im Stande, den lebhaften Wunsch rege zu machen, noch mehr und Sichereres

über den Hau dieses Thiers zu erfahren, das dem geologischen Alter nach ebenso wie nach der Bildung seiner

Organe ein Uebergangsthier im vollsten Sinne des Wortes ist.

Erkläi'iiiii,^ der Abbildungen.

T»f. XXXVIll. Vis. 1. Rechter Unterkieferast von Diplobune Bavaricnin mit fastvollstiiodiger Zahnrcihe, von aussen, aas dem

IJohnerz von I'.ippcnhpim. Das Orlninal im Herlinir mineralogischen Museum.

Kip. 2. Zahnreihe des rechten rntorkieferastes von Diplobune Haviiricum, von oben, nach einem Stock von

der firafenmühle aus dem Mnnchcner Paläontologischen Museum.

Fig. 3. Hinterer .Milchziihn und erster Molar eines jungen Individuums. P"ig. ;(* von oben, Fig. 3"" von

auiisen. Münchener Museum.

Fig. 4. Schädelfragment von Diplobuue Uavaricum vou oben gesehen; das vordere Stock von der sutuni

coronalis an ist theilwei.se nach einem zweiten Dnichstnck ergänzt. Berliner Museum.

Flg. 5. Hechle Tibia von Diplobune Bavarirum. 5« obere Gelenktläche, b^ von vorn, .")' luitere fJelfnkflftfhe.

Mnnchener Museum. (Nicht durch den Spiegel gezeichnet.)

Fig. 6. Oberes Knde des linken Femur von Diplobune Bavaricum. C« von innen, l!'' von aussen. Berliner

Museum. (Nicht' durch den Spiegel gezeiehnit.)

Fig. 7. Metatarsns Medius von Diplobune Bavaricum. 7» von aussen, 7'' von innen, 7« von der Seite, 7* obere,

7' unlere fiilcnkflüche. M unebener Mu^eum.
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