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Vorratsschéadlinge gibt es auch im Haushalt

Von Dipl-Ing. Harald K. Berger

Klassische Vorratsschadlinge — wie sie friaher haupt-
séchlich in Muhlen und lebensmittelverarbeitenden Betrie-
ben angetroffen wurden — machen sich im zunehmenden
MaB auch in Wohnhdusern und Wohnungen, Speisekam-
mern und Kichen breit.

Die Ursache dafir sind mannigfaltig: zum Teil gednderte
Erndhrungsgewohnheiten (,Korndl-Kost”), verstérktes Ein-
lagern landwirtschaftlicher Produkte auch in stéadtischen
Haushalten, aber auch zentralheizungsklimatisierte Woh-
nungen tragen zu einem, zuweilen starken Auftreten dieser
— bisher im Haushalt weitgehend unbekannten — Schéad-
lingen bei.

Auch der zunehmende Import exotischer Friichte und
Agrarprodukte aus Landern mit mangelhaften phytosanita-
ren Kontrollen lieBen das Schéadlingspotential in den letz-
ten Jahren rapid ansteigen.

Das Wissen um Vorratsschutz ist schon sehr alt. Schon
die alten Agypter schutzten ihre Vorrate im 17. vorchristli-
chen Jahrhundert vor Schadlingen auf dem Lager, um auch
nach Heuschreckenkalamitaten auf dem Feld Hungersnéte
zu vermeiden. Die meisten Vorratsschéadlinge sind in der
Lage, aufgrund ihres groBen Hungervermdgens, ihrer Kélte-
resistenz sowie ihrer Féhigkeit, sich schnell an unter-
schiedliche Nahrstoffe zu gewdhnen und fur sie unginstige
Situation gut zu uberstehen.

Im zunehmenden MaBe klagten nun in den letzten Jahren
Menschen, die bisher nicht mit dem Schadlingsproblem im
Haushalt konfrontiert waren, Uber derartige Bel&stigungen.
Nie gekannte Insekten finden sich in Klche und Speise-
kammer.

Die wichtigsten im Haushalt auftretenden Vorratsschad-
linge seien nun hier vorgestellt. Auf Schadlinge, die haufi-
ger im Wohnbereich auftreten, wie Kugelkafer, Messingka-
fer, Museumskaéfer (,Materialschadlinge”) sei zu einem spa-
teren Zeitpunkt eingegangen.

Die bei uns haufig auftretende Art an Mehl und Mahlpro-
dukten ist der Rotbraune Reismehlkafer (Tribolium casta-
neum L.)

Amerikanischer Reismehlkéfer (natirliche GréBe zirka 4 mm)

Er ist rostbraun, wenig glanzend, unbehaart und
3,0—3,5 mm lang. Das Halsschild ist fast so breit wie die
Flugeldecken; diese sind fein punktiert gestreift mit feinen
Langskielen. Von ihrer Flugfahigkeit machen sie kaum Ge-
brauch. Die Zahl der Eier im Durchschnitt je Weibchen be-
tragt etwa 300. Die Ablage erfolgt einzeln in das N&hrsub-
strat oder wabhllos in die Umgebung desselben. Die erwach-
sene Larve ist zirka 0,5 mm lang, gelblich braun mit ziem-
lich langen Fuhlern. Die Verpuppung erfolgt ohne Kokon
oder sonstigen Schutzhille.

In gleichmaBig warmen Lagerrdumen kdénnen sich bis zu
6 Generationen entwickeln.

Bundesanstalt fur Pflanzenschutz, Wien

Die Nahrung des Rotbraunen Reismehlkéfers und seiner
Larven besteht in erster Linie aus pflanzlichen Stoffen ins-
besondere aus verschiedensten Getreideprodukten ein-
schlieBlich solcher aus Reis (Reismehl) und Mais (Mais-
flocken). Daneben fressen sie aber auch Backwaren, Ka-
kao, Schokolade, verschiedenste Gewirze, Backpulver,
Hulsenfrichte, Sdmereien, Nisse, usw.; sie wurden aber
auch in Trockenfrichten in groBeren Mengen festgestellt.
Aber auch tote Insekten, Puppen, Larven und Eier anderer
Insekten werden gefressen. Diese und andere Reismehlké-
ferarten gehdren wegen ihrer Anpassungs- und Vermeh-
rungsféhigkeit zu den gefurchtetsten Schéadlingen an Vor-
raten von Haushalten und Lebensmittelhdndiern. Typische
FraBschaden werden nicht angerichtet, doch nehmen die
befallenen Mehlprodukte durch Verschmutzung einen
scharfen, dumpfen, karbolartigen Geruch an.

Die Verbreitung dieser Schadlingsarten erfolgt fast aus-
schlieBlich durch Verschleppung mit Lebensmittelsendung
bzw. deren Verpackung wie Sacke, Kisten, Kartons, usw.

Reiskéfer (natirliche GréBe zirka 3,5 mm)

Sehr bekannt ist der als klassischer Vorratsschadling
geltende ,Mehlwurm” Der ,Mehlwurm” ist die Larve des
Mehlkéfers (Tenebrio molitor L.). Dieser hat einen flachge-
wolbten unbehaarten Kérper, der oberseits dunkelbraun bis
schwarz und auf der Unterseite stets heller ist. Kopf und
Halsschild sind dicht und fein punktiert und die Flugel-
decken haben feine Punktstreifen. Die Lange der Kéfer ist
sehr schwankend, doch sind die meisten Tiere zwischen 14
und 17 mm groB. Die Gesamteiproduktion eines Weibchens
betragt zirka 300 Stuck. Die Larven (,Mehlwlrmer”) sind er-
wachsen zirka 3 cm lang, rund und haben einen glatten,
glanzenden, gelbbraunen Korper. Sie bohren sich gerne in

Mehlwurm — die Larve des Mehlkéfers (natirliche GréBe bis
3cm)



Mehlkéfer (bis 2 cm)

festere Materialien (altes Brot) ein, wo sie sich auch verpup-

pen. lhre Lange betragt zwischen 14 und 19 mm. Die Ge-
samtentwicklung betragt im Durchschnitt 350 Tage (kann
aber auch bis zu 630 Tagen dauern).

Die gutfliegenden Kéfer kommen bei uns auch im Freien
vor, wo sie sich von Abfallstoffen erndhren. In Vorrat- und
Lagerrdaumen befallen sie Getreideprodukte aller Art wie
Backwaren, Kartoffelflocken und andere kohlehydratreiche
Substrate. Es werden aber auch tote Insekten und Kadaver
von Végeln und Mausen gefressen.

Der Getreideschmalkéfer (Oryzaephilus surinamensis L.)
tritt im Haushalt — und das nicht nur im landlichen Be-
reich, sondern im verstarktem AusmaB auch in der Stadt —
zunehmend auf. Das Auftreten dieses Schéadlings erreicht
oft ein katastrophales AusmaB. Dieses Tier ist heute in Vor-
rats- und Lagerrdumen einer der haufigsten Schéad'inge. Die
Tiere sind 2,5 bis 3 mm groB, hell bis dunkelbraun und sehr
schlank. Die kréftigen Fuhler sind zur Spitze deutlich ver-
dickt. Die Flugeldecken sind fein langsreihig behaart. Der
Kéfer ist sehr beweglich. Die Weibchen legen im Durch-
schnitt 170 Eier, aus denen nach 1 bis 2 Wochen die Larven
(weiB, brauner Kopf) schlipfen. Nach 3 bis 5 Hautungen
sind sie erwachsen und etwa 3 mm lang. 1 bis 3 Wochen
nach der Verpuppung, die in Fugen, Ritzen und Spalten
stattfindet, schlupft der neue Kafer. Der Getreideschmalka-
fer kann sich bei uns nur im Inneren von Gebauden halten,
auch wenn er gegen niedrigere Temperaturen verhaltnisma-
Big unempfindlich ist. Bei Temperaturen von —4°C werden
aber alle Stadien innerhalb von 5 Tagen abgetdtet. Auch ge-
gen Trockenheit sind sie empfindlich. Die Kéfer, die sich
sehr schnell (ameisenartig) bewegen, lieben ebenso wie die
Larven dunkle Aufenthaltsorte. Die auBerordentlich langle-
bigen Tiere (bis zu 3 Jahre) sind sehr wanderlustig.

Bei einer Uberbevélkerung in Muhlen und Silos kénnen
sie plétzlich in Wohn- und Vorratsrdume abwandern, wo
man sie vorher nie beobachtete.

Die Nahrung der Larven besteht im wesentlichen aus
pflanzlichen Stoffen, und zwar werden alle Getreideproduk-
te einschlieBlich Mehl, Backwaren, Trockenobst, Nusse,
usw. befallen. Die Kéfer fressen die gleichen Stoffe, neh-
men aber auch noch gelegentlich tierische Stoffe wie Mil-
ben, Larvenhaute, usw. auf.

Als Ausgangspunkt fur die Plagen durch den Getrei-
deschmalkafer kommen vor allem langere Zeit unbeachtet
gebliebene Vorrate in Betracht, doch kbnnen sie auch von
den Abfallen in HolzfuBbdden und doppelten Bdden und
Sesselleisten ausgehen.

Ein Beispiel wie deutsche Trivialnamen oft verwirren
bzw. zu falschen Vermutungen AnlaB geben ist die Dérr-
obstmotte (Plodia interpunctella Hb.). LaRt ihr Name vermu-
ten sie schadige und halte sich vornehmlich an Dérrobst
auf, so widersprechen dem die Tatsachen: die Motte ist na-
hezu an allen Vorraten landwirtschaftlicher Herkunft anzu-
treffen und ist vor allem in den letzten Jahren zu einer Plage
auch in stadtischen Haushalten geworden.

Die zu den Zinslern gehérende Motte wird bis zu 8 mm
lang und hat eine Flugelspannbreite von 1,5 bis 2,1 cm. Die
untere Halfte der Schmetterlingsflugel ist hellgrau bis
ocker, wahrend der obere Teil rotbraun bis rot gefarbt ist.

Die Hinterflugel sind einféarbig hellgrau mit einem dun-
klen Saum. Eier werden einzeln aber auch in Gruppen bis zu
12 Stuck in das Nahrsubstrat gelegt; deren Anzahl kann im
gesamten bis zu 500 betragen, liegt aber Ublicherweise dar-
unter.

Die schlanken, sparlich behaarten, schmutzigweiBen —
manchmal sogar rosa bis griinlichen Raupen werden bis zu
17 mm lang. Vor der Verpuppung verlassen sie ihre Nah-
rungsquelie, um in Winkeln und Ecken Gespinnstkokons
anzulegen. Die Gesamtentwicklung dauert bei uns 2 bis 3
Monate; es kommen also zwei Generationen vor.

Wenn dieser Schadling auch wasserhaltige Vorrate wie
Dérrobst bevorzugt, so kann er seine Entwicklung auch in
den verschiedensten pflanzlichen N&hrsubstraten vollzie-
hen. Die Liste der befallenen Substrate ist lang: Getreide
(auBer Hafer), alle Getreideprodukte, Mais, Hulsenfrlchte,
Edelkastanien, Erdnusse, Mandeln, Marzipan, Kakaoboh-
nen, Schokolade, Feigenkaffee, Zichorienwurzeln, Sémerei-
en, Gewiirze, Drogen usw. Bei Getreide wird nur der Keim-
ling gefressen, wahrend sonst groBe Locher in die Nahrung
gebohrt werden. Die befallenen Vorréte werden in allen Fal-
len durch Gespinste zu Klumpen zusammengeballt.

&
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Die wenigen, angefihrten — zweifellos wichtigsten —
Vorratsschadlinge im Haushalt sind freilich nur Beispiele
aus der groBen Palette der Insekten, die im Haushalt lastig
und unangenehm werden kdnnen.

Sind es an Vorraten noch weitere Kéfer wie Speckkaéfer,
Pelzkafer, Buntkafer, Bohrkafer, Pochkéafer, Glanzkifer,
Schimmelkéfer und so weiter sowie Motten und Ziinsler,
werden im Haushalt aber auch eine Reihe anderer Insekten
schéadlich bzw. lastig: Springschwinze, Fischchen, Scha-
ben.

Wie kann man nun ali diesen Bedrohungen entkommen?

Grundsatzlich gilt sowohl fur den landwirtschaftlichen
als auch fur den hauslichen Vorratsschutz:

»,vorbeugen ist besser als heilen”

Die im folgenden angefiihrten Punkte sollen hier als
MaBstab bzw. als Hilfestellung dienen:

Dérrobstmotte —
Falter und Larve

Schéadlinge dringen auch
durch Papiersdcke sowie
durch Plastik und Zellophan
in das Substrat ein.

(Fotos: BA f. Pflanzenschutz)
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1. Speisekammer und andere Vorratsraume kiih! und luftig
halten, denn Feinde unserer Vorrate gedeihen am be-
sten bei Feuchtigkeit und Warme. Deshalb Rédume wéh-
len, die nach Norden oder Osten liegen und moglichst
keine Schornsteindurchgdnge oder Heizungsrohre ha-
ben; durch Einsetzen von Fliegengitter in Fensterrah-
men fur standige Zugluft sorgen; Kisten auf Klétze stel-
len, Sacke auf Lattenroste.

2. Raume ohne uberflussige Ecken und Winkel, FuBbdden
und Wande ohne Fugen und Risse schaffen, denn diese
bilden beliebte Schlupfwinkel und Brutstatten fuar
Schéadlinge. Deshalb FuBbdden aus Zement, Steinholz
oder Kunststoffen herstellen; Sesselleisten durch das
Hochziehen der FuBbdden vermeiden; bei schlechten
HolzfuBbéden Fugen auskitten bzw. ganz mit einer
Spachtelmasse Uberziehen. Wandrisse verschmieren;
Wande jedes Frihjahr kalken.

3. Behalter benatzen, die den Schadlingen keinen Zutritt
bieten. Deshalb Getreide nicht in Sackerln und Sacken
aufbewahren; Raucherwaren in Raucherschranke han-
gen.

4. Verschittete Ware stets sofort entfernen, denn sie lockt
Schéadlinge an und bietet ihnen Méglichkeit, sich einzu-
nisten.

5. Vorréate haufig und sorgfaltig kontrollieren, denn frihzei-

tig entdeckte Schéadlinge helfen groBere Verluste ver-
meiden.

6. Leere Vorratsrdume vor der Neubelegung grindlich rei-
nigen (Spritz- bzw. Raucherbehandlung oft unvermeid-
lich).

7. Neu einzulagernde Vorrate zundchst auf Befall prufen,
groBe Einschleppungsgefahr aus Mihlen usw.

8. Vorrate nicht zu lange aufbewahren. Ein Jahr nur aus-
nahmsweise Uberschreiten.

Sollte sich ein Schadlingsbefall einmal ausgebreitet ha-
ben und sich Kafer und Schmetterlinge oft in groBer Zahl in
den Vorratsraumen, oft auch in der ganzen Wohnung breit
machen, helfen oft nur mehr rigorose MaBnahmen: Sofor-
tige Entfernung (unter Umstanden Verbrennen) aller gefahr-
deten Lebensmittel. Sparsamkeit ist hier falsch am Platz
(ein als sauber vermutetes Sackchen mit Lebensmitteln
enthalt oft Puppen oder Larven von Schéadlingen und kann
so zum Ausgangspunkt einer neuen Katastrophe werden.
Die Regale, Kastchen und Behalter grindlich reinigen (mit
Desinfektionsmitteln). Vor allem auf Ritzen und Spalten ist
besondere Aufmerksamkeit zu legen.

Die Verwendung von ,Haushaltssprays” mit insektiziden
Wirkstoffen bringt selten den gewiinschten Erfolg, da man
kaum alle Schlupfwinkel erreicht. Verbliebene Bestéande
sind dann der Ausgangspunkt einer neuen Besiedlung. Oft
hilft bei katastrophalem Befall nur die Verstandigung von
behérdlich konzessionierten Schadlingsbekémpfungsfir-
men, die mit geeigneten MaBnahmen (oft Begasen) den
Schadlingen erfolgreich zu Leibe rucken.

Rapserdflohwarndienst in Oberdsterreich 1977 bis 1988

Von Dipl-Ing. Harald K. Berger, Bundesanstalt fur Pflanzenschutz, Wien

DaB der Rapserdfloh (Psylliodes chrysocephala L.) zu
den gefahrlichsten Rapsschadlingen gehért, ist bekannt,
wobei es weniger der Kéfer ist, der mit seinem bekannten
LochfraB die Pflanzen schadigt, als vielmehr die Larve.

Der Kafer ist 4 bis 5 mm lang und damit gréBer als der
Kohl- und Rubenerdfloh. Er ist einfarbig schwarz-blau ge-
farbt, wobei nur Beine und Kopf teilweise rotbraun sind. Die
Flageldecken sind streifig punktiert. Wie bei allen Erdflé-
hen sind die Hinterschenkel stark verdickt, was den Kafern
ihre groBe Sprungkraft verleiht.

Die Larve kann bis zu 6 mm groB werden, ist schmutzig-
weiB und mit drei Paar kurzen Brustbeinen ausgestattet.

Die Kafer schiupfen im Juni/Juli aus den im Boden ru-
henden Puppen. Nach kurzem, kaum schadigendem FraB
an den noch vorhandenen Rapsfeldern suchen die Kéfer
kuhle, schattige, feuchte Stellen fur die Sommerruhe auf.
Hier fahlen sie sich umso wohler, je kihler und feuchter es
ist.

In den ersten Septembertagen verlassen die Kéafer bei
Temperaturen von 16° bis 20°C diese Sommerruheplétze,

sen im Stiel unregelmafige Gange. Wenn in diese Génge
Wasser eindringt und das Wasser gefriert, platzen diese
Gange auf und die Blatter gehen verfaulend zugrunde. Sind
von einem derartigen Auffrieren lebenswichtige Teile der
Pflanze betroffen (Vegetationskegel), verfault die ganze
Pflanze und stirbt ab (,Auswintern”). Dieses Auswintern ist
besonders stark zu beobachten, wenn sich héhere und tie-
fere Temperaturen wahrend des Winters abwechseln und
auf Tauwetter wieder Frosttage kommen.

Die Mehrzahl der Larven bleibt den Winter Uber in der
Pflanze und veriaBt diese zeitig im Frihjahr. Die Verpup-
pung erfolgt im Boden in einem Erdkokon. Im Juni/Juti
schlipft die ndchste Generation. Da sich die Eiablage vom
Herbst bis in das Frihjahr hinzieht, findet man in den Pflan-
zen oft Larven unterschiedlicher GroBe, was falschlich als

Tabelle 2:

Zur Inkrustierung des Rapssaatgutes zum Schutz vor Rapserd-
flohlarven und KohlgallenriiBlerlarven amtlich anerkannte und
registrierte Priparate

um massenweise die Winterrapsbestande zu besiedeln. Reg.-Nr. Mittelname Wirkstoff  Vertrieb fn%f,:’"ge;"d'
Jetzt kommt es zu einem wirtschaftlich kaum bedeuten- . c o
san : h L
den Schaden durch Loch- und ,Platz”fraB. Acht bis zehn 448 Hortex stark  Lindane emie Linz ggz?tlggt
Tage nach der Besiedelung beginnen die Weibchen ihre je G
800 bis 1.000 Eier in Gruppen zu drei bis sechs Stiick in den 738 SﬁTeTa Spritz- Lindane Epro gggt/ggt
Boden abzulegen. Diese Eiablage erfolgt laufend auch wéh- 780 G Sori . .

. . P S N tz- L Bayer Aust 50 grk
rend des Winters bis weit in das Frahjahr hinein, solange bulver Bayer” indane Yer AusE Castqut
die Temperaturen nicht unter +6°C absinken. o 848 Gammarol Lindane Kwizda 50 glkg

Die aus den Eier schlipfenden Junglarven — die wie gile supra Spritzp. Saatgut
Eier auf einen hohen Feuchtigkeitsgehalt angewiesen sind 1026 Gammalo-K- Lindane Agro 50 glkg
— bohren sich in die Stengelbasis der Blatter ein und fres- forte Saatgut
Tabelle 1:

Gegen Rapserdfloh und Erdfioh amtlich anerkannte und registrierte Préparate
Wartezeit
Reg.-Nr. Mittelname Wirkstoff Vertrieb Aufwandmenge Bienengef. in Wochen
130 E 605 Staub Parathion Bayer Austria 30 kg/ha Bg 3
197 Ekatox ,,20” Parathion Sandoz 1,5 llha Bg 3
1538 Lannate 25 W Methomy!l Du Pont 1,5 kg/ha Bg 3
2111 Decis Deltamethrin Hoechst Austria/Agro 0,5 I/ha mBg 8



Folge zweier Generationen dargestellt wird. Man spricht
aber nur von einem Winter- und einem Sommerstamm.

Die Bekampfung der Rapserdfiéhe kann entweder durch
eine Flachenspritzung (Kafer) oder durch Saatgutinkrustie-
rung (Larven) erfolgen, wobei letztere der Spritzung vorzu-
ziehen ist (Tabelle 1 und 2).

Die Bundesanstalt fur Pflanzenschutz fiihrt seit vielen
Jahren einen Rapserdflohwarndienst durch. Bei diesem
Warndienst werden im Spéatherbst die Winterrapsbestéande
stichprobenweise untersucht. Dazu werden je Stichprobe
50 Rapspflanzen auf dem Feld ausgegraben und im Labor
auf deren Besatz durch Rapserdflohlarven untersucht. An-
hand dieser Untersuchung kann dann fur den kommenden
Anbau im August/September eine Inkrustierungsempfeh-
lung gegeben bzw. eine solche unterlassen werden.

Die Kosten fur die inkrustierung (Mittel + Haftmittel) be-
laufen sich auf rund 100 Schilling/ha (bei einer Saatgutauf-

wandmenge von 4 bis 6 kg/ha). Angesichts dieses doch re-
lativ niedrigen Preises kann man die ékonomische Scha-
densschwelle — das heiBt, jener Wert, bei dem der Scha-
den durch den Rapserdfloh die Kosten fir dessen Kontrolle
Ubersteigen — mit 2 bis 3 Larven/Pflanze ansetzen. Liegt
der erhobene Werte unter dieser Schwelle, ist mit einem
geringeren wirtschaftlichen Schaden durch die Larven zu
rechnen als die Inkrustierungskosten ausmachen wirden.
Steigt der Erdflohlarvenbesatz Uber 3 Larven/Pflanze an, ist
eine Inkrustierung wirtschaftlich gerechtfertigt.

Bei den Untersuchungen, die die Bundesanstalt fur
Pflanzenschutz seit mehr als 20 Jahren durchfthrt (Tabelle
3), ergab sich ein Schwerpunkt des Rapserdfiohauftretens
in Ober&sterreich, wo an manchen Standorten die Scha-
densschwelle von 2 bis 3 Larven/Pflanze laufend Uberschrit-
ten wurde und daher dort eine Inkrustierung erforderlich
war.

Tabelle 3:

Durchschnittliche Zahlen der Erdflohlarven/Pflanze bei einer Stichprobe von 50 Pflanzen

Oberdsterreich 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
Aistental 2,2 — — — — — — — 1,08 0,26 1,74 2,56
Ansfelden — — — — — — — 0,5 0,14 0,14 0,66 2,54
Breitbrunn 3,0 0,04 2,5 0,6 5,84 0,98 — 1,0 0,12 0,4 2,38 2,50
Ddérnbach — — — — — — — — — — 0,82 0,78
Enns — — — 4,8 2,22 2,83 2,8 2,2 1,08 0,74 —
Fraham — — — — — — — — 0,08 — — —
Hoérsching — — — — 2,98 — — 1,0 — — — —
Kronstorf — — — 0,4 48 0 0,8 1,2 0,1 1,3 1,86 —
Lohnharting 0,26 0,05 2,09 0,12 1,96 1,06 — 2,6 — — — —
Mihlberg — — — - — — 1,73 — — — 0 —
Nettingsdorf 0,12 — — — — — — — — — — —
Niederweilbach — — — 0,8 — — — — 0 0 — —
Obernberg/Inn — — 2,0 0,2 1,38 1,86 — 0 0,26 — 0,04 —
Reichersberg — — 0 0,14 1,06 1,16 1,08 1,0 0 0 0

St. Florian — — — 0,42 — — — — — — — —
St. Georgen/Inn —_ — 1,0 0,38 57 2,76 1,55 21 — — —
Taubenbrunn — — 1,0 — — — — — — —

Bei den Werten des durchschnittlichen Rapserdflohlarvenbesatzes ist allerdings zu beriicksichtigen, daB in den meisten Fallen der

Raps vor der Saat inkrustiert worden war.

Ubersicht iiber die 1989 im Gemiisebau genehmigten

Fungizide

Von Dr. Gerhard Bed|an, Bundesanstalt fur Pflanzenschutz, Wien
(Zusammengestellt nach dem Amtlichen Pflanzenschutzmittel-Register und dem Amtlichen Pflanzenschutzmittel-Verzeichnis, Stand:

24. Janner 1989)

Der Notwendigkeit einer Gibersichtlichen Darstellung und
gewiB auch einem Wunsch der Praxis folgend, wurde nach-
folgende Liste zusammengestellt und far 1989 auf den ak-
tuellen Stand gebracht. Die nach Kulturen und Krankheiten
zusammengestellte Tabelle der im Gemusebau registrier-
ten Fungizide soll das Auffinden der einzelnen Pflanzen-
schutzmittel erleichtern. AuBerdem wurde der Text der An-
wendungsvorschriften etwas ausfihrlicher gestaltet.

Diese Zusammenstellung enthebt jedoch nicht der Ver-
pflichtung zur Beachtung des Amtlichen Pflanzenschutz-
mittel-Verzeichnisses und der dort verzeichneten Praparate.

Alle Anwendungseinschrankungen und Auflagen, die im
Amtlichen Pflanzenschutzmittelverzeichnis und in den
Richtlinien fur die Pflanzenschutzarbeit der Bundesanstalt
fur Pflanzenschutz angefihrt sind, gelten analog fur diese
Zusammenstellung und sind unbedingt zu beachten. Die
wichtigsten Einschrankungen sollen hier nur kurz angege-
ben sein:

a) Die Anwendung von Kupferpréparaten gegen pilzliche
Krankheitserreger ist in vielen Fallen nicht durchschla-
gend wirksam, obwohl in manchen Féllen auf ihre Ver-
wendung nicht verzichtet werden kann.

b) Die Anwendung von Préparaten auf der Basis von
Dithiocarbamat an Blattgemise (z. B. Kopfsalat, Koch-
salat, Rapunzel usw.) unter Glas ist aus Gritnden mogli-
cher Toleranziberschreitungen in diesen Fallen nicht
maoglich.

c) In Gartenbaubetrieben, in denen gleichzeitig Gemuse
und Zierpflanzen kultiviert werden, ergibt sich folgende
Notwendigkeit: Der Nachbau von Gemiise auf Flachen,
auf denen Zierpflanzen kultiviert wurden, ist nur dann
gestattet, wenn dort Pflanzenschutzmittel verwendet
wurden, die auch im Gemusebau zugelassen sind.

d) Die Ausbringung der Pflanzenschutzmittel hat so zu er-
Lolgen, daB es zu keinerlei Uberdosierungen kommen
ann.

e) Um eine minimale Anwendung chemischer Pflanzen-
schutzmittel zu gewabhrleisten, sind krankheitsresisten-
te bzw. -tolerante Sorten zu bevorzugen (Auskiinfte Uber
resistente bzw. tolerante Sorten kénnen bei der Héheren
Bundeslehr- und Versuchsanstalt fur Gartenbau in
Schonbrunn, 1130 Wien, GrinbergstraBe 24, Tel.:
83 35 35, eingeholt werden).



\ Tabelle zur Umrechnung von Spritzbriihekonzentrationen aut flichenbezogene Mittelmengen im Gartenbau*)

Standardmittelmenge fur

Konzentration Kulturhéhe bis 50 cm

in %

Erhdhte Mittelmenge fur Kultur-
héhe zwischen 50 und 100 cm

Erhbhte Mittelmenge fur
Kulturhéhe tber 100 cm

je Hektar je Ar je Hektar je Ar je Hektar ‘je Ar
0,02 120 g oder mi 1,2 g oder ml 180 g oder ml 1,8 g oder ml 240 g oder ml 2,4 g oder ml
0,025 150 g 159 230 g 23g 300 g 30¢g
0,03 180 g 1849 270 g 2749 360 g 3649
0,035 210 g 21g 320 g 329 420 g 424
0,04 240 g 249 360 g 369 480 g 48 ¢
0,05 300 ¢g 30g 450 g 45¢g 600 g 6,0 g
0,06 360 g 369 540 g 549 720 g 724
0,1 600 g 6,09 900 g 90¢g 1,2 kg oder | 120g
0,15 900 g 90g 1,4 kg oder | 140 g 1,8 kg 18,0 g
0,2 1,2 kg oder | 120g 1,8 kg 18,0g 2,4 kg 240¢g
0,25 1,5 kg 150 g 2,3 kg 23049 3,0 kg 30,0 g
0,3 1,8 kg 18,0 g 2,7 kg 27049 3,6 kg 36,0 g
0,35 2,1 kg 21049 3,0 kg 30,0 g 4,2 kg 42049
0,5 3,0 kg 300 g 45 kg 450 ¢ 6,0 kg 60,0 g

Die in der Tabelle nicht angefuhrten Konzentrationen und die daraus resultierenden flachenbezogenen Mittelmengen sind jeweils so
zu errechnen, daB unter Zuhilfenahme der angeftihrten Werte die richtigen Mittelmengen pro Flacheneinheit zu addieren sind.

Errechnung von Aufwandmengen fur:
a) 600 Liter/ha

% x 6.000 = g/ha fur eine Kulturhéhe bis 50 cm
% x 9.000 = g/ha fur eine Kulturhéhe bis 50 bis 100 cm
% x 12.000 = g/ha fur eine Kulturhdhe tber 100 cm usw.

b) 1.000 Liter/ha

% x 10.000 = g/ha fur eine Kulturhdhe bis 50 cm
% x 15.000 = g/ha fur eine Kulturhdhe von 50 bis 100 cm
% x 20.000 = g/ha fur eine Kulturhdhe Gber 100 cm usw.

*) In Anlehnung an das offizielle Mittelverzeichnis der Bundesrepublik Deutschland. Die ubliche Wasseraufwandmenge betrégt 600 I/ha. 400 I/ha sollen
nicht unterschritten, 1.500 I/ha nur in Ausnahmeféllen (Bestandhdhe Uiber 125 cm) Uberschritten werden.

Um dem Anwender die Umrechnung von Konzentrations-
angaben auf flachenbezogene Mittelmengen zu erleichtern,
sei auf die anschlieBende Tabelle verwiesen.

Hinweis: -

Im Teil | sind Praparate mit allgemeinen Indikationen im
Gemiusebau angefiihrt. Solle zum Beispiel ein Echter Mehl-
tau an Kraut zu behandeln sein, ist diese Indikation mit re-
gistrierten Praparaten hier nicht unter Kohlgewéachsen zu
finden, sondern, da nur eine allgemeine Indikation regi-
striert ist, unter Punkt 1/3.

Die unter Punkt | genannten allgemeinen Indikationen
sind auch bei den speziell angefuhrten Indikationen der ein-
zelnen Kulturen anwendbar (z. B. bei Botrytis an Tomaten

Die vorgeschriebenen Wartefristen (= Zeitspanne, die
zwischen letzter Anwendung der Pflanzenschutzmittel und
Ernte einzuhalten ist) sind bei dem betreffenden Mittel an-
gegeben; wenn auBerdem noch, getrennt durch einen
Schragstrich, eine kleinere Zahl angegeben ist, bedeutet
dies, daB fur dieses Produkt mit der Anwendungsein-
schrankung fur jene Kulturen, deren Ernte sich auf eine lan-
gere Zeitperiode erstreckt, wie Gurken, Tomaten, Paprika,
ausnahmsweise eine kurzere Wartezeit zuléssig ist.

Die Einteilung der Gemuse erfolgt nach ,Gemusekrank-
heiten” (Bedlan, 1987, erschienen im Osterreichischen
Agrarveriag).

ist speziell das Praparat Ronilan anerkannt, es ist aber mbG = minder bienengefahrlich, Bg = bienengeféhr-

auch die allgemein registrierte Indikation Pkt. I/5 zuldssig).  lich, FV = frei verkauflich, GS = giftscheinpflichtig
Giftgesetz-

Reg.- Inhaber der Warn-  liche Abgabe- Wartefrist

Nr. Praparat (Wirkstoff) Genehmigung  hinweise  vorschriften in Tagen Anwendung

I. ALLGEMEINE REGISTRIERUNGEN GEGEN KRANKHEITSERREGER IM GEMUSEBAU
1. Priparate gegen pilzliche Krankheitserreger im Gemiisebau (Kupferpréparate)

83 Kupfervitriol*) (Cu-Prép.) Austria —
Metall AG
330 Coprantol™) (Cu-Prap.) Ciba-Geigy —
382 Kupfer-Kwizda flussig*) Kwizda -
(Cu-Prép.)

655 Grunkupfer-,Linz”*) (Cu-Prap.) Agrolinz —
1278 Haftkupfer-,Linz"*) (Cu-Prap.) Agrolinz —
1336 Cupravit spezial*) (Cu-Préap.) Bayer —

Austria

2. Praparate gegen Rostpilze im Gemiisebau

694 Fusiman™*) (Maneb) Kwizda —_

879 Dithane M-22**) (Maneb) Rohm und —
Haas

1042 Dithane M-45**) (Mancozeb) Rohm und —
Haas

FV

Fv
FV
Fv
FV

FV

FV
FV

FV

Pilzliche Krankheitserreger im
Gartenbau. Als Kupferkalkbruhe in
der Regel 1 bis 2%ig.

— Pilzliche Krankheitserreger im
Gartenbau, 0,3 bis 0,5%ig.

— Pilzliche Krankheitserreger im
Gartenbau, 0,3 bis 0,5%ig.

— Pilzliche Krankheitserreger im
Gartenbau, 0,3 bis 0,5%ig.

— Gegen mit Kupfer bekampfbare
Gemusekrankheiten, 0,5%ig.

— Pilzliche Krankheitserreger im
Gartenbau 0,3% bis 0,5%ig.

14/4 Rostkrankheiten im Gartenbau im
Freiland, 0,2%ig.

14/4 Rostkrankheiten im Gartenbau im
Freiland, 02%ig.

14/ Rostkrankheiten im Gartenbau. Vor-

b. Tomaten. beugend wiederholt 0,2%ig.
Gurken, Paprika,
Fisolen:

7 unter Glas,
4 im Freiland
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1450 Perontan ZMF**) Kwizda — FV 28 unter Glas, 14 im  Rostkrankheiten im Gemiisebau,
(Maneb + Zineb + Ferbam) Freiland, 7 Gurken 0,2%ig vorbeugend.
unter Glas, 4 Gur-
ken im Freiland
Rostkrankheiten im Gemusebau,
1466 Vondozeb**) (Maneb + Zineb) Kwizda — FV 28 unter Glas, 14 im  0,2%ig in etwa 8- bis 10tag. Interval-
Freiland len, mit AusschluB der Spatanwen-
dung (WF = 28 Tage) unter Glas.
1481 Antracol**) (Propineb) Bayer — FV 14 Rostkrankheiten im Gemisebau,
Austria 0,2%ig.
1687 Trimanoc-Neu**) (Maneb) Pennwalt — FV 14 Rostkrankheiten im  Gemusebau
0,3%ig.
1786 Agro-Mix™**) Agro Bg Fv 21 Rostkrankheiten im  Gemisebau,
(Malathion-Dinocap-Zineb) 0,5%ig vorbeugend alle 10 Tage sprit-
zen.
3. Priparate gegen Echte Mehltaupilze im Gemiisebau
1451 Benlate Benomyl Fungizid Du Pont — FV 14 Echte Mehltaupilze im Gemusebau,
(Benomyl) 0,05%ig vorbeugend, 0,1% heilend in
8 bis 14tagigen Intervallen, je nach
Beschaffenheit der Blattoberflache
Netzmittelzusatz empfehlenswert
(z. B. Erbse).
1653 Detia Pilzol SZ**) Detia — FV 14/4 Echter Mehltau im Gemisebau,
(Zineb m. Schwefel) 0,4%ige Suspension vorbeugend
oder sofort beim ersten Auftreten von
Pilzkrankheitssymptomen  spritzen.
Je nach Anfalligkeit der Sorten und
Kulturbedingungen Spritzung mehr-
fach wiederholen.
1786 Agro-Mix**) Agro Bg FV 21 Echte Mehltaupilze im Gemusebau,
(Malathion-Dinocap-Zineb) 0,5%ig vorbeugend alle 10 Tage sprit-
zen.
4. Préparate gegen Falsche Mehltaupilze im Gemiisebau
632 Perontan**) (Zineb) Kwizda — FV 28 unter Glas Falsche Mehltaupilze im Gemusebau,
14/4 im Freiland 0,3%ig. Mit AusschluB der Spéatan-
wendung (WF = 28 Tage) unter Glas.
694 Fusiman**) (Maneb) Kwizda — Fv 14/4 Falsche Mehltaupilze im Gemusebau,
) 0,2%ig. Im Freiland.
879 Dithane M-22**) (Maneb) Rohm und — FV 14/4 Falsche Mehitaupilze im Gartenbau
Haas im Freiland, 0,2%ig.
1042 Dithane M-45**) (Mancozeb) Rohm und — Fv 14/ Falsche Mehltaupilze im Gartenbau.
Haas b. Tomaten, Gurken,  Vorbeugend wiederholt 0,2%ig.
Paprika, Fisolen:
7 unter Glas
4 im Freiland
1450 Perontan ZMF**) Kwizda — FV 28 unter Glas Falsche Mehltaupilze im Gemuisebau,
(Maneb + Zineb + Ferbam) 14 im Freiland 0,2%ig vorbeugend.
7 Gurken unter Glas
4 Gurken im Frei-
land
1481 Antracol**) (Propineb) Bayer — FV 14 Falsche Mehltaupilze im Gemusebau,
Austria 0,2%ig.
1653 Detia Pilzol SZ**) Detia — FV 14/4 Falsche Mehltaupilze im Gemusebau.
(Zineb m. Schwefel) 0,4%ige Suspension vorbeugend
oder sofort beim ersten Auftreten von
Pilzkrankheitssymptomen  spritzen.
Je nach Anfalligkeit der Sorten und
Kulturbedingungen Spritzung mehr-
fach wiederholen.
1687 Trimanoc-Neu**) (Maneb) Pennwalt — FV 14 Falsche Mehltaupilze im Gemusebau,
0,3%ig.
5. Pridparate gegen Botrytis und Sklerotinia im Gemiisebau
1451 Benlate Benomyl Fungizid Du Pont — FV 14 Botrytis und Sklerotinia im Gemuse-
(Benomyl) bau (z. B. Salat und Paprika) 0,05%ig
praventiv und 0,1%ig kurativ bzw. bei
Erwartung starkerer Infektion, wie
z. B. im Mistbeet, in 8 bis 10tagigen
Intervallen.
6. Beizpraparate
563 Pomarsol forte (Thiram) Bayer — FV — Auflaufkrankheiten und Brenn-
Austria fleckenkrankheit von Leguminosen,
: 125 g/kg Saatgut.
1042 Dithane M-45**) (Mancozeb) Rohm und — FV — Brennfleckenkrankheit von Legumi-
Haas nosen, 3 g/kg Saatgut.
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2241 Apron 35 SD (Metalaxyl) Ciba-Geigy — FV — Gegen Auflaufkrankheiten an Gema-

searten, die durch Pythium und Pero-
nospora verursacht werden.
Beizung im Ansiebeverfahren.

7. Bodenbehandlungs(-entseuchungs)préaparate

747 Vapam (Carbamat) Rohm und — FV — Gegen Bodenpilze 150 mi/m? 5 bis
Haas 10fach mit Wasser verdunnt.

990 Fongosan (Dazomet) Kwizda —_ FV — Durch Bodenpilze verursachte Auf-
laufkrankheiten. Erde mit 40 g/m? ent-
seuchen.

1113 Di Trapex (Thiocyamatchlor- Kwizda — FV — Gegen Bodenpilze, Sklerotinia, auch

kohlenwasserstoff) unter Glas, 50 ml/m2.

1399 Basamid Granulat (Dazomet) Agrolinz - FV — Gegen Bodenpilze, 40 g/m? einarbei-
ten bzw. 160 g mit 1 m? Erde vermi-
schen.

Nach der Behandlung sind vor dem
Anbau mindestens folgende WF ein-
zuhalten: Bodentemperatur in 10 cm
Tiefe: iber 20°C — 1,5 bis 2 Wochen;
15 bis 20°C — 2 bis 3 Wochen; 10 bis
15°C — 3 bis 5 Wochen; 5 bis 10°C —
5 bis 8 Wochen.
8. Praparate gegen Keimlingskrankheiten, Anwendung im Anzuchtbeet

312 Chinosol (Oxin) Drogen- — FV 14 Gegen Keimlingskrankheiten. In einer
hansa Konzentration von 0,5 g/Liter. In hart-

nackigen Fallen 1 g/Liter.
1975 Previcur N (Propamocarb) Kwizda - Fv — Zur Bekampfung von Pythium und

Phytophthora im Anzuchtbeet. 0,15
bis 0,25%ig/5 I/Im? gieBen (nach der
Saat und vor dem Auspflanzen).

Il. KOHLGEWACHSE
1. Chinakohl
a) Blattfleckenkrankheiten
1937 Ronilan (Vinclozolin) Agrolinz — FV 21 Nur gegen Alternaria! 0,1%ig. Insge-
samt 4 Behandlungen
1. + 2.: 600 g/600 Liter,
3. + 4.: 900 g/900 Liter.
1. Behandlung ab 5-Blatt-Stadium,
weitere Behandlungen 10 bis 14tagig.
2055 Rovral (Iprodione) Rhone- — Fv 21 Alternaria und Cercosporella brass.
Poulenc 0,15%ig.
2. WeiBkraut
a) Lagerkrankheiten )
2055 Rovral (Iprodione) Rohne- — FV 21 20 g/10 | Wasser pro 100 kg Kraut bei
Poulenc der Einlagerung spritzen.
lll. BLATT- UND STIELGEMUSE
1. Salat
a) Falscher Mehitau
1466 Vondozeb**) (Maneb + Zineb) Kwizda — FV 28 unter Glas Zur vorbeugenden Behandlung von
14 im Freiland Bremia lactucae 0,2%.
1975 Previcur N (Propamocarb) Kwizda — FV 21 2 Liter/ha in 600 bis 2.000 Liter
Wasser, erstmals 10 Tage nach dem
Auspflanzen, dann 10 bis 14tagig.
2139 Aliette (Phosethyl-Al.) Rhone- — FV 21 im Freiland und unter Glas,
Poulenc 3 kg/ha/600 | Wasser.
2394 Galben M8-G5 Montedison — FV 21 2 kg/ha im Freiland.
(Benalaxyl + Mancozeb)
b) Botrytis, Sklerotinia .
1451 Benlate Benomyl Fungizid Du Pont — FVv 14 " siehe Punkt 1/5.
(Benomyl)
1937 Ronilan (Vinclozolin) Agrolinz — Fv 28 Im Freiland und unter Glas, 0,1%ig,
600 Liter/600 g/ha. 2 kg/ha; 5 bis 7
Tage nach Pflanzung unter Glas.
Erweiterung: Botrytis und Sclerotinia
an Salat im Freiland 3 kg/ha It.
. Gebrauchsanweisung.
2055 Rovral {Iprodione) Rhone- — Fv 28 unter Glas 0,15 g/60 ml Wasser/m? = 1,5 kg/600 |
Poulenc 21 im Freiland Wasser/ha. 1. Spritzung im 3-Blatt-
Stadium, dann in 14tégigen Abstan-
den, nach dem Auspflanzen 2—3
Spritzungen.
2089 Sumisclex (Procymidone) Bayer — FV 21 Im Freiland und unter Glas. 0,1%ig ab
Austria dem ersten Krankheitsauftreten 7 bis
14tagig.
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¢) Schwarzfdule (Rhizoctonia solani)

2277 Rizolex 50 Spritzpulver Kwizda — FV — Im Freiland 6 kg/ha/600 | Wasser It.
(Tolclofos-methyl) Gebrauchsanweisung.

IV. KNOLLEN- und WURZELGEMUSE

1. Sellerie
a) Blattfleckenkrankheit (Septoria apiicola)
739 Brestan (Zinn-Prép.) Hoechst- — FV 35 Gegen Blattfleckenkrankheit  der
Austria Sellerie, 0,25%ig.
1015 Du-TER Spritzpulver (Zinn-Prap.) Duphar - FV 35 Gegen Blattfleckenkrankheit der
Sellerie, 0,25%ig.
1072 Brestan conc. (Zinn-Prép.) Hoechst — FV 35 Gegen Blattfleckenkrankheit — der
Austria Sellerie, 0,1%ig.
1451 Benlate Benomyl Fungizid Du Pont — Fv 14 Gegen Blattfleckenkrankheit der
(Benomyl) Sellerie, 0,05%ig unter Netzmittel-
zusatz in etwa 10tagigen Intervallen.
1598 Du-TER extra Spritzpulver Duphar — FV 35 0,1%ig. 1. Behandlung moglichst
(Zinn-Prap.) durch Uberbrausen des Saatbeetes.
2. Kren
a) WeiBer Rost
2136 Ridomil MZ WP 72 Ciba-Geigy — FV 28 2,5 kg/ha 14—18tagig.
(Matalaxyl + Mancozeb)
V. ZWIEBELGEMUSE
1. Zwiebel
a) Falscher Mehlitau
1687 Trimanoc-Neu**) (Maneb) Pennwalt — Fv 14 gegen Falschen Zwiebelmehltau,
0,3%ig.
1784 Trimanoc Super**) Pennwalt — FVv 14 3 kg/500 I/ha.
(Maneb + Zineb) Holland
1967 Phytox M**) (Zineb) Stéhler - FV 28 1,2 kg/600 Liter/ha + Netzmittel.
Agro-
chemie
2136 Ridomil MZ WP 72 Ciba-Geigy — FV 28 2,5 kg/lha + 0,1% Netzmittel,
(Metalaxyl + Mancozeb) _ 14—18téagig.
b) Botrytis, Sklerotinia
2089 Sumisclex (Procymidone) Bayer — FV 7 Im Freiland, 0,1%ig.
Austria
2311 Rovral flussig (Iprodione) Rohne- — FV 7 3 I/ha in 300—600 | Wasser.
Poulenc
VI. HULSENFRUCHTE
1. Bohnen
a) Auflautkrankheiten R
563 Pomarsol forte (Thiram) Bayer — Fv — 125 g/100 kg Saatgut.
Austria
1042 Dithane M-45**) (Mancozeb) Rohmund — FV — 1,5 g/kg Saatgut (Brennfleckenkrank-
Haas heit)

b) Brennfleckenkrankheit

1687 Trimanoc-Neu**) (Maneb) Pennwalt — FV 14 zur Befallsminderung 0,4% bzw. im
Feldgemisebau 4 kg/ha in
8—10tagigen Intervallen spritzen.
Beginn der Behandlungen ab dem
Primarblattstadium.

c) Botrytis Sklerotinia

1937 Ronilan (Vinclozolin) Agrolinz -_ FV 7 Botrytis und Sklerotinia an Busch-
bohnen im Freiland. 1 kg/ha. Max. 3
Anwendungen: 1: bei Beginn der
Blite; 2: bei Vollblute; 3: bei Ende der

Bllte.
2089 Sumisclex (Procymidone) Bayer — FV 7 0,1%ig. Max. 3 Anwendungen: 1: bei
Austria Beginn der Blite; 2: bei Vollblite; 3:
bei Ende der Blate.
2311 Rowral flussig (prodione) Rhone- - Fv 7 Botrytis und Sklerotinia an Busch-
Poulenc bohnen im Freiland 3 lha It

Gebrauchsanweisung.

d) Rost )
1668 Saprol (Triforine) Epro — FV 7 Gegen Bohnenrost 0,15%ig.
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2. Erbsen

a) Auflaufkrankheiten

563 Pomarsol forte (Thiram) Bayer — FVv — 125 g/100 kg Saatgut.
Austria

1042 Dithane M-45**) (Mancozeb) Rohm und — FV — 1,5 g/kg Saatgut (Brennfleckenkrank-
Haas heit).

b) Brennfleckenkrankheit

1687 Trimanoc-Neu**) (Maneb) Pennwalt — FV 14 Zur Befallsminderung 0,4%ig bzw. im
Feldgemusebau 4 kg/ha in 8—10tagi-
gen Intervallen spritzen. Beginn der
Behandlungen ab Bluhbeginn.

VIl. FRUCHTGEMUSE

1. Fruchtgemiise, allgemein

a) Falscher Mehltau

1975 Previcur N (Propamocarb) Kwizda — FV 4 An Gurken, Melonen, Kurbissen, ein-
schlieBlich Zucchini, Tomaten, Papri-
ka, Eierfrucht. 0,25%ig, Behandlungs-
intervalle 10—14 Tage.

b) Pythium- und Phytophthorafiule (Stengel- und Wurzelfdule)

1975 Previcur N (Propamocarb) Kwizda — FV 4 An Gurken, Melonen, Kurbissen, ein-
schlieBlich Zucchini; Tomaten, Papri-
ka, Eierfrucht. 0,25%ig, Behandlungs-
intervalle 10—14 Tage.

c) Echter Mehitau

2333 Condor (Triflumizide) Kwizda — FV 28 Z. B.: bei Gurken unter Glas 0,012%ig
spritzen, Behandlungen nach Sicht-
barwerden der ersten Krankheits-
symptome alle 7—10 Tage.

2088 Biovit (Sojadlfraktion) Kwizda — FV 3 Echte Mehltaupilze an Fruchtgemuse
(z. B. Gurken) im Freiland. 0,15%ig ab
Befallsbeginn . in  Abstanden von

2. Kiirbisgewéchse, allgemein 6—10 Tagen wiederholen.

a) Echter Mehitau

2383 Bayfidan WG (Triadimenol) Bayer — FV 3 Echter Mehltau an Kurbisgewachsen

Austria unter Glas 0,05%ig.

3. Gurken

a) Fusarium- und Verticilliumwelke

1451 Benlate Benomyl Fungizid Du Ponit — FV 14 1 g/l bis 2 Liter/Pflanze gieBen, ab

(Benomyl) Pflanzung in 2- bis 4wdchigen Ab-
standen.

b) Pythiumwelke

1975 Previcur N (Propamocarb) Kwizda — FV — Pythium an Gurken unter Glas. 3 Liter

_ einer 0,25%igen Bruhe/m? PreBballen
oder Saatkiste gieBen, unmittelbar
nach der Saat; 200 ml einer
0,15%igen Bruhe/Pflanze gieBen,
nach dem Auspflanzen im Kreis von
30 cm Durchmesser um die Pflanze
verteilen. Bei Bedarf nach 4 Wochen
wiederholen.

c) Botrytis, Sklerotinia

1451 Benlate Benomyl Fungizid Du Pont — FV 14 siehe Punkte I/5.

(Benomyl)

1937 Ronilan (Vinclozolin) Agrolinz — FV 7 Ab Bluhbeginn bzw. spéatestens bei
Auftreten erster Befallssymptome in
10- bis 14t&gigen Intervallen. Je nach
Wuchshéhe: unter 50 cm — 1,0 kg/ha,
bis 125 cm — 1,5 kg/ha, aber 125 cm
— 2,0 kg/ha.

d) Echter Mehltau

1451 Benlate Benomyl Fungizid Du Pont — FVv 14 GieBen bei Pflanzung mit 0,5 g/l bis 2

(Benomyl)

10

Liter Wasser/Pflanze und weitere Be-
handlung mit 1 g/Pflanze im Abstand
von 2 bis 3 Wochen, in Abhangigkeit
von Wachstum und Infektionsdruck
allenfalls héchstens 4 Wochen. Der
Boden ist stets gentgend feucht zu
halten.
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1549 Exotherm Termil Raucher- Kwizda — Fv — 1 Dose = 100 g/250 m?® Gewaéchs-

fungizid (Chlorothalonil) : hausraum vom Pflanzen an in
1wéchigen Intervallen réuchern.

1634 Afugan (Pyrazophos) Hoechst mBg FV 14/4 0,04% im Freiland und unter Glas in

Austria 7tagigen Intervallen.
1668 Saprol (Triforine) Epro — FV 7 Im Freiland und unter Glas 0,15%ig.
1669 Cercobin M Chemie — Fv 14 2 g/Pflanze im Abstand von 2 bis 3
(Thiophanate-Methy!l) Linz Wochen gieBen.

1829 Provin (Chlorothalonil) Kwizda — FV 14 0,25%ig im Freiland und unter Glas.

1874 Acrex 30 Emulsion (Dinobuton) Kwizda — FV 21 0,2%ig, nur im Freiland.

1965 Bayleton spezial WG Bayer — FV 14/4 Im Freiland 0,05%ig in wéchentlichen

(Triadimefon) Austria Abstanden spritzen. Unter Glas: bis
50 cm — 300 g/2.000 Liter, 50 bis 125
cm — 450 g/2.000 Liter, Gber 125 cm
— 600 g/2.000 Liter.
2018 Bio-S (Schwefel, Meeresalgen, Schaette — FV 7 0,6%ig
Brennessel)

2029 Bravo 500 (Chlorothalonil) SDS Bio- — FV 7 0,35%, vorbeugend in wdchentlichen

tech Abstanden.

2383 Bayfidan WG (Triadimenol) Bayer — FV 3 Unter Glas 0,05%ig.

Austria
e) Falscher Mehitau
2136 Ridomil MZ WP 72 Ciba-Geigy — FV 3 Gegen Falsche Mehltaupilze an Gur-
(Metalaxyl + Mancozeb) ken im Freiland 2,5 kg/ha. Spritzinter-
valle 14 bis 16 Tage.
2394 Galben M8-65 Montedison — FVv 3 Gegen Flasche Mehltaupilze an Gur-
(Benalaxyl + Mancozeb) ken. 2 kg/ha.

4. Tomaten

a) Kraut- und Braunfdule (Phytophthora infestans)

822 Miltox**) (Cu + Zineb) Sandoz — FV 14/4 0,4 bis 0,6%ig, vorbeugend.
1042 Dithane M-45**) (Mancozeb) Rohm und - — FV 7 unter Glas 0,3%ig, vorbeugend, wiederholt.
Haas 4 im Freiland

1412 Daconil 2787 (Chlorothalonil) SDS Bio- — FV 14 0,2%ig.

tech
1466 Vondozeb**) (Maneb + Zineb) Kwizda — FVv 28 unter Glas 0,3%ig, vorbeugend wiederholen.
14 im Freiland
1481 Antracol (Propineb) Bayer — FV 14 0,2%ig.
Austria

2001 Nospor**) (Cu + Zineb) Siegfried — FV 14 5 kg/ha, 8 bis 10tagig.

2028 Nemispor**) (Mancozeb) Montedison — Fv 14 0,3%ig, vorbeugend 8 bis 10tdgig.

2029 Bravo 500 (Chlorothalonil) SDS Bio- — FV 7 0,3%, 10- bis 14tagig im Freiland.

tech

2097 Cuproxat flussig*) (Cu-Prép.) Austria — Fv — Gegen Kraut- und Braunféule an

Metall AG Tomaten, 0,5%ig.

b) Botrytis

1937 Ronilan (Vinclozolin) Agrolinz — Fv 7 Unter Glas. Ab Blihbeginn bzw. spa-
testens bei Auftreten erster Befalls-
symptome 10- bis 14tagig: unter 50
cm — 1,0 kg/ha, bis 125 cm — 1,5
kg/ha, tber 125 cm — 2,0 kg/ha.

¢) Falscher Mehltau

2394 Galben M 8-65 Montedison — FV 3 Falsche Mehltaupilze an Tomaten,

(Benalaxyl + Mancozeb) 2 kg/ha.

5. Paprika

a) Botrytis, Sklerotinia

1451 Benlate Benomyl Fungizid Du Pont — FV 14 siehe Punkt 1/5.

(Benomyl)

1937 Ronilan (Vinclozolin) Agrolinz — FV 7 Gegen Botrytis und Sklerotinia unter
Glas. Ab Bluhbeginn bzw. spatestens
bei Auftreten erster Befallssymptome
in Abstanden von 10 bis 14 Tagen
unter 50 cm — 1,0 kg/ha, bis 125 cm
— 1,5kg/ha, uber 125 cm — 2,0 kg/ha.

2089 Sumisclex (Procymidone) Bayer — Fv 7 Gegen Botrytis und Sklerotinia unter

Austria Glas. 0,1% ab dem ersten Krankheits-

Zeichenerkldrung:
*) siehe Einleitung, Punkt a
**) siehe Einleitung, Punkt b

auftreten in 7- bis 14tégigen Interval-
len.
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Kosten senken in der pflanzlichen Produktion —

Pflanzenschutz

Von Dr. Peter Fischer-Colbrie

»Kosten senken in der pflanzlichen Produktion — ein Beratungsschwerpunkt”, Lainz, 16. bis 17. Juni 1988, Vortrag am 17. Juni 1988

Einleitung

Nach jahrelangen Héchstertragen in einzelnen Pflanzen-
produktionen und den damit haufig verbundenen Vermark-
tungsproblemen muBte man erkennen, daB ein glnstiger
Arbeitsertrag nicht mehr sosehr tiber die Erntemaximierung
unter hohem Einsatz an Produktionsmitteln zu erreichen
sein wird, sondern eher Uber eine sinnvolle Senkung der
Produktionskosten. Diese Maxime gilt vor allem auch fur
das Betriebsmittel Pflanzenschutz.

Unbestrittene Aufgabe ist es, die Kulturpflanzen vor
ihren naturlichen Gegenspielern, den Pflanzenkrankheiten
und Schédlingen, zu schiitzen. Finden diese Gegenspieler
namlich gunstige Entwicklungsbedingungen vor, kann ein
Massenauftreten binnen kurzer Zeit die schénsten Ernte-
erwartungen zunichte machen.

Als historisches Beispiel sei hier das katastrophale Auf-
treten der Kraut- und Knollenféule bei Kartoffein in den Jah-
ren 1845 bis 1849 in Irland erwéhnt. Neuzeitliche Beispiele
aus Osterreich sind zum Beispiel der KahlfraB vieler Mais-
felder durch die Ypsiloneule im Jahre 1970 in der Steier-
mark, das starke Auftreten des Falschen Mehltaus in den
Jahren 1984 und 1985, der alleine in der Steiermark an Frei-
landgurken einen Ertragsausfall im Werte von zirka 10 Mil-
lionen Schilling verursachte.

Es wiére daher sicher zu simpel gedacht, das Problem der
eingangs erwahnten Uberproduktionen durch allgemeine
Restriktionen, die die Anwendung von PflanzenschutzmaB-
nahmen erschweren wirden, I6sen zu kénnen.

Aufgabe eines zeitgemaBen Pflanzenschutzes ist es viel-
mehr, die Kulturpflanzen vor Schaderregern mit méglichst
geringem Einsatz zu schitzen und damit sowohl die zu er-
wartende Erntemenge als auch deren Qualitat vor Minde-
rungen zu bewahren. Damit sei auch klargestellt, daB der
Pflanzenschutz die landwirtschaftlichen Ertrage nicht stei-
gert, wie etwa die Diingung oder Pflanzenziichtung, son-
dern lediglich sicherstellt.

Der mdglichst geringe Einsatz von PflanzenschutzmaB-
nahmen ist jedoch in zunehmendem MaBe nicht nur aus
wirtschaftlichen (6konomischen), sondern auch aus um-
weltschonenden (6kologischen) Uberlegungen von beson-
derer Bedeutung.

Okonomie — Okologie

Das Spannungsfeld Okonomie — Okologie ist in beson-
derem MaBe auch in der Landwirtschaft spurbar. Einerseits
ist bekanntermaBen die dkonomische Situation der Land-
wirte in so manchen Produktionssparten nicht zufrieden-
stellend, andererseits herrschen in der Bevdlkerung véllig
gegensétzliche Ansichten uber die 6kologische Bedeutung
der Landwirtschaft vor. Die Beurteilung des Landwirtes
reicht von ,wichtigster Umwelt- und Landschaftsschitzer”
bis zu ,gréBter Umweltbelaster”

In dem BewuBtsein, daB auf lange Sicht nur 6kologi-
sches Handeln auch wirklich 6konomisch sein kann, ver-
sucht ein modernes Pflanzenschutzkonzept beide Forde-
rungen so weit als moglich zu bertcksichtigen.

Integrierter Pflanzenschutz und Integrierte
Pflanzenproduktion

Ein solches modernes Pflanzenschutzkonzept ist der In-
tegrierte Pflanzenschutz, der einen wichtigen Teilbereich
einer Integrierten Pflanzenproduktion, in der alle MaBnah-
men, die zu einem erfolgreichen Pflanzenbau fuhren, ver-
einigt werden sollen, darstellt. Dieses Prinzip ist zwar so alt
wie die Bodenwirtschaft selbst, jedoch die Methoden und
MaBnahmen sind entsprechend den jeweiligen M&glichkei-
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ten und dem Wissensstand laufend angepaBt worden. Heu-
te versteht man unter Integrierter Pflanzenproduktion ein
Bodennutzungssystem, bei dem unter Berucksichtigung
6konomischer Anspriiche und 6kologischer Erfordernisse
Bodenbearbeitung, Fruchtfolge, Arten- und Sortenwahl,
Nahrstoffversorgung und Pflanzenschutz unter Beachtung
der standorttypischen Boden-, Klima- und Witterungsein-
flusse derart miteinander verbunden sind, daB langfristig
die naturliche Fruchtbarkeit des Bodens geférdert wird,
und die Artenvielfalt der Pflanzen und Tiere in ihrer Gesamt-
heit méglichst erhalten bleibt. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB die oben erwahnten Einzelfaktoren in einer Integrierten
Pflanzenproduktion keine unverénderbaren GréBen darstel-
len, sondern vieimehr enge Wechselbeziehungen der Fakto-
ren untereinander bestehen. Es ist ein dynamisches
System, das entsprechend den neuen Erkenntnissen stan-
dig weiterentwickelt werden muf und somit auch zukunfts-
orientiert ist.

So hat sich auch der Faktor Pflanzenschutz, der so alt
wie die Landwirtschaft selbst ist, von tberwiegend mecha-
nischen und kulturtechnischen MaBnahmen zu einer Fulle
von Verfahren entwickelt, die Schaderreger zu unter-
dricken imstande sind.

Entwicklung des Pflanzenschutzes

Im Laufe der letzten Jahrzehnte hat der Pflanzenschutz
in Osterreich wie auch in anderen Landern Europas im Prin-
zip folgende Entwicklungsstufen durchlaufen:

Schematische chemische BekdmpfungsmaBnahmen —
chemische BekampfungsmaBnahmen mit Beratung (Zeit-
punktprognose fur wichtige Schéadlinge, Informationen
Uber Wirkungsgrad chemischer Pflanzenschutzmittel) —
Integrierter Pflanzenschutz (Schadensschwellen, selektive
chemische Mittel unter Zuhilfenahme nichtchemischer
MaBnahmen).

Nach 1972 hatten laut einer Umfrage in der BRD rund
60% der befragten Landwirte Schwierigkeiten bei der Aus-
wahl der geeigneten Mittel und bei der Entscheidung tber
die Notwendigkeit einer Bekdmpfung; ebenso viele hatten
bisher niemals die Gerate auf Verteilungsgenauigkeit tber-
pruft; 40% wubBten nicht, was ,Wartezeit” bedeutet (Schlag-
heck, 1974).

Die Kostenexplosion von chemischen Pflanzenschutz-
mitteln verbunden mit der begriindeten Beflrchtung vor
Resistenzentwicklungen wichtiger Schaderreger und nicht
zuletzt der Sinn fur die eigene Umwelt veranlaBten die
Landwirte, ihren Wissensstand zu erweitern und in zuneh-
mendem MaBe behutsamer mit Agrochemikalien umzuge-
hen und sich mit dem Gedankengut eines Integrierten
Pflanzenschutzes zu identifizieren.

Kosten von PflanzenschutzmaBnahmen

Untersuchungen in der Schweiz ergaben eine Steigerung
der Pflanzenschutzmittelkosten von 1953 bis 1980 im Obst-
bau auf das 4fache, im Weinbau auf das nahezu 6fache und
im Getreideanbau sogar auf das fast 16fache der urspriing-
lichen Aufwendungen.

Obwohl der Anteil des Pflanzenschutzes an den gesam-
ten Produktionskosten beispielsweise in Osterreich mit ca.
5% im Ackerbau, unter 10% im Weinbau und ca. 13% im
Apfelanbau (Szith, 1986) betragt, schlagen sich meist die
direkten Mittelkosten und Geratekosten wesentlich deutli-
cher nieder als die Arbeitskosten. Dies wird durch eine wei-
tere Studie aus der Schweiz aus dem Tafelapfelanbau (Meli,
1986) bestatigt, indem der Arbeitsaufwand fur den Pflan-
zenschutz nur 3,1% des gesamten Arbeitsaufwandes, der



Kostenaufwand fir den Pflanzenschutz jedoch bei 11,7%
der Gesamtkosten liegt (siehe auch Tab. 1 und 2). Nimmt
man ein nur ahnliches Verhaltnis zwischen Material- und

Arbeitskosten auch fur andere Kulturen an und zieht man.

die Entwicklung zu zwar teureren, jedoch arbeitssparende-
ren Geraten, wie dies zum Beispiel in der Reduzierung der
zu transportierenden Flussigkeitsmengen in Feinsprihver-
fahren der Fall ist, in Betracht, ist eine weitere Verschie-
bung der direkten Kostenaufwendungen in Richtung
Material- und Geréatekosten anzunehmen.

Tabelle 1:
Arbeitsaufwand Erhebungsbetriebe (AKh/ha)
Mittel

MaBnahme 1981 1982 1983 1984 1981/84 %
Schnitt und Baum-
pflege 112 115 113 129 117 21,20
Dingung 4 2 2 3 3 0,55
Stippebekampfung - 1 1 1 1 0,20
Ausdinnen 8 51 37 46 36 6,50
Pflanzenschutz 15 18 18 17 17 3,10
Bodenpflege 17 16 16 16 16 2,90
Ernte/Transport 189 318 231 322 265 48,00
Sortierung —* 81 63 60 51 9,20
Verschiedenes 40 56 42 45 46 8,35
Total 385 658 523 639 552 100,00
Tabelle 2:
Produktionskosten je ha

1981 1982 1983 1984  Mittel 1981/84
Ertrag kg/ha 12.379 33.452 22.474 24.374
Ernteleistung kg/AKh 65 105 97 91 90
Anteil KI. [ +KI. Il 'in % 84 54 81 72 73
Pflege und Ernte Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. %
Schnitt und Baumpflege 1634 1873 2071 2236 1954 115
Dingung 503 352 456 342 413 2,4
Stippebekampfung 4* 72 96 94 66 0,4
Ausdinnen 116 879 627 933 639 3,7
Pflanzenschutz 1.645 1970 2198 2211 2006 11,7
Bodenpflege 745 807 771 800 781 4,6
Ernte/Transport 2111 4643 3257 4.868 3.720 21,
Sortierung 3* 1122 1.024 968 779 4,
Verschiedenes 664 843 866 853 806 4
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Total Pflege und Ernte 7.425 12.561 11.366 13.305 11.164 65,

Ubrige Kosten

Gebuhren SOV 179 421 316 457 343 2,0
Hagelversicherungspramie 449 887 911 1.072 830 4,9
Abschreibung

Obstanlagewert 1.484 1507 1524 1554 1517 8,9
Zins Obstanlagewert 772 876 855 906 852 5,0
Zins Boden 500 500 500 500 500 2,9
Anteil Gebaude-/

Geratemiete 659 656 650 650 654 3,8
Verwaltung,

Betriebsleitung, Diverses 819 1.348 1.226 1.429 1.206 71
Total Ubrige Kosten 4862 6.195 5982 6568 5902 34,6
Produktionskosten Fr./ha 12.287 18.756 17.348 19.873 17.066 100,0

Rohertrag Fr./ha 9.234 18.757 17.156 20.885 16.508
—3.053 +1 —192 +1.012 —558

Produktionskosten Rp./kg 111 56 82 65 70
Erlés Rp./kg 84 56 81 69 68

Differenz Fr.

Versuche zu Kosteneinsparungen im Pflanzenschutz
werden daher vor allem auf diesem Ausgabensektor zum
Tragen kommen.

Lange Zeit blieben die sogenannten indirekten Kosten
oder auch Folgekosten von PflanzenschutzmaBnahmen
eher unbeachtet. Erst die Einbeziehung der Auswirkungen
von PflanzenschutzmaBnahmen auf das Okosystem der je-
weiligen landwirtschaftlichen Kultur sowie ihrer ndheren
Umwelt in integrierten Pflanzenschutziberlegungen mach-
ten die Folgekosten unginstiger PflanzenschutzmaBnah-
men deutlich. Kosten dieser Art kénnen zum Beispiel durch
Stdrungen des nattrlichen Gleichgewichtes zwischen den
Schadlingen und ihren natirlichen Gegenspielern, wie sie

durch breitwirksame PflanzenschutzmaBnahmen verur-
sacht werden koénnen, durch direkte Férderung einzeiner
Schédlingsarten durch gewisse chemische Wirkstoffe so-
wie durch Ausbildung von Resistenz der Schadlinge gegen
eine oder mehrere Wirkstoffgruppen (siehe auch Abb. 1),
entstehen, indem sie weitere PflanzenschutzmaBnahmen
nach sich ziehen.

Popubtions-
dichte

Spritzungen

Pe—
-~
-t
—
—

Zeit

Abb. 1: Theoretisches Modell der Anreicherung resistenter Orga-
nismen unter dem Selektionsdruck eines Pflanzenschutzmittels.

Als indirekte Kosten, die zum Teil zu Lasten der Gesell-
schaft fallen, missen hier auch Kosten fur Wiedergut-
machung von Schaden an Mensch und Natur (z. B. Wasser,
Boden) genannt werden.

Wie kdnnen Kosten in einem modernen
Pflanzenschutzkonzept eingespart werden?

,Die billigste PflanzenschutzmaBnahme ist jene, die
nicht durchgefuhrt werden muB!”

Diese Uberlegung ist als grundlegende Ideologie im Inte-
grierten Pflanzenbau enthalten. Es soll durch Ausschop-
fung aller vorbeugenden MaBnahmen die Notwendigkeit
von PflanzenschutzmaBnahmen so weit als médglich verrin-
gert werden. Es werden dies vor allem kulturtechnische
MaBnahmen wie richtige Sortenwahl, Dingung, Fruchtfol-
ge, Bodenbearbeitung, Bewéasserung, SchnittmaBnahmen
u. v. a. sein. Sinden, die in diesem Bereich gemacht wer-
den, schlagen sich unweigerlich in der Notwendigkeit ver-
mehrter Pflanzenschutzanwendungen nieder.

Verringerung der Zahl von PflanzenschutzmaBnahmen

Dieser Forderung wird heute bereits in vielen landwirt-
schaftlichen Kulturen durch intensive Beratung sowie
durch Beachtung sowohl von wirtschaftlichen Schadens-
schwellen als auch eines Warndienst- und Prognosewe
sens nachgekommen.

Wirtschaftliche Schadensschwelle

Ihrer Beachtung kommt in einem integrierten Pflanzen-
schutzkonzept hohe Bedeutung zu. Sie gibt jenes MaB des
Auftretens von Schaderregern an, ab dem der zu erwarten-
de Schaden an der jeweiligen Kultur die Kosten einer Pflan-
zenschutzmaBnahme (bersteigen wirde. Die Anwendung
einer PflanzenschutzmaBnahme vor Erreichung eines sol-
chen Schwellenwertes wére sowohl aus 6konomischen als
auch aus 6kologischen Grinden nicht gerechtfertigt. Sol-
che in Tab. 3 (Szith, 1986) beispielhaft fur Acker- und Grun-
land angegebenen Schwellenwerte sind Richtwerte, die von
Faktoren wie Kulturart und -sorte, Standort, Marktlage,
Pflanzenschutzkosten usw. bestimmt werden (Abb. 2),
Schadensschwellenerhebungen koénnen visuell (durch-
schnittlicher Schadlingsbefall pro Pflanzenteil bzw. prozen-
tueller Anteil befallener Pflanzenteile an der Probeziehung)
oder unter Verwendung bestimmter Hilfsmittel (z. B. Klopf-
trichter, Fallen u. a.) durchgefihrt werden. Als Praxisbei-
spiel seien hier die Ermittlungen von Schadensschwellen
fir Krankheiten und Blattlause im Weizenanbau mittels An-
schluB an ein Computerprogramm (z. B. Beratungspro-
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Abwigen bel der Entscheidung, ob sich eine Pﬂanzenschutzmaﬁnahme:k)h

Direkte

Kosten

der Pflanzenschutz-
maBnahme

( Mittel, Geréte,
Personalkosten)

Indirekte

Folgen

dieser Mainahme,
wie evil, AnstoB zu
Ubervermehrung
anderer Schad-
organismen durch
Beseitigen ihrer
natlirlichen Feinde;
Gefahr einer zu-
nehmenden Resistenz
bei Schadorganismen
gegenliber Pflanzen-
schutzmaBnahmen

«Schadensschwellgs«-

+«»Schadensschwelle«-

Schaden

am Erntegut
{Ertrags- oder
Qualitatsveriust)

Schaden geringer

als direkte

und indirekte Kosten

bzw, Folgen einer ;
PflanzenschutzmaBnahme: @

Bekdampfung
nicht sinnvoll

-=+Schadensschwelle

Wirtschaftliche
Schadensschwelle
tiberschritten:
Bekampfung
sinnvoll

Abb. 2: Schematische Darstellung der eine Schadschwelle beein-
flussenden Faktoren.

gramm EPIPRE) erwéhnt. Die Entscheidung fur oder gegen
eine PflanzenschutzmaBnahme wird aus der Eingabe ge-
wisser betrieblicher Grunddaten (GréBe und Lage der Par-
zelle, Weizensorte, Ertragserwartung, Anlage von Fahrgas-
sen) sowie der vom Landwirt selbst nach einem vorgegebe-
nen Schema durchzufuhrender Feldbeobachtungen uber
das MaB des Krankheits- und Schadlingsauftretens auf
dem Postwege mittels ausgefullter Vordrucke oder im
DirektanschiuB z. B. Gber BTX ermittelt.

Warn- und Prognosewesen

Die ersten erreichbaren Kostensenkungen im Sinne des
Integrierten Pflanzenschutzes wurden bereits in den funfzi-
ger Jahren durch die Einrichtung des Warndienstes fur die
wichtigsten landwirtschaftlichen Schédlinge erzielt, indem
durch Beobachtung des Schédlingsauftretens in vielen Fal-
len ein Wechsel von zahlreichen vorbeugenden zu geziel-
ten, und damit trotz geringerer Zahl wirksamerer Pflanzen-
schutzmaBnahmen erreicht werden konnte. Heute garan-
tiert ein fur viele wichtige Schadenserreger umfassend aus-
gebautes Warndienst- und Prognosewesen uber Rundfunk,
BTX, telefonische Anrufbeantworter und schriftliche Mittei-
lungen dem aufgeschlossenen Landwirt bei geringstmogli-
chem Einsatz von PflanzenschutzmaBnahmen groBtmagli-
chen Erfolg. Die Verwendung von Hilfsmitteln zur Beobach-
tung von Schadenserregern (Fallen, Gerate zur Messung
von Klimadaten) durch den Landwirt selbst ist als zukunfts-
weisende Entwicklung anzusehen.

Die Wirksamkeit eines Warn- und Prognosewesens sei
an 2 Beispielen demonstriert:

Aus der Nachkriegszeit sind Berichte Uber bis zu 12,
meist kalendermaBig angewandte, Insektizidbehandlungen
gegen den Apfelwickler erhalten. Heute kdnnen durch ge-
zielte Behandlungen je nach Lage und Befallsdruck mit
jahrlich 1 bis 4 Behandlungen beste Bekdmpfungserfolge
erzielt werden. Bei angenommenen Durchschnittskosten
eines Apfelwicklermittels von zirka S 350,— pro ha, wirde
dies heute eine jahrliche Einsparung an reinen Mittelkosten
von mindestens S 2.700,— pro ha bedeuten.

14

Tabelle 3:

Schadensschwellen im Ackerland und Griinland

Schaderreger

Schadensschwelle

Getreide:
Unkréauter:

Blattlause:
Getreidehahnchen:
Weizengallmicke:
Getreidewickler:

Getreidelaufkafer:

Halmbruchkrankheit:
Raps:
Rapsglanzkafer:

KohlschotenruBler:
Kohlschotenmucke:

Zuckerrlbe:
Grune Pfirsich-
blattlaus:

Schwarze Ruben-
blattlaus:

Rubenfliege:

Kartoffeln:
Kartoffelkéafer:

Grinland:

Wiesenampfer:
HahnenfuB:
Herbstzeitlose:

Sumpfschachtel-
halm:

WeiBer Germer:
Rasenschmiele:
Fadenehrenpreis:
Disteln:
Wiesenknéterich:
Quecke:
Schafgarbe:
Léwenzahn:

Barenklau:
Wiesenkerbel:

Pestwurz:

5% Bedeckungsgrad durch Unkrauter zur
Zeit der Bestockung, jedoch nur 1 Kletten-
labkraut, Winde, Zottelwicke oder anderes
rankendes Unkraut je 10 m2

3 bis 5 Blattlause/Ahre oder Rispe zur Blite-
zeit oder 70% der Pflanzen befallen

10% der Blattflache geschadigt oder 1 bis
1,5 Larven/Fahnenblatt

1 Mucke/3 Ahren bei kunstlichem Licht be-
obachtet

35 bis 40 Minen/m2 gegen Ende der Be-
stockung

4 frischgeschadigte Pflanzen/m2 im Herbst.
8 bis 10 frischgeschadigte Pflanzen/m2 im
Frahjahr

20% Befall im 1- bis 2-Knoten-Stadium

Winterraps: 6 Kéafer/Pflanze bzw. Sommer-
raps: 2 Kafer/Pflanze am Feldrand vor der
Blute

1 Kafer/Pflanze

1 Micke/Pflanze bei Bluhbeginn bis Voll-
blute

3 Lause/10 Pflanzen

150 Lause/10 Pflanzen

2 bis 18 Eier oder Larven je Pflanze je Ent-
wicklungsstadium (2 bis 8 echte Bléatter)

15 Larven/Pflanze

Die Prozentzahlen stellen den Anteil an der
Grinmasse dar

1 bis 2%

5%

5%

1 bis 2%

1%

2 bis 3%

5%

10%

20%

20%

20%

20% bei Heunutzung
30% bei Grunnutzung
30% bei Heunutzung
20% bei Grinnutzung
30% bei Heunutzung
20% bei Grinnutzung
20% bei Heunutzung
10% bei Grannutzung

Mit Hilfe von speziellen Warndienstgerdten, die die

Temperatur- und Feuchtigkeitswerte ab dem Zeitpunkt des
Auflaufens des Kartoffelkrautes summieren, ist es méglich,
eine sogenannte ,Negativprognose” abzugeben. Diese

_sagt aus, ab wann erst eine Behandlung gegen die Kraut-

und Knollenfaule tatsdchlich notwendig ist. Auf diese
Weise war es beispielsweise den Fruhkartoffelbauern im
Grazer Feld mdglich, 1 bis 2 Behandlungen je Jahr gegen-
Uber friher einzusparen. Mitunter war es bei gunstiger Wit-
terung mit Hilfe des Warndienstes sogar méglich, eine Ern-
te ohne Behandlungen gegen diese gefiirchtete Pilzkrank-
heit zu erzielen. Geht man davon aus, daB eine Anwendung
eines Belagsfungizides rund S 260,— je ha (ohne Arbeits-
und Maschinenkosten) kostet, kénnen die Kartoffelbauern
seit der Schaffung dieser Warndiensteinrichtung im zirka



400 ha groRen Grazer Anbaugebiet jahrlich insgesamt
S 100.000,— je Behandlung einsparen (Szith, 1986).

Auswahl von Pflanzenschutzmitteln

Die Kosten der Pflanzenschutzmittel sind an den
Gesamtausgaben fiur PflanzenschutzmaBnahmen bedeu-
tend beteiligt. Da erfahrungsgemaR die teuersten Praparate
nicht immer auch die gerade zweckmaBigsten sein missen
und die Nebenwirkungen (z. B. natzlingsschonend — nutz-
lingsabtétend, berostungsférdernd — berostungsneutral
usw.) beziehungsweise Zusatzwirkungen (Wirksamkeit ge-
gen zustazliche Schadenserreger) oft Gber die bereits er-
wahnten indirekten Kosten spurbar werden kénnen, kommt
der Auswahl der geeignetsten Pflanzenschutzmittel hoher
Stellenwert zu.

Gerate- und Applikationstechnik

DaB das beste Pflanzenschutzmittel seine Wirksamkeit
nicht entfalten kann, wenn es den Zielort nur ungenugend
erreicht, ist einleuchtend. Trotzdem missen bei der Uber-
prafung von Spritz- und Sprihgeraten zu einem hohen Pro-
zentsatz gravierende Mangel bezuglich Spritzbrahenvertei-
lung festgestellt werden. RegelmaBige Uberpriufungen der
Pflanzenschutzgerate kdnnen daher nicht nur direkte Appli-
kationskosten, sondern auch indirekte Kosten tber un-
nétige Umweltbelastung verhindern.

Neue Geratetechniken wie die ULV (Ultra Low Volume —
Reduzierung der Spritzbrihenmenge bis auf 20 Liter/ha
moglich) und die elektrostatische Aufiadung der Spritz-
brahe (Tropfchen werden von der Pflanze angezogen) tra-
gen sicherlich einiges sowohl zu geringerem Mittelaufwand

als auch zur Verminderung des Schadstoffeintrags in das
Okosystem (besonders in den Bodenbereich) bei.

SchluBbetrachtung

Kostensenkung im Pflanzenschutz ist vorrangig durch
Vermeidung beziehungsweise Verminderung von Pflanzen-
schutzmaBnahmen erreichbar. Nach dem Motto , Vorbeu-
gen ist besser als Heilen” ist der Pflanzenschutz nicht iso-
liert, sondern stets als Teil einer integrierten Pflanzenpro-
duktion zu sehen, in der alle vorbeugenden KulturmaBnah-
men ergriffen werden sollen, um Schadenserreger an der
Entwicklung zu hindern.

Uberschreitet ein Schadenserreger seine spezifische
wirtschaftliche Schadensschwelle, ist bei Ausfihrung der
gezielten PflanzenschutzmaBnahme unbedingt auf die
gréBtmogliche Erhaltung der Selbstregulierung des betrof-
fenen Okosystems zu achten, um Folgekosten zu vermei-
den.

Kostengunstiger Pflanzenschutz ist nur nachhaltig durch
intensive Beratung und sténdige Wissenserweiterung des
Landwirtes méglich.
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Osterreichische Gesellschaft fiir Land- und Forstwirt-
schaftspolitik

21. Hans-Kudlich-Preis an Verdiente der
bauerlichen Landwirtschaft

Festlich umrahmt vom Wiener Hofburg-Quartett mit Wer-
ken von Mozart, Haydn und Schubert fand die diesjéhrige
Verleihung der ,Hans-Kudlich-Preise” durch die Osterrei-
chische Gesellschaft fur Land- und Forstwirtschaftspolitik
statt. Wie deren Prasident, Generalrat Dr. Ernst Brandstat-
ter, in seiner BegriBungsansprache betonte, wurde dieser
von Landwirtschaftsminister Dr. Karl Schleinzer ins Leben
gerufene Preis zum 21. Mal fur Verdienste um die bauerli-
che Landwirtschaft verliehen. Prorektor Univ.-Prof. Dr. Wer-
ner Biffl, der die Begutachtungskommission leitete, nahm
die Laudationes fur die vier Preistréger vor.

Der Tiroler OFR Anton Draxl hat in beispielgebender Art
eine Synthese zwischen der Nationalparkidee einerseits
und der Land- und Forstwirtschaft andererseits verwirk-
licht. Anton Draxl bildete im Gesprach mit praktisch allen
einzelnen Grundbesitzern Vertrauen und konnte einver-
nehmliche Lésungen erzielen. Es ist sicher keine Ubertrei-
bung, daB es ohne die Arbeit von Anton DraxI nicht zur Ver-
wirklichung des Nationalparks ,Hohe Tauern” gekommen
‘ware.

Direktor Dipl-Ing. Adolf Kastner hat durch seine Pionier-
leistung fur strukturell benachteiligte Regionen den Weg
aus der Sackgasse, den 6kosozialen Weg, nicht nur vorge-
dacht, sondern dessen Realisierbarkeit in erstaunlicher
Weise demonstriert. Durch seine innovatorischen Bemi-
hungen als Sonderbeauftragter des Waldviertels hatte er in
mihevoller Kieinarbeit und mit viel Sachkenntnis nicht nur
auf die schwierige Situation der Region ,Waldviertel” hin-
gewiesen, sondern auch Lésungen aufgezeigt.

Min.-Rat Dipl.-Ing. Dr. Holger Magel ist der erste Auslan-
der, den die Osterreichische Gesellschaft fur Land- und
Forstwirtschaftspolitik mit dem ,Hans-Kudlich-Preis” aus-
gezeichnet hat. Als Motor der europdischen Dorferneue-
rung ist es nicht zuletzt seiner Initiative und Hilfestellung zu

verdanken, daB es gelungen ist, der Idee der Dorferneue-
rung in Osterreich in relativ kurzer Zeit zum Durchbruch zu
verhelfen.

Univ.-Doz. Dipl-Ing. Dr. Matthias Schneider hat in seiner
Gber zwei Jahrzehnte dauernden und auBerst intensiven
wissenschaftlichen Arbeit im Rahmen des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes (Wifo) entschieden zur Verbesserung des
Verstandnisses der Aligemeinheit fur die Belange der Land-
und Forstwirtschaft beigetragen. Sein entschliossenes, oft
kritisches Auftreten in der Offentlichkeit sowie seine sach-
lich differenzierten, stets konstruktiven Untersuchungen
und Stellungnahmen haben auch in den sozialpartner-
schaftlichen Gremien fur die Belange der Land- und Forst-
wirtschaft wiederholt Frichte getragen.

Mehr geistige und unternehmerische Mobilitat

Die Absicherung der unverzichtbaren Funktion einer béu-
erlich strukturierten Landwirtschaft ist nur méglich, wenn
die menschlichen Qualitaten vorhanden sind und es die Be-
reitschaft zur geistigen und unternehmerischen Mobilitat
gibt. Wie Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Josef Riegler in
seiner Wurdigung der Preistréger festhielt, gibt es kein ein-
dringlicheres Gestandnis fur die Bedeutung der bauerli-
chen Landwirtschaft als die derzeitigen Vorgédnge in Osteu-
ropa. Er dankte der Gesellschaft fur Land- und Forstwirt-
schaftspolitik fur deren Engagement und gab seiner Hoff-
nung Ausdruck, daB der ,,Hans-Kudlich-Preis” eine Motiva-
tion fur die Ausgezeichneten bleibt.

»Humankapital” gibt Chancen zur Einkommenskombina-
tion

Je armer ein Land bzw. eine Region war und ist, desto ge-
ringer ist die berufliche Spezialisierung, desto geringer ist
auch die Aussagekraft der volkswirtschaftlichen Kennzah-
len und desto bedeutender wird die kombinierte Existenz-
sicherung. In seinem Festvortrag ,,Chance Einkommens-
kombination” hielt Agrarsoziologe Dipl.-Ing. Werner Pevetz
von der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft fest, daB die In-
dustrie ihre Bedeutung als dynamischer Arbeitsplatzliefe-
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rant immer mehr verliere, was tiefgreifende Auswirkungen
auf die Perspektive des , Arbeiterbauern” habe: ,Die Verbin-
dung einer einkommensméBig unzulénglichen landwirt-
schaftlichen Tatigkeit mit einem auBerlandwirtschaftlichen
Vollarbeitsplatz wird von dieser Entwicklung besonders
hart getroffen.”

Als Losungsansatze schlug Pevetz die Erhéhung der
Wertschépfung aus am Hof erzeugten Rohprodukten unter
der Voraussetzung der Produktionsneutralitét (z. B. Selbst-
vermarktung) vor. Neben dem Aufbau einer bauerlichen
Urlaubsvertretung kénnten die Bauern auch kommunale
Arbeiten im Rahmen der Landschaftspflege, aber auch
soziale Dienste und die wachsenden Chancen im Bereich
des Bildungs- und Forschungswesens wahrnehmen.

Die wichtigste immaterielle Ressource der léndlich-
bauerlichen Bevdlkerung sei nicht zuletzt im Sinne Hans
Kudlichs das Humankapital, dessen Entfaltung durch Aus-
bildungsreformen im Sinne von Praxisndhe und Vermei-
dung von Einspurigkeiten geférdert werden sollte.

Sperber, J., Barisich, R., Edinger E. und W. Weigl:
Ol- und EiweiBpflanzen

Anbau — Kultur — Ernte
Osterr. Agrarverlag, 1988, 193 Seiten, zahlreiche
SchwarzweiB- und Farbbilder, broschiert, S 245,—.

Das Buch bietet vom Inhalt her folgende Zielpunkte:
Grundlagen des Pflanzenbaues und der Produktionstech-
nik (Anbau, Pflege, Ernte), Grundlagen der Pflanzenernah-
rung und der Dingung sowie Grundlagen und Anleitungen
fur den Pflanzenschutz in feldbaulichen Alternativkulturen:
Raps, Sonnenblume, Saflor, Olklrbis, Kérnererbse, Pferde-
bohne, Sojabohne und Luplne

Diese Kulturen sind zwar nicht véllig neu in Osterreich,
aber doch fur viele Landwirte neue Kulturen. Aus diesem
Grunde sind schon alle jene Angaben und Unterlagen, die
sich mit grundlegenden pflanzenbaulichen Hinweisen be-
fassen, von nutzlichem Nachschlagwert: z. B. Saatzeit,
Saatstarke, Saattiefe, Entwicklungszyklen, Dingung mit
Haupt- und Mikronéhrstoffen, PflegemaBnahmen und Ern-
temethoden.

Aus denselben Griinden kommt fur den Abschnitt ,,Pflan-
zenschutz” ein hoher Informationswert zu. Der Autor dieses
Abschnittes, Dipl-Ing. W. Weigl, hat in sehr konsequenter
und verantwortungsvoller Weise die Gewichtung der Anlei-
tungen den Regeln des integrierten Pflanzenschutzes un-
terstellt; das gilt fur die Anleitung zum Schutz vor Schaden
durch Unkrauter, durch Krankheiten und durch Insekten.
Die Hinweise zu gesunden Fruchtfolgen — die Alternativ-
kulturen sollten in summa nicht 6fter als etwa in funfjahri-
gem Zyklus auf einem Acker angebaut werden — und die
Hinweise und Begrindungen zur sorgféltigen Saatbettvor-
bereitung und zur Einackerung von Erntertickstéanden sind
als wirksamste Basis des Pflanzenschutzes herausgestellt.
Sorgféltig ausgewahlte Farbbilder vertiefen die kurzgefaB
ten Ubersichten.

Da die Alternativkulturen einen Einbruch in getreidedo-
minierende Fruchtfolgen bringen sollen — die Getreide-

UberschuBsituation lindern sollen —, aber etwa einen 15-
bis 20%igen Flachenanteil auch aus Grunden von Frucht-
folgeschadden nicht Uberschreiten sollen, bleibt die
Wechselbeziehung zwischen Getreide und Alternativkultu-
ren von aktuellem Interesse.

Das Buch ist als umfassende Informationsgrundlage
Uber die neuen Alternativkulturen von breitem Gebrauchs-
wert. Die sehr aktuelle — und damit vergangliche — Nen-
nung von Sorten, Mineraldiingern und Pflanzenschutzpré-
paraten unterstellt allerdings die Notwendigkeit einer perio-
dischen Neuauflage. B. Zwatz

»Fuhrerschein auf Probe” —
steirische Bduerinnen sind dafiir

Bei einer kurzlich durchgefuhrten Besprechung schlos-
sen sich alle steirischen Bezirksbauerinnen dem Aufruf der
steirischen Landjugend an, kunftig fur junge Menschen, die
den Fuhrerschein machen, den ,,Fluhrerschein auf Probe”
einzufuhren. Es zeigt sich immer wieder, daB die meisten
Unfélle von ganz jungen Autolenkern verursacht werden,
die einfach das Fahrzeug noch nicht im Griff haben. Fur die
Bezirksbauerinnen ist es auBerst erfreulich, daB die Landju-
gend sich selbst zur Selbstbeschréankung mahnt was das
Tempo und den Umfang mit den Fahrzeugen betrifft. Dies
kann und muB von allen Seiten unterstitzt werden.

Osterreichische Pflanzenschutztage in Tulln:

52 Experten referierten iiber
Qualitatssicherung durch Pflanzenschutz

»Qualitatssicherung durch Pflanzenschutz” war das
Motto der Osterreichischen Pflanzenschutztage, die von
Niederdsterreichs Agrarlandesrat Franz Blochberger im
Stadtsaal von Tulln erdffnet wurden. In 52 Kurzvortrégen
wiesen Fachleute aus dem In- und Ausland anhand von Bei-
spielen aus dem Getreide-, Zuckerriiben-, Kartoffel-, Obst-,
Wein- und Gartenbau auf die wichtige Funktion des Pflan-
zenschutzes im Rahmen der pflanzenbaulichen Produktion
hin.

Oft wird die Wirkung des Pflanzenschutzes falsch darge-
stellt. Durch Pflanzenschutz lassen sich keineswegs die Er-
trage von Kulturpflanzen steigern, dies ist vielmehr Aufga-
be von Zichtung, Dingung und anderen PflegemaBnah-
men. Ziel des Pflanzenschutzes ist es, die erreichte
Qualitats- und Ertragsmenge der Kulturpflanzen auf den
Feldern und in den Lagerrdumen sicherzustellen.

Jede Unterlassung von notwendigen Pflanzenschutz-
maBnahmen stelle eine Gefahrdung der Qualitatsproduk-
tion dar, dies betreffe sowohl die innere als auch die auBere
Qualitat der Frichte. Ohne qualitativ hochwertige Erzeug-
nisse werde die Landwirtschaft in einem groBerem Markt
nicht bestehen kdénnen. Daher sollte auch in Zukunft dem
Pflanzenschutz von seiten der Agrarpolitik eine besondere
Beachtung zukommen, betonte der Obmann der Arbeits-
gemeinschaft fur Pflanzenschutz, Dipl-Ing. Georg Proso-
roff. K. R.
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