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Neubau der Bundesanstalt fiir Pflanzenschutz wird

aktuell

Von Univ.-Prof. Dr. Kurt Ru s s, Bundesanstalt fur Pflanzenschutz, Wien

Am 18. Mai 1901 unterzeichnete Kaiser Franz Josef |. eine
EntschlieBung, in der die offizielle Griindung der sogenann-
ten ,Landwirtschaftlich-bakteriologischen und Pflanzen-
schutzstation in Wien* festgelegt wurde. Damals wurde das
darz]u erforderliche Gebaude in der TrunnerstraBe 1 neu er-
richtet.

Nunmehr sind nahezu 90 Jahre verstrichen und die Bun-
desanstalt fur Pflanzenschutz befindet sich nach wie vor am
selben Ort und im selben Haus.

Folgt man der gesamten EntschlieBung aus dem Jahre
1901, so kann man daraus ersehen, daB damals als Personal
1 Vorstand, 1 Adjunkt und 2 Assistenten in Aussicht gestellt
wurden, und soviel wir wissen, dirfte es fir die erste Zeit
auch so gewesen sein.

Seither hat sich mit stets steigenden Agenden und For-
schungsarbeiten die Anzahl der Mitarbeiter auf zum Teil mehr
als 120 Personen erhdht, wobei zirka 28 bis 30 Akademiker in
allen wichtigen Bereichen des landwirtschaftlichen Pflanzen-
schutzes tatig sind. Leider missen alle diese Mitarbeiter bis
dato in nahezu denselben Raumlichkeiten ihre Arbeiten und
somit unter schwierigsten Bedingungen ausfiihren. Auch die
wenigen in den vorangegangenen Jahrzehnten dazugebau-
ten oder dazugewonnenen Raumlichkeiten konnten in keiner
Weise die Raumnot auch nur anndhernd verringern.

Eine moderne und international vergleichbare Arbeitslei-
stung konnte daher nur unter Aufwendung gréBter Energien
und unter Nutzung zum Teil gefinkelter Methoden erbracht
werden und es darf den Mitarbeitern der Bundesanstalt fir
Pflanzenschutz zweifellos héchste Anerkennung flr ihre ste-
ten Bemuhungen zur Erfullung der seitens der Landwirtschaft
an sie gerichteten Wiinsche und Forderungen gezollt wer-
den. Oft war und ist es nur noch einer aufopfernden Initiative
zu verdanken, daB der Standard der gewiinschten Ergeb-
nisse dem internationalen Vergleich standhalten kann.

Es ist daher geradezu eine kaum noch glaubbare Vision,
daB durch den am 10. 9. 1990 durch Bundesminister Schiis-
sel und Bundesminister Fischler vorgenommenen Spaten-
stich fir die Errichtung eines neuen ,Agrarischen For-
schungszentrums" unter Einbeziehung auch der Bundesan-
stalt far Pflanzenschutz die Mitarbeiter in zirka 3 bis 4 Jahren
in eine Situation versetzt werden, von der sie bisher kaum
noch zu trdumen wagten.

Dieses ,Agrarische Forschungszentrum* wird im Nord-
osten von Wien (Hirschstetten) situiert sein und von 3 Bun-
desanstalten gebildet werden. Die Bundesanstalt fur Pflan-
zenbau, die Landwirtschaftlich-chemische Bundesanstalt und
die Bundesanstalt fiir Pflanzenschutz sollen dort ab 1994 ihre
neue Heimstétte finden und in modernsten Raumlichkeiten
und durch technisch dem letzten Stand entsprechende Werk-
und Produktionsstatten ergéanzt, entsprechende Platz- und
Arbeitsméglichkeiten haben.

Die Bundesanstalt fur Pflanzenschutz im besondern wird
dann endlich auch Gber effiziente Méglichkeiten der Glas-
haustechnik und dariiber hinaus auch ber neuzeitliche Me-
thoden wie z. B. der Mikrobiologie, Computertechnik oder
genetische Methoden, verfligen kénnen und solcherart den
AnschluB an internationale Standards finden.

Der Herausforderung, der heute die Landwirtschaft in ho-
hem MaBe unterworfen ist, kann somit sicherlich mit zu er-
wartendem Erfolg entsprochen werden und es wird damit
auch moglich sein, die anbei in den néchsten Jahrzehnten
auf uns zukommenden neuen Aufgaben erflllen zu kénnen.

Die Mitarbeiter der Bundesanstalt fir Pflanzenschutz se-
hen dem Projekt mit groBer Erwartung entgegen und wiin-
schen sich schon jetzt, daB die Erfillung vieler Wiinsche
durch dieses groBe und fir lange Zeit bestimmende Bauvor-
haben am Ende dieser neuen Entwicklung méglich sein wird.

Wiihimausbekampfung im Herbst!

Von Dipl.-Ing. Harald K. Berger, Bundesanstalt fiir Pflanzenschutz, Wien

%
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Die Wiihimaus (Arvicola terrestris L.) (Photo: Berger)

Zu den unangenehmsten Feinden in Obstanlagen, in Géar-
ten aber auch im Grinland z&hlt die Wihl- oder Schermaus.
Einerseits durch ihre FraBtatigkeit an den Wurzeln von Obst-
b&dumen und anderen Kulturpflanzen als andererseits auch
durch ihre Wiihitatigkeit und der damit verbundenen Zersto-
rung der Grasnarbe.

In Obstanlagen kann sie zu einem gefahrlichen Schadling
werden. Vornehmlich an Wurzeln junger Apfelbdume und an-
geren Rosengewéchsen kann es zu katastrophalen Schaden

ommen.
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In Gartenanlagen und Schreber-(Klein-)gérten schadigt sie
sowohl durch ihre FraBtétigkeit an vielen Kultur- und Zier-
pflanzen als auch durch ihre Wiihltatigkeit, die den schénsten
Rasen unansehnlich werden |aBt.

Im Griin- und Weideland kann es — neben der Zerstérung
der Grasnarbe — sogar zu Verletzungen des Weideviehs
kommen, das in die oft nur oberflachlich verlaufenden Wiihl-
mausgange und -nester einbricht.

Biologie

Wie die meisten Nagetiere zeichnet sich die Wihimaus
(Arvicola terrestris L.) durch ein enormes Vermehrungspoten-

Bis auf den Stamm
kann ein junger Ap-
felbaumn abgefres-
sen werden.

(Photo: Berger)




Vor jeder Bekdmp-
fung mussen vorerst
die befahrenen
Génge aufgesucht
werden.

(Photo: BAf. PS)

tial aus: ein Weibchen kann in einem Sommer in 8 Wirfen bis
zu je 5 Jungen werfen. Es kommt dann in der Folge zu der
auch fir andere Nagetiere (Feldmaus, Ratten) typischen
Massenvermehrung. Die dann in einem ebenso typischen
Zusammenbruch der Population endet. Krankheiten, Seu-
chen und Nahrungsmangel sind die Ursachen fir einen der-
artigen Zusammenbruch.

Die bei uns vorkommende Wuhimaus hat eine durch-
schnittliche Korperlange von 12 bis 15 cm und einen 6 bis
7 cm langen Schwanz. Ihre Farbung reicht von dunkelbraun
Uber Grautdne bis zu nahezu schwarz. Abhangig ist diese
Farbung von Jahreszeit und Hauptnahrungsangebot.

Die Mause erndhren sich vorwiegend von Wurzeln, Rhizo-
men und Zwiebeln verschiedener Pflanzen, wobei es natiir-
lich besonders bevorzugte Wirtspflanzen gibt: im Obstbau
sind es vor allem — wie erwahnt — Apfelbaume, die benagt
werden, auf Wiesen werden die Wurzeln des Léwenzahns
mit besonderer Vorliebe abgefressen. Besonders typisch ist
es, daB die Wurzeln von — oft auch schon betrachtlich groBen
— Obstbaumen wahrend der Wintermonate abgefressen wer-
den. Zum Zeitpunkt des Austriebs im Frihjahr, gehen diese
Baume dann sehr bald nach dem Austreiben ein. Derartige
Baume lassen sich oft mihelos aus dem Boden herauszie-
hen.

Da die Wihlmaus sehr artaggressiv ist, halt sich selten
mehr als eine Maus in einem Bau auf. Héchstens zum Zeit-
punkt der Paarung und in der ersten Zeit nach einem Wurf ist
mehr als eine Maus in einem Gangsystem anzutreffen. So
kommt es unter normalen klimatischen und erndhrungsmasi-
gen Bedingungen in Obstanlagen bzw. im Griinland zu einem
WihIimausbestand von héchstens 8 bis 12 Tieren pro Hektar.
Auf grund der wahrgenommenen Schaden und aufgeworfe-
nen Erdhaufen wird oft ein Vielfaches dieser Zahl vermutet.

Der gréBte Feind der Wiihimaus ist, neben einer Reihe von
Kleinraubtieren wie Marder, Fuchs und ahnliches, sicher die
Witterung: in nassen, regenreichen Sommermonaten gehen
die jungen in den durchnaBten Nestern zugrunde und in ex-
trem trockenen Sommern sterben die Wuhimause zumeist in
den harten, ausgetrockneten Béden.

Das Spannen der
Wiihimausfallen
(hier: Schweizer
Typ) erfordert be-
sonders viel Erfah-
rung.

(Photo: Berger)

Bekampfung

Vor einigen Jahren war es — vor allem in abgeschlossenen
Obstanlagen — noch durchaus Gblich, im Herbst die Streifen
zwischen den Obstbaumen mit einer Endrinspritzbrihe zu
behandeln. Die nachtlicherweise aus dem Boden kommen-
den Wiihimause kamen mit dem Rodetizid in Berlihrung und
gingen in der Folge zugrunde. Seit einigen Jahren ist nun En-
drin auch in Osterreich verboten, nachdem es bereits zuvor in
vielen anderen europdischen Staaten aus dem Verkehr gezo-
gen worden war. Heute ist Endrin auf dem (west)européi-
schen Markt praktisch nicht mehr erhéltlich.

Heute — da keine oberflachliche Spritzbehandlung mehr
zur Verfligung steht — stoBt daher eine Wiihimausbekdmp-
fung auf betréchtlich mehr Schwierigkeiten. Grundsétzlich
bieten sich drei Méglichkeiten an:

1. das Stellen von WihImausfallen
2. das Begasen der Gange
3. das Auslegen von Kédermitteln in den Gangen.

Allen drei Verfahren ist gemeinsam, daB die Wihlmaus-
gange zuvor mittels eines Suchstabes aufgesucht und da-
nach freigelegt werden miissen. In allen Fallen eine miih-
same, arbeitsreiche Tatigkeit.

Die gespannte Falle ist vorsichtig in einen befahrenen Gang ein-
zuschieben. (Photo: Berger)

Gerade diese miihselige Arbeit IABt vor allem viele Klein-
und Schrebergartenbesitzer arbeitseinfachere Methoden su-
chen: man glaubt, sich die allgemein bekannte Larmempfind-
lichkeit von Wihimausen zu Nutze machen zu kénnen und
die Mause mittels Larm vertreiben (nicht abtéten) zu kénnen.
Die von vielen Firmen fir diesen Zweck angebotenen Be-
schallungsgerdte mit unterschiedlichen Wellenldngen sind
zwar ohne groBe Mihe in den Boden zu stecken, ein eindeu-
tiger, nachhaltiger, wissenschaftlich beweisbarer und sicherer
Bekampfungserfolg wurde allerdings bis jetzt mit derartigen
Geréten noch nicht erzielt. Von der Verwendung derartiger
Geréte zur gesicherten, erfolgreichen Withimausbekdmpfung
muB daher abgeraten werden.

Sind die Gange einmal freigelegt, kann man sich entschei-
den, welches Verfahren man anwenden méchte: fur das Stel-
len von Fallen ist eine gewisse Erfahrung erforderlich, wes-
halb man diese Arbeit zumeist dafiir besonders talentierten
Menschen Uberlast (,Mauser"). Die Wahl der richtigen Falle,
das Stellen der Falle und das nachtragliche sorgfaltige Ab-
dichten des Ganges erfordert doch eine gewisse Erfahrung.

Beabsichtigt man, die Gange mit Phosphorwasserstoff zu
begasen, ist zu beriicksichtigen, daB die Gange nicht in zu
lockerem Erdreich, zu seicht im Boden gegraben sind, da
sonst das Gas direkt aus dem Boden austritt, ohne in das
weitldufige Gangsystem der Mause einzudringen. Bei festem
Erdreich erreicht man mit einer Begasung einen sicheren Be-
kadmpfungserfolg.

Entscheidet man sich fiir die Verwendung von Kédern, so
besteht die Méglichkeit, diese gebrauchsfertig zu kaufen oder
selbst herzustellen. Die Erfahrung hat gezeigt, daB man mit
Frischkédern (z. B. Karotten) den besten Erfolg. erzielen
kann. Der letale Wirkstoff dieser Kodermittel ist zumeist ein
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Antikoagulantium (blutgerinnungshemmendes Mittel). Es
sollte allerdings beachtet werden, daB es gerade bei der Ver-
wendung derartiger Antikoagulantien der ersten Generation
(wie z. B. Warfarin) schon zu Resistenzen bei Nagetierpopu-
lationen gekommen ist (vor allem bei Ratten und Hausmau-
sen). Ein gelegentlicher Wechsel des verwendeten Wirkstof-
fes ist daher angezeigt. Es sollten auch Mittel mit den Wirk-
stoffen Bromadialon, Brodifacoum oder Clocoumafen oder
ahnlichen (,Antikoagulantien der 2. Generation") — soweit sie
bis gahin schon in Osterreich verfiigbar sind — verwendet
werden.

Die Withimausbekampfung, welcher Methode man letzten
Endes auch den Vorzug gibt, bedarf jedenfalls auBerster
Sorgfalt in der Durchfiihrung und groBe persénliche Mihe,
um den gewiinschten Erfolg zu erzielen.

Immer wieder fingt sich auch der niitzliche Maulwurf in einer
Wiihimausfalle. Eine genaue Bestimmung, ob Wiihimausgang
oder Maulwurfgang, ist daher vor einer Bekdmpfungsaktion im-

mer besonders wichtig. (Photo: Berger)

Amtl. reg. Priparate zur Withimausbekampfung

Reg. Nr. Name Wirkstoff Aufwandmenge
1838 Aus Maus Coumafuryl 10 Koderstiicke/
Gang
922 Arcocid Phosphor- 1 Tablette/
Wiihimaus- wasserstoff Gangoffn.
pille
894 Arco Phosphor- 10 g/Gangéffnung
Wihl- wasserstoff
maustod
1427 Arrex- Phosphor- 1 Patrone/
Patrone wasserstoff Gangéffnung
2374 Detia Wiihl- Phosphor- 5-10 Pellets/
mauskiller wasserstoff Gangoffn.
764 Polytanol  Phosphor- 5-10 g/m?
wasserstoff
1426 Wihimaus Phosphor- 900-1.000
Gastoxin  wasserstoff Tabletten/ha
1011 Quiritox Phosphor- 5 Brocken/Gang
Wiihimaus- wasserstoff
vernich-
tungsmittel

Es zeichnet sich aber auch ein hoffnungsvoller Silberstreif
auf dem (amerikanischen) Horizont fir die Wihimausbe-
kampfung ab: es ist amerikanischen Wissenschaftern erst-
mals gelungen, durch das Einkreuzen finnischer Birkensorten
in Obst- und Nutzholzarten eine gewisse Wiihimausresistenz
zu erreichen. Von diesen ersten erfolgreichen Versuchen bis
zur wilthimausresistenten Erwerbsobstanlage in der Steier-
mark ist es zwar noch ein weiter Weg, der erste Schritt ist
aber getan.

Vor Verbot der Quecksilberbeizmittel

Von Dr. Bruno Zw atz, Bundesanstalt fir Pflanzenschutz, Wien

Die tkologische Weiterentwicklung und die 6kologischen
Zwange des integrierten Pflanzenschutzes ergeben auch auf
dem Sektor der Saatgutbeizung eine neue Situation: Seit
Jahren standen fir die Beizung von Getreidesaatgut sowohl
quecksilberhéltige Beizmittel als auch quecksilberfreie Beiz-
mittel zur Verfigung. Die sehr erheblichen Preisunterschiede
haben aber auch wéhrend dieser Zeitperiode eine bevor-
zugte Beizung mit quecksilberhaltigen Beizmitteln mit sich
gebracht.

Zur Geschichte der Saatgutbeizung

Schon im Mittelalter z. B. hat der Weizensteinbrand in
England groBe Ertrags- und Qualitatsprobleme bereitet. Eine
Zufallsentdeckung fihrte dort um 1650 zu einer Art ,biologi-
schen“ Bekampfung, néamlich durch Tauchen von Weizen-
saatgut in Meerwasser bzw. Salzwasser. Erst 200 Jahre spa-
ter — etwa von 1850 an — wurde dann Kupfersulfat zur Bei-
zung gegen Weizensteinbrand verwendet. Die Zeit der
Quecksilberbeizmittel begann etwa um 1920.

Der hohe Wirkungsgrad der Quecksilberbeizmittel (lber
99%) und die Kostengunstigkeit haben die Saatgutbeizung
zu einer sehr weitverbreiteten PflanzenschutzmaBnahme
sich entwickeln lassen.

Um 1970, das heiBt vor zirka 20 Jahren, begann die Ent-
wicklung neuer Fungizide zur Saatgutbeizung. Mit solchen
Mitteln wurde dann auch der Flugbrand des Weizens und der
Gerste erfaBt. Man sprach von Beizmitteln der 2. und 3. Ge-
neration und meinte damit die quecksilberfreien Spezial- und
Universalbeizmittel.

Die hohe akute Toxizitdt der Quecksilberbeizmittel — es
handelt sich dabei um organische Quecksilberverbindungen
—und die hohe Persistenz von Quecksilber (Schwermetall) im
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Eine ,Indikatorkrankheit” in der Geschichte der Saatgutbeizung
war immer der Weizensteinbrand, woh! weil durch ihn bedingte
Ertrags- und Qualitdtsverluste so drastisch sind. Aus den USA
wird z. B. Ende 1900 vom Ende des Weizenbaues wegen des
Uberhandnehmens des Weizensteinbrandes berichtet. In Eng-
land — so die Berichte — konnte 1650 das Weizenmehl nicht mehr
verwendet werden, weil es grau war und penetrant stank.

Die Abbildung — segmental aufgeschnittene Ahren: links gesund,
rechts krank — 13B{ einen Eindruck dieser Dramatik aufkommen:
Bis etwa 80% der Ahren kénnen bei starkem Befall véllig vernich-
tet werden, anstelle der gesunden Kdrner entwickelt sich der
Steinbrand (Brandbutten). Die moderne Saatgutbeizung — be-
gonnen in den 20er Jahren mit quecksilberhéltigen Beizmitteln
und weiterentwickelt um 1970 mit organosynthetischen queck-
silberfreien Beizmitteln — hat hier véllig Abhilfe geschaffen.



Wirkungsbreite der derzeit anerkannten Getreidebeizmittel

?,, Gliederung der Krankheiten nach Infektionsquellen ind-
= Samenbiirtige - . bir-
[y°] -
S Krankheiten Samen- und bodenblirtige Krankheiten ti
2
Praparat S 3 Belzn}gtﬁtosten
Wirkstoff L 15|72 = | 2| & @|x 5 . = =
ste o |E| 5| ol | 53|65 |ael B| BlEels (B |5E B |@00keSaatou)
S|8|E|s|E | €S| S|5082| £| 2lZefe .28 6
E|lS|2| 2|82 S|lo|w|R3[£s G| S|1S2G[SLISLlax| E
° 3 7 S’-éﬂ'E c CNEEQJU) 215210 bl 2l | @
= c | S| 2 ol ol 8| CS|=3|12¢ 3| @losl=olsE[5LE T
D23 5159 25| ol2ERe £ BnosoER g 8
= D w |0 | = 153 Llo 2| £ EEARE R |
2| &2 | 2GS S|2| 28823 3| R 2L asBsEl &
Sibutol 100ml| F 1] + 97,—
Bitertanol + Fuberidazol [200 mi| F + + + + | 4+ | ++ 195,—
Rovral TS 150g|T,S| + | + | + | + + |+ | ++ 210,—
Carbendazim+Iprodione |250g [T, S + | + 350,—
Panoctin fliissig
Guazatine-acetat 250mlf F | + + + |+ | ++ 140,~
Panoctin plus 300mlf F | + + |+ + |+ | ++ 270,
Guazatine+Imazalil 200 ml + 179,—
Gervit Universal-
Flissigbeize Flutriafol [400mif F [ + | + | + + |+ |+ |+ + 260,—
Baytan Universal-
Flissigbeize
Fuberidazol+Imazalil+
Triadimenol 500mlf F | + | + [+ + |+ |+ |+ |+ + 260,—
Arbosan Universal-
Fliissigbeize
Imazalil+Methfuroxam+
Thiabendazol 200mlf F | + [+ | + | + |+ | + |+ |+ 246,~
Arbosan Universal-
Trockenbeize
Imazalil+Methfuroxam+
Thiabendazol 209 T [+ | + | + |+ |+ | + | + |+ [++ )
Arbosan Spezial-
Fllssigbeize
Methfuroxam+
Thiabendazol 200mlf F | + | + + |+ + | + 214,—
Duvit WK Flussigbeize
Thiabendazol 600mlf F | + + | + ++ ="
Duvit Universalbeize
Triflumizole 250mlf F | + | + [ + + |+ |+ |+ + |+ |+ =)
Erklarung der Zeichen:
+ = Beizung ist gut wirksam (Krankheit ist samenbiirtig).
++ = Beizung wirkt nicht nur gegen die samenburtige Verseuchung, sondern entfaltet auch gegen die Infektion vom Boden aus gute
Wirkung (Wirkungsgrad etwa 80 bis 85 Prozent).
T = Trockenbeizmittel
S = Schlammbeizmittel
F = Flussigbeizmittel
*} Unverbind|. Richtpreis (inkl. MWSt.)
**) Preis auf Anfrage
1) im Registrierungsverfahren

Boden waren schon lange AnlaB fir eine kriiische Einstellung
zur Verwendung von guecksilberhaltigen Beizmitteln.

Nach den derzeit der Bundesanstalt fir Pflanzenschutz
vorliegenden Informationen kann damit gerechnet werden,
daB der Handel mit und schlieBlich die Verwendung von
quecksilberhaltigen Beizmitteln mit Ende 1990 nicht mehr er-
laubt sein werden.

Die Pflanzenschutzmittelindustrie und der Pflanzenschutz-
mittelhandel haben sehr schnell auf diese Situation reagiert
und liefern bereits jetzt keine Quecksilberbeizmittel mehr aus.
Vorhandene Lagerbestinde werden voraussichtlich noch
zum Teil fiir den Wintergetreideanbau im Herbst dieses Jah-
res zur Verfligung stehen kénnen.

Was ,kénnen“ die Ersatzprodukte und welche neue Si-
tuation ergibt sich durch organosynthetische Beizmittel?

Die quecksilberfreien Beizmittel sind organisch-syntheti-
sche Fungizide mit Kontakt- bzw. systemischer Wirkung. Ihre
ausschlieBliche Anwendung fuihrt zu zahlreichen Fachfragen:

1. Wirkungsbreite:

Sie deckt die durch Hg-Beizmittel gegebene Wirkungs-
breite ab und Ubersteigt sie sogar noch: Flugbrand,
Schneeschimmel (Tabelle). Soweit eigene Untersuchun-
gen darauf schlieBen lassen, entwickeln sie sogar eine
ahnliche bakterizide Wirkung wie die Hg-héltigen Beizmit-
tel; z. B. gegen die samenbdrtige bakterielle Schwarz-
spelzigkeit des Getreides.



2. Desinfektions- und Schutzwirkung
Diese Wirkungen sind mit Hg-Beizmitteln vergleichbar.
Bekanntlich entfaltet sich die Schutzwirkung vornehmlich
unter unginstigen Keimungs- und Auflaufbedingungen,
wahrend die Desinfektionswirkung besonders Krankheits-
keime am Korn erfaf3t.

3. Beizqualitat

Die Anforderung an die Beizgenauigkeit ist bei Hg-freien

Beizmitteln wesentlich héher:

a) Jedes Saatkorn muB bereits im Priméarbeizvorgang im
:Beizgerét eine ,Aufladung“ mit dem Beizmittel erhal-
en.

b) Die richtige Dosierung (exakte Aufwandmenge) verhin-
dert Unterbeizung (Sanierungsmangel) und Uberbei-
zung (Keimsché&den).

c) Fltn gut aufbereitetes Saatgut unterstitzt die Beizquali-
at.

4. Beizgerdte
Die alten Beizgerate (z. B. Panogen-Beizgeréate) sind nur
nach Adaptierung bedingt verwendbar.

5. Toxizitdt der neuen Beizmittel
Auch unter Verwendung der neuen Beizmittel gelten die-

selben Schutz- und BeschrankungsmaBnahmen wie bis-

her fur Hg-Beizmittel:

a) Beizung im geschlossenen System (Anwenderschutz)

b) Gebeiztes Saatgut darf nur als Saatgut verwendet wer-
den (Restmengen nicht verfittern!)

6. Resistenzgefahr :
Die Gefahr der Selektion von resistenten Populationen
von Schadorganismen durch eine Beizung mit neuen
Beizmitteln ist nicht auszuschlieBen, aber durch den Le-
benszyklus der meisten samenbiirtigen Krankheiten eher
eingeschrankt. Eine exakte Dosierung und gute Verteilung
mit der vollen Aufwandmenge fuhrt zweifellos zur Minde-
rung der Resistenzgefahr. Soweit es allerdings die Bei-
zung gegen den Getreidemehltau betrifft, ist die Resi-
stenzgefahr als Folge einer Wechselwirkung von Spritz-
maBnahmen mit ein und derselben Wirkstoffgruppe sehr
hoch (z. B. Triazol-Wirkstoffe in den Beizmitteln und be-
stimmten Spritzmitteln!)

7. Alles Saatgut beizen?
Bei Verwendung krankheitsfreien Saatgutes (Saatgutun-
tersuchung) einerseits und unter giinstigen Keimungs-und
Auflaufbedingungen (besonders in Gunstlagen) anderer-
seits kann der Anbau ungebeizten Saatgutes fiir den Ein-
zelbetrieb durchaus relativ risikolos vertreten werden.

Erfahrungen mit dem Zusatz von Blattdlingern zur

Unkrautspritzung

Von Univ.-Prof. Dr. Hans Neururer, Bundesanstalt fir Pflanzenschutz, Wien

Im Raps- und Getreidebau wird die Zumischung von Harn-
stoff zur Spritzung gegen Unkrauter und Schadlinge in der
Praxis oft gehandhabt. Noch weniger eingefihrt ist die Ver-
wendung von Ammonnitrat-Harnstoff-Lésung (AHL-L&sung)
in Osterreich. In Anwendungsprospekten wurde die Moglich-
keit einer 50%igen Pflanzenschutzmitteleinsparung durch
Zusatz einer bestimmten AHL-Menge angekiindigt. Da die im
Ausland unter gewissen klimatischen Bedingungen gewon-
nenen Erfahrungen nicht unbedingt auch fir dsterreichische
Verhéltnisse zutreffen missen, war es naheliegend, auch in
Osterreich Versuche durchzufiihren. In den folgenden Aus-
fihrungen soll Uber die diesjahrigen Ergebnisse mit der Ver-
wendung von AHL-L8sung im Vergleich zur bisherigen Harn-
stoffspritzung als Zumischung zu Pflanzenschutzmitteln be-
richtet werden.

Unterschied zwischen AHL-L6sung und Harnstoffdiinger

Die AHL-L&sung stellt einen Flussigdinger mit 28% Stick-
stoff dar. Der Stickstoff liegt in folgender Form vor:

39,5% Ammonnitrat, davon 7% Ammonium-Stickstoff
7% Nitrat-Stickstoff
30,5% Harnstoff in Form von 14% Amid-Stickstoff
Der Harnstoffdiinger enthalt 40% Harnstoff.

Allgemein werden die beiden Produkte in Form von Blatt-
dingern wie folgt empfohlen:

Harnstoff AHL-Lésung
Kulturart kg’lha  maximale Konzentration I/ha
in %
Getreide 40-50 10-15 170
Mais 2-3 0,4-0,6 -
Zuckerribe 10 1,5-2 170
Raps 60-80 8 170

Aus dieser Aufstellung ist ersichtlich, daB einige Kulturar-
ten, wie Mais und Zuckerribe, auf eine Harnstoff-Blattsprit-
zung und Mais auf eine AHL-Spritzung besonders empfind-
lich reagieren. Diese Empfindlichkeit wird durch Zugabe von
Pflanzenschutzmitteln noch erhéht.

Unterschied in der Ausbringung

Fur die praktische Verwendung muB Harnstoff vor der
Spritzung aufgeldst werden. Die AHL-Lésung kann dagegen
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entweder unverdiinnt allein oder bei Zumischung von Pflan-
zenschutzmitteln 1:3 mit Wasser verdunnt (1 Teil AHL-LG-
sung + 3 Teile Wasser) ausgebracht werden. Gerate zur AHL-
Spritzung dirfen keine Messing-, Buntmetall- oder verzinkte
Eisenteile besitzen.

Versuchserfahrungen 1990

Getreide: Es wurde zur Spritzung von Atzmitteln
(Oxytril) und Wuchsstoffpraparaten (Dicopur DP) 30 kg Harn-
stoff oder 20, 30 und 40 t/ha AHL-L6sung zugesetzt.

Ausbringung: 300 | Wasser/ha, TeeJet-Diise 110 06, 3 bar
Druck. Die Blattdiinger-Atzmittel-Tankmischung fiihrte zu
starken Blattveratzungen. Bei heiBer Witterung flhrte aber
auch die Wuchsstoff-Tankmischung zu sichtbaren Blattscha-
den. In einem Versuch hatte die Spritzung nach einem Regen
bei noch feuchten Getreidepflanzen beachtliche Blattverét-
zungen zur Folge. Im Elektronenmikroskop konnte festge-
stellt werden, daB die Blattepidermis der feuchten Getreide-
pflanzen gequollen war, wodurch der Blattdiinger plasmolyti-
sche Effekte ausléste (Abb. 1 und 2). Der Zusatz der Blatt-
dunger hatte in der Regel eine Wirkungssteigerung von zirka
20% zur Folge, die auf Verminderung von Abtriftverlusten und
Steigerung der Konkurrenzkraft des Getreides zuriickzufiih-
ren war.

Abb. 1: Rasterelektronenmikroskopische Aufnahme einer ge-
quollenen Blattepidermis eines Getreideblattes mit weit gedfine-
ter Spaltdffnung.



Abb. 2: Rasterelektronenmikroskopische Aufnahme einer nicht-
q'?fquollenen Oberhaut eines Getreideblattes mit normaler Spalt-
offnung.

Mais: Der Zusatz von 5 kg/ha Harnstoff oder 5 I/ha AHL-
Lésung fihrie bei allen verwendeten Nachauflaufherbiziden
zu starken Blattveratzungen, sodaB derartige Tankmischun-
gen fur Mais nicht empfohlen werden kénnen (Abb. 3). Die
Ausbringung erfolgte in 300 | Wasser/ha, TeeJet-Dise 110
06, 3 bar Druck.

Zuckerribe: EinZusatz von 10 I’ha Harnstoff zu Be-
tanal oder zu Fusilade Extra-Herbizid, bzw. Super Monalox,
fihrte bereits zu beachtlichen Blattveratzungen. 6, 8 und 10 |
AHL-L6sung/ha waren dagegen vertraglich; Mengen Uber
10 \/ha flhrten schon zu leichten Blattverfarbungen. Die Bei-
mischung von 8 I/ha AHL-L&sung hatte eine Wirkungsverbes-

Abb. 3: Linke Bildhélfte: Mais mit Atrazin allein gespritzt und nicht
geschédigt. Rechte Bildhélfte: Durch Zusatz von Blattdingern
trat eine starke Verdtzung ein.

Spinnen - ihre Bedeutung
Landwirtschaft

serung von 15 bis 25% zur Folge. Die Spritzung erfolgte mit
200 | Wasser/ha, TeeJet-Dise 110 03, 3 bar Druck.

Raps: Raps erwies sich gegenlber einer Tankmi-
schung von 30 kg/ha Harnstoff oder 30 I/ha AHL-L6sung plus
einem Insektizid gegen Rapsglanzkafer (Decis) als sehr ver-
traglich. Der Zusatz der Blattdiinger verbesserte die Konkur-
renzkraft des Rapses gegen Unkrauter. Die Anwendung er-
folgte mit 300 | Wasser/ha, Tee Jet-Diise 11006, 3 bar Druck.

SchluBfolgerungen aus den Versuchen

Die AHL-Lésung setzt — ahnlich wie die Harnstofflésung —
die Wasserverdunstung der Spritztrépfchen, und dadurch
auch die Abtrift, herab. Durch diese Verdunstungsminderung
sowie Starkung der Konkurrenzkraft der Kulturpflanzen kann,
je nach Witterung, eine beachtliche Wirkungssteigerung bis
zu 20% eintreten. Auf Grund der durchgefilhrten Versuche
kt‘)ngen folgende Mengen als ,optimale” Zusatze empfohlen
werden:

Kulturart Harnstoff AHL-Lésung
kg/ha I/ha
Getreide 30 30
Mais kein Zusatz kein Zusatz
Zuckerrlbe kein Zusatz 8
Raps 30 30

Die Harnstofflésung sollte nicht héher konzentriert als
10%ig eingesetzt werden. Ein Zusatz von 5 bis 10% AHL-
Lésung bietet bereits einen wirksamen Verdunstungsschutz.

Die AHL-Lésung erwies sich pflanzenvertraglicher als der
Harnstoff. Die Blattdiinger sind als Zusatz zu Atzmitteln unge-
eignet.

Die Gefahr einer Schadigung der Kuiturpflanzen durch eine
Tankmischung aus Blattdingern und Pflanzenschutzmitteln
wird erhéht durch
— Abnahme der TrépfchengréBe (Verringerung des Diisen-

querschnittes und Erhéhung des Druckes),
— OI- oder Netzmittelzusatz,
— izrgggsive Sonnenbestrahlung und Temperaturen Uber
— geringere Ausbildung der Wachsschicht,
— gequoliene Blattepidermis nach einem Regen.

Fur die Praxis ergibt sich somit folgende Empfehlung:

In Tankmischungen nicht zu viele Mischungspartner ver-
wenden; bei Zubereitung der Spritzlésung 50% des Spritzvo-
lumens Wasser einfiillen, dann den Blattdiinger zugeben,
Pflanzenschutzmittel einfillen und am SchluB mit dem restli-
chen Wasser auffillen.

Nach langerer Regenperiode einen Schénwettertag vor der
Spritzung abwarten; nicht auf taufeuchte oder regennasse
Pflanzen spritzen; korrosionsbestandige Geréate verwenden,
Gerate sachgemaB bedienen und Mittel genau dosieren.

und Beeinflussung in der

Von Dr. Friedrich Pole s ny, Bundesanstalt fiir Pflanzenschutz, Wien

Spinnen sind ein_wichtiger Bestandteil vieler landwirt-
schaftlich genutzter Okosysteme. Im Gegensatz zu den mit
ihnen recht nahe verwandten Milben zeichnen sich alle Spin-
nen durch eine rein rduberische Lebensweise aus. Es ist ih-
nen nicht méglich, pflanzliche Nahrung mit ihren Mundwerk-
zeugen aufzunehmen. Sie sind darauf angewiesen, andere
Tiere zu erbeuten und sie zu verzehren. Vorwiegend handelt
es sich dabei um Insekten; viele ihrer Opfer sind Schadlinge
landwirtschaftlicher Kulturen.

Daf die Rolle der Spinnen als Nutzlinge oftmals noch nicht
entsprechend gewiirdigt wird, liegt wohl an der groBen An-
zahl an Arten, die im Rahmen 6kologischer Untersuchungen
beobachtet werden kénnen. Selten wird eine einzelne Spin-
nenart als Rauber wirksam. Meistens ist ein Komplex ver-

schiedener Spinnenarten mit dyrchaus unterschiedlicher Bio-
logie anzutreffen. Alleine in Osterreich kénnen etwa 800
Spinnenarten beobachtet werden.

Beutefangstrategien der Spinnen

Stark vereinfacht kann man die Spinnen bezlglich ihrer
Beutefangstrategien in drei groBe Gruppen einteilen:

1. Fallensteller: Am bekanntesten sind wohl jene Spinnen,
die sich gewebter Fadengebilde bzw. Netze beim Beute-
fang bedienen. Die Variationsbreite dieser arttypischen
Fangapparate reicht von einfachen Fangtrichtern um ein
Versteck bis hin zu den hochentwickelten Radnetzen der
Kreuzspinnen. Die Vertreter dieser Gruppe sind sowohl im
direkten Bodenbereich landwirtschaftlich genutzter Kultu-
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Abb. 1: ,Kreuzspinne in ihrem Netz*

ren als auch auf héherer Vegetation, z. B. auf Obstbau-
men, zu finden. Sie spielen dort eine groBe Rolle als Rau-
ber von geflugelten Blattlausstadien und von Faltern ver-
schiedener schéadlicher Kleinschmetterlinge.

2. Jager: Eine andere Gruppe von Spinnen erjagt ihre Beute
aktiv durch Beschleichen und Anspringen ihrer Opfer.
Diese sehr effektiven Jager sind von der Bodenoberflache
bis in den Kronenbereich von Obstbaumen anzutreffen,
\Iivo sie sich z. B. von schadlichen Wicklerraupen ernéahren

énnen.

3. Lauerer: Die dritte grundsatzliche Beutefangstrategie bei
Spinnen ist die des Auflauerns. Die Spinne sitzt ruhig auf
der Vegetation oder am Boden und springt ihr nahekom-
mende Insekten an, Uberwaltigt und verzehrt sie.

Bei allen drei Gruppen ist weiters noch zwischen tag- und
nachtaktiven Arten zu unterscheiden. Auch sind in unseren
geographischen Breiten die meisten Spinnen mit ihrer Ent-
wicklung fest in den Ablauf der Jahreszeiten eingebunden,
das heifB3t, im Fridhjahr kdnnen ganz andere Spinnenarten als
Ré&uber aktiv werden als im Sommer und Herbst.

Spinnen und PflanzenschutzmaBnahmen

Spinnen reagieren zum Teil sehr sensibel auf chemische
PflanzenschutzmaBnahmen. Wie bei einer derartigen Fiille
von Arten nicht anders zu erwarten, werden nicht alle Spin-
nen in gleicher Weise durch Pestizide beeinflut. So erwies
sich etwa eine auch in Osterreich anzutreffende Jagdspinne
(die Flachstreckerspinne Philodromus aureolus) in einer
neueren wissenschaftlichen Arbeit als praktisch véllig resi-
stent gegen alle 30 untersuchten Pflanzenschutzmittel. An-
dere ebenfalls okologisch und landwirtschaftlich wichtige
Spinnenarten zeigten zum Teil sehr hohe Sterblichkeiten
nach Anwendung dieser 30 Pestizide.

Es gibt Hinweise, daB Spinnen weniger stark auf manche
Pflanzenschutzmittel reagieren als Marienkafer und Raub-
wanzen. In der Praxis zeigt sich, daB in Anlagen, in denen im
Sinne des Integrierten Pflanzenschutzes gewirtschaftet wird
und notwendige Pestizidanwendungen mit méglichst selek-
tiven und nitzlingsschonenden Pflanzenschutzmitteln er-
folgen, in der Regel bedeutend mehr Spinnen anzutreffen
sind als in vergleichbaren Anlagen mit konventionellem Pesti-
zideinsatz. Leider liegen erst relativ wenige Untersuchungen

Das Gurkenmosaikvirus

Uber die Beeinflussung der Spinnenfauna landwirtschaftlich
genutzter Okosysteme durch Pflanzenschutzmittel in unse-
rem geographischen Bereich vor. Unter den Insektiziden zei-
gen Phosphorsaureester und Pyrethroide jedenfalls starke
negative Wirkungen auf Spinnen. Endosulfan dagegen hat
sich in mehreren Untersuchungen als relativ harmlos fur
Spinnen erwiesen. Uber die Wirkung von Fungiziden und
Herbiziden auf Spinnen liegen erst wenige, einander teil-
weise widersprechende Aussagen vor.

Der Schutz von Spinnen

Als wichtigster Punkt zum Schutz der Spinnen ist zuerst die
Wahl selektiver, nitzlingsschonender Pestizide anstelle breit
wirksamer Praparate zu nennen. Daneben wirkt sich das Vor-
handensein einer intakten Ackerrandgesellschaft positiv auf
das Auftreten von Spinnen in landwirtschaftlich genutzten
Flachen aus. Dadurch ist eine laufende Neuzuwanderung
von Spinnen bzw. ein Ausweichen der Tiere auf diese Fla-
chen méglich. Ein naturnaher Unterwuchs (Mulchdecke) im
Obst- und Weinbau wirkt sich ebenfalls glinstig auf das Auf-
treten von Spinnen in diesen Kulturen aus.

Abb& 2: ,Jagdspinne auf der Vegetation der Bodenoberfldche sit-
zend"”

Spinnen sind somit ein interessanter, oft wenig beachteter
Teil der Lebensgemeinschaften in landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen. Ihrem Auftreten und Schutz sollte dhnliche Auf-
merksamkeit wie etwa rauberischen Wanzen, Florfliegen und
Marienkéafern geschenkt werden.
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Von Dr. Gerhard Be d|an, Bundesanstalt fir Pflanzenschutz, Wien

Das Gurkenmosaikvirus besitzt einen sehr groBen Wirts-
pflanzenkreis. Mehr als 700 Arten aus 40 Pflanzenfamilien,
unter ihnen auch Farne und Pilze, werden von dem Virus be-
fallen. Viele der wirtschaftlich wichtigen Gemuse und Zier-
pflanzen gehéren ebenfalls dazu. Auch Unkrauter, Baume
und Straucher kénnen dem Gurkenmosaikvirus als Reservoir
dienen. An Gemise tritt es hauptsachlich an Gurken, Pa-
prika, Tomaten, Spinat, Sellerie, Salat und Melonen schédi-
gend auf. Es kommt in gleicher Starke im Freiland und unter
Glas vor.

Wie der Name Mosaikvirus schon besagt, ruft das Virus
eine hell-/dunkelgriine Scheckung, vor allem an jlngeren
Blattern, hervor. Der Internodien der Bléatter sind verkiirzt, es
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kommt zu Deformierungen und Krauselungen der Blétter.
Meist gehen die MiBbildungen an den Pflanzen Hand in Hand
mit einem verringerten Fruchtansatz. Die Frichte bleiben
klein, sind ebenfalls deformiert und zeigen hie und da eine
buckelige Oberflache. Neben einer Ertragsverminderung ist
auct? mit einer Qualitatsverschlechterung der Friichte zu
rechnen.

An Gurken zeigt sich auf Blattern die typische Marmorie-
rung, an den Fruchten kann es neben einer Mosaikschek-
kung auch zu einer Ausbildung von Warzen kommen. An &lte-
ren Blattern kommt es allerdings zu keinen kiar ausgepragten
Krankheitssymptomen. Die Seitentriebe werden zahlenma-
Big weniger und die Ausl&aufer bleiben im Wachstum zuriick.



Gurkenmosaikvirus an Gurke

Bei der Auspragung der Krankheitssymptome spielen die Wit-
terungsverhéltnisse eine groBe Rolle. Traten wahrend der In-
kubationszeit Temperaturen von unter 20° C auf, welken die
Pflanzen schlagartig. Diese Welke nimmt vom Wipfel der
Pflanzen ihren Ausgang. Die Rander der Blatter bzw. deren
ganze Spreiten kdénnen diirr werden. Steigen die Temperatu-
ren Ober 24° C, werden die typischen Mosaikscheckungen
gebildet. Die Symptome an den Frichten sind sehr variabel.
An jungen Fruchten kommt es haufiger zu Mosaikscheckun-
gen, an alteren Friichten zu farblosen Warzenbildungen. Au-
Berdem wird die Anzahl der weiblichen Bliten reduziert. Die
Melonen zeigen eine ahnliche Symptomausbildung wie die
Gurken, sie sind durch das Gurkenmaosaikvirus noch anfalli-
ger als die Gurken.

Gurkenmosaikvirus
an Gurkenblatt

Der Befall an Paprika ist durch einen gestauchten und
sparrigen Wuchs gekennzeichnet. Diese Wuchsform hat zu
der Bezeichnung ,Reisigkrankheit” gefihrt. Jingere Blatter
sind in der Regel steil aufgerichtet und oft verschmalert. Al-
tere Blatter zeigen meist eine chlorotische Ringzeichnung
oder ein Eichenblattmuster. Stengel und Friichte sind durch
dunkle Nekrosen gekennzeichnet. Die Ausbildung der
Frichte unterbleibt hie und da, gebildete Frichte bleiben
klein und sind stark miBgebildet. Es kommt dadurch zu einer
groBen Ertragsminderung.

An Tomaten ist die Auspragung der Krankheitssymptome
durch das Gurkenmosaikvirus noch mehr von der Witterung
abhéangig als bei der Gurke. AuBerdem treten auch bei der
Tomate mehrere Virusstimme des Gurkenmosaikvirus auf,
deren Symptome verschieden stark ausgebildet sein kénnen.
Die Ausbildungsformen der Symptome reichen von deutli-
chen mosaikartigen Verfarbungen, starken Blattdeformatio-
nen, die bis zur Farn- und Fadenblattrigkeit reichen, bis zur
nur schwachen, kaum erkennbaren Scheckung der Blatter.
Eine starke Symptomauspragung ist auch durch Triebstau-
chungen und Verzwergungen und mitunter einem Ausbleiben
des Fruchtansatzes gekennzeichnet. Meist treten besonders
starke Schaden auf, wenn es zu Mischinfektionen mit ande-
ren Viren kommt.

Ebenso haufig wie an Gurken, Melonen, Paprika und To-
maten, kommt das Gurkenmosaikvirus auch an Spinat, Selle-
rie und Salat vor. An diesen Pflanzen verursacht das Gurken-
mosaikvirus haufig eine starke Vergilbung der Blatter. Gleich-

zeitig mit diesen Vergilbungen kann es auch zu Blattdeforma-
tionen kommen. Auch an diesen Pflanzen entsteht ein groBer
Schaden, wenn das Gurkenmosaikvirus gemeinsam mit an-
deren Viren auftritt. Es sind dies vor allem das Ribenmosaik-
virus, Sellerievirosen und das Salatmosaikvirus.

Gurkenmosaikvirus an Einlegegurke

Das Gurkenmosaikvirus ist allgemein verbreitet. Nachdem
die Theorie, daB das Gurkenmosaikvirus vom Saatgut Gber-
tragen wird, bis jetzt nicht gestitzt werden konnte, kommt
den Uberwinternden Pflanzen und Pflanzenresten fir die
Ubertragung des Virus groBe Bedeutung zu. Das Virus ist
nicht persistent, es kommt daher den Blattlausen bei der
Ubertragung des Virus die gréBte Bedeutung zu. Etwa 50 bis
60 Blattlausarten kommen hiefur in Frage, wobei vor allem
die Pfirsichblattlaus und die Bohnenlaus eine groBe Rolle
spielen. Die Blattlauslbertragung ist besonders bei Freiland-
gurken von Bedeutung. Dieser Zusammenhang laBt sich
leicht beobachten, wenn durch Zunahme der Blattlduse die
Anzahl der Infektionen gestiegen ist. Man muB dabei eine In-
kubationszeit von 10 bis 14 Tagen berlcksichtigen. Da das
Virus nicht persistent ist, sind die Blattlduse fahig, das Virus
schon nach sehr kurzer Saugzeit von kranken Pflanzen auf
neue Wirtspflanzen zu Ubertragen. Auch eine Beriihrungs-
bertragung wurde nachgewiesen, doch spielt sie eine unbe-
deutende Rolle bei der Ausbreitung des Virus. Das Unterblei-
ben von sichtbaren Merkmalen einer Virusinfektion an Pflan-
zen nennt man einen ,maskierten” Befall. Dieser ist von Be-
deutung, da auch von diesen Pflanzen das Virus durch Blatt-
lause Ubertragen werden kann. Ausdauernde Wirtspflanzen,
aber auch einjahrige Kulturen unmittelbar in Nachbarschaft
von geféhrdeten Bestdnden kdnnen als Infektionsreservoir
des Virus dienen. Hier kommt besonders einigen Unkraut-
pflanzen eine groBe Bedeutung als Wirt des Gurkenmosaikvi-
rus zu. Unter einer Vielzahl von Unkréutern erwiesen sich vor

Reisigkrankheit des
Paprikas, verur-
sacht durch das
Gurkenmosaikvirus




Farnbléttrigkeit der
Tomate, verursacht
durch das Gurken-
mosaikvirus

allem Arten der Gattungen Stellaria (Vogelmiere) und Men-
tha (Minze) regelmaBig zu einem hohen Prozentsatz infiziert.
Da die Vogelmiere auch in Glashausern immer wieder in gré-
Beren Bestanden vorkommt, muB damit gerechnet werden,
daB diese als Reservoir des Gurkenmosaikvirus dienen kann.

Zur Bekampfung des Gurkenmosaikvirus sind fast aus-
schlieBlich KulturmaBnahmen heranzuziehen. Gurken, Pa-
prika und Tomaten sollen nicht in der Nahe von Kulturen an-

gebaut werden, die als Uberwinterungswirte des Virus in
Frage kommen (z. B. Luzerne, verschiedene Zierpflanzen
oder Samentragerkulturen einiger GemuUse). Virusverdach-
tige Jungpflanzen sind auszusortieren. Es ist auf ein rasches
Jugendwachstum und damit auf ein schnelles SchlieBen der
Bestande zu achten. Eine chemische Behandlung der Blatt-
l&use bringt nur Teilerfolge. Es gibt auch Empfehlungen, wo-
nach die Ubertragung des Virus durch Spritzen mit emulgier-
ten Olen eingeschrankt werden kann. Wichtig ist auch eine
sorgfaltige Unkrautbekdmpfung, vor allem der Vogelmiere.
Bei Beriicksichtigung all dieser MaBnahmen kann ein Befall
durch das Gurkenmosaikvirus gering gehalten werden.

Gurkenmosaikvirus an Zucchiniblatt

Phoma lingam an Kohlgewachsen

Von Dr. Gerhard Be d|an, Bundesanstalt fir Pflanzenschutz, Wien

Die Phoma-Krankheit der Kohlgewachse wird auch als
Umfallkrankheit bezeichnet. Sie wird durch den Pilz Phoma
lingam (Tode) Desm. hervorgerufen. Dieser Pilz besitzt auch
eine Hauptfruchtform, Leptosphaeria maculans (Desm.) Ces.
et de Not.

Phoma lingam (Tode) Desm. beféllt nicht nur alle Kohlar-
ten, sondern auch viele andere Arten aus der Familie der
Kreuzblitler. So besteht auch ein epidemiologischer Zusam-
menhang mit dem Erreger, der auf Raps vorkommt. Der Pilz
wird durch Samen oder kranke Pflanzenreste lbertragen und
befallt schon die Keimlinge im Saatbeet. Die Hauptausbrei-
tung erfolgt dann beim Auspflanzen, der sichtbare Schaden
erfolgt jedoch kurz vor der Ernte. Es kommt zu einer Trocken-
faule des Strunks. Lagerfaulen durch diese Krankheit traten
in letzter Zeit vermehrt auf.

Phoma an Kraut
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Die Hauptverbreitungsart bei Kohlgewéachsen ist die Uber-
tragung mit dem Saatgut. Der Pilz bildet unter der Sa-
menschale ein Dauermyzel aus, kann aber auch oberflach-
lich dem Samen anhaften. Laut Literaturangaben (berdauert
er auch bei tiefen Temperaturen bis zu 15 Jahre. Ist auch nur
ein Prozent des Saatgutes verseucht, kann es in der Anzucht
bereits zu erheblichen Ausfallen kommen. Die befallenen
Keimlinge zeigen an den Keimblattern kleine runde, grau ge-
farbte Flecken, auf denen in der Folge kleine schwarze
Pinktchen zu sehen sind. Diese Punktchen stellen die
Fruchtkérper des Pilzes dar, in denen er die Sporen aus-
bildet. Herrschen nun fir den Pilz glnstige Bedingungen,
schreitet der Befall herdartig fort. Viele Sdmlinge fallen dann
um. Werden infizierte Jungpflanzen ausgepflanzt, sind im Be-
stand meist in einer Reihe eine Anzahl von Pflanzen erkrankt.
In Nachbarreihen kénnen aber die Pflanzen gesund bleiben.
Dies ist die Folge einer Ansteckung benachbarter Pflanzen in
der Anzucht, die dann hintereinander gepflanzt werden, oder
eine Ubertragung des Pilzes wahrend des Pflanzvorganges.

An den Striinken und Blattstielen findet man dann an infizier-
ten Pflanzen wieder die kugeligen schwarzen Sporenbehélter
(Pyknidien) des Pilzes. Bei hoher Luftfeuchtigkeit werden die
Sporenmassen in Form von rosa gefarbten Ranken aus den
Pyknidien herausgepreft. Niederschldge und Kulturarbeiten
in den Bestanden fordern in der Folge die Ausbreitung des
Pilzes. Der hauptséchliche Befall bleibt auf die Striinke be-
schrankt, der zu einer Vermorschung fiihrt. Die Wasser- und
Nahrstoffversorgung der Blatter bleibt jedoch noch langere
Zeit erhalten, bis die Pflanzen zusammenbrechen und umfal-
len. Der Befall an den Blattern duBert sich zunéchst in runden
aschgrauen Flecken, die spater eine unregeimaBige Form
annehmen. Auch hier bilden sich dann schiieBlich die Pykni-
dien aus. Erhebliche Ausfalle verursacht Phoma lingam
(Tode) Desm. in Samentragerbestéanden. Es kommt hier nicht
nur zu den bereits bekannten Befallsbildern, es werden
schlieBlich auch die Schoten und damit das Saatgut befallen.
An Samentragern wurde auch 6fter die Hauptfruchtform Lep-
tosphaeria maculans (Desm.) Ces. et de Not. gefunden, die



Phoma an Lager-
kraut

nach Literaturangaben im Gegensatz zu anderen Landern
und bei Befall an Raps bei uns keine Bedeutung haben soll.

Wird Kohl oder Kraut aus kranken Bestanden eingelagert,
kann es zu Lagerfaulen kommen. Die GefédBe an den Schnitt-
stellen der Striinke farben sich schwarz. In der Folge kommt
es zu einer Trockenfiule des Strunkes und die duBeren Blat-
ter der Pflanzen lésen sich ab. Hie und da kann man auch am
Lager an den Befallsstellen des Pilzes die Pyknidien finden.
In den letzten beiden Jahren war am Lager auch vermehrt ein
Blattbefall an WeiBkraut festzustellen, der erhebliche Verlu-
ste verursachte.

Unterschiede in der Anfalligkeit verschiedener Sorten
konnten bis jetzt nicht eindeutig nachgewiesen werden. Rot-
kraut wird jedoch starker befallen als WeiBkraut. In Samen-
tragerbestanden hat die Bestandesdichte einen gewissen
EinfluB auf den Befall der Schoten. Um Ausfalle durch den
Phomapilz zu vermeiden, ist unbedingt befallsfreies Saatgut
zu verwenden. Mittels eines Tests kann eine Verseuchung

des Saatgutes im Labor festgestellt werden. Eine HeiBwas-
serbeize totet zwar den Pilz ab, oft ist jedoch auch mit einer
Verminderung der Keimfahigkeit zu rechnen. Die Anzucht-
erde ist zu dampfen, nicht zu dicht zu sden und hohe Luft-
feuchtigkeit wahrend der Anzucht vermeiden. Im Saatbeet
kénnen auch Fungizide angewendet werden, die gegen
Keimlingskrankheiten registriert sind. Gezogene Pflanzen
sollten sofort ausgepflanzt werden. Fir eine gleichméaBige
Bodenfeuchtigkeit und eine gute Bodenstrukiur ist zu sorgen.
Bei einer Direktsaat kommt es selten zu ernsthaften Ausfallen
durch diesen Pilz. Es sind mindestens dreijahrige Anbaupau-
sen von Kreuzbliitlern einzuhalten. Dies gilt besonders fiir die
Anzuchtflachen im Freiland und fiir Samentragerbestéande.

Durch den vermehrten Anbau von kreuzblitigen Kultur-
pflanzen hat sich auch der Befallsdruck durch die Phoma an
solchen Pflanzen verstarkt. So ist auch in den letzten Jahren
eine Zunahme von Phoma an Chinakohl zu beobachten.
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Phoma an Chinakohl!

Um Lagerschaden zu vermeiden, ist méglichst bei trocke-
nem Wetter zu ernten und das Erntegut nach dem Schnitt
rasch einzulagern. In den Lagerrdumen ist darauf zu achten,
daB starkere Temperaturanstiege vermieden werden und
eine Temperatur von 0 bis 1° C und eine relative Luftfeuchtig-
keit von 90 bis 95% herrschen.

Fortschritte im Integrierten Rebschutz in Osterreich

Von Dr. Erhard H6 b aus, Bundesanstalt fir Pflanzenschutz, Wien

In den letzten Jahren setzte sich die positiven Entwick-
lung verstarkt fort, das Gedankengut des Integrierten
Rebschutzes auch in die Praxis umzusetzen.

Durch die Entwicklung, Einfiihrung und Verwendung
neuer, bzw. niitzlings- und umweltschonender Methoden
und Prognoseverfahren konnte eine deutliche qualitative
Steigerung hinsichtlich eines naturnaheren und umwelt-
schonenderen Rebschutz erreicht werden.

Die Inhalte eines Integrierten Rebschutzes sind mit jenen
des Integrierten Pflanzenschutzes ident:

_.Integrierter Pflanzenschutz bedeutet ein Verfahren, bei
dem alle wirtschaftlich, 6kologisch und toxikologisch vertret-
baren Methoden angewendet werden, um Schadorganismen
unter der wirtschaftlichen Schadensschwelle zu halten, wobei
die bewuBte Ausnutzung aller natirlichen Begrenzungsfakto-
ren im Vordergrund steht".

Im folgenden soll kurz auf einige wesentliche Veranderun-
gen und Verbesserungen eingegangen werden, die eine ver-
starkte Umsetzung dieses Gedankengutes in die Praxis er-
mdglichten.

Verbesserungen im Warndienst, Prognose- und Bera-
tungswesen

Die Informationen liber den Zeitpunkt und das Ausman des
Auftretens tierischer Schadlinge oder die Gefahrdung der

Rebe durch Schadpilze gehéren zu den wichtigsten Basisin-
formationen im Integrierten Pflanzenschutz.

Die Qualitat der Information ist umso besser, je értlich be-
zogener die Daten sind.

Hinsichtlich des Fluges der Traubenwickler in Osterreich
standen vor einiger Zeit nur die Daten der Pheromonfallen
des offiziellen Beratungsdienstes zur Verfligung. In den letz-
ten Jahren setzte aber ein Trend zur Aufstellung lokaler Phe-
romonfallen ein.

Im Burgenldndischen Weinbaugebiet nutzen derzeit etwa
80% der Weinbaugemeinden lokale Pheromonfallen zur
Flugbeobachtung (Ing. LANG, Bgld. Landwirtschaftskammer,
persdnliche Mitteilung). Auch in Niederdsterreich installieren
immer mehr Privatpersonen oder Weinbauvereine zusatzlich
zu den regionalen Fallen der Rebschutzgebietsleitungen
noch ériliche Lockstoff-Fallen.

Dies erlaubt nun eine wesentlich genauere Terminisierung
des richtigen Applikationszeitpunktes, da der Flug der in
Osterreich auftretenden Traubenwicklerarten Lobesia bo-
trana (Bekreuzter Traubenwickler) und Eupoecilia ambiguella
E(Einbindiger Traubenwickler) sehr unterschiedlich beginnen

ann.

Pflanzenschutzmittelwirkstoffe wie Fenoxycarb, Bacillus
thuringiensis sowie die Konfusionstechnik gegen den Einbin-
digen Traubenwickler (RAK 1) erfordern von konventionellen
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Insektiziden abweichende Einsatzzeitpunkte und machen da-
her értliche Fallen unerlasBlich.

Eine wesentliche Verbesserung hinsichtlich der Peronos-
pora-Prognose erbrachte ein elektronisches Gerat, das durch
Registrierung maBgebender Klimafaktoren Aussagen Uber
die Gefdhrdung durch Peronospora erlaubt (Nieder 1989).
Mehrere Weinbau-Gemeinden haben bisher solche Geréte
erstanden und mit Erfolg angewendet.

Fur die wichtigsten Schéadlinge und Krankheiten werden
schon seit Jahren von der Bundesanstalt fiir Pflanzenschutz
Warndienstmeldungen herausgegeben, die Uber den richti-
gen Einsatzzeitpunkt und die sachgerechte Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln Auskunft geben.

Um mdéglichst rasch und flexibel reagieren zu kdnnen,
wurde der Beratungsdienst 1988 auf telefonische Beratung
umgestellt. Die Meldungen sind telefonisch bei der Bundes-
anstalt fir Pflanzenschutz abrufbar (taglich, 0 bis 24.00 Uhr
unter der Kurzrufnummer 0222/1501).

Weitere telefonische Beratungsdienste stehen dem Win-
zer durch die Burgenlandische Landwirtschaftskammer
(02682/253714), Niederdsterreichische Landwirtschaftskam-
mer (0222/630631) und Steiermarkische Landwirtschafts-
kammer (0316/8050/501, 502) zur Verfligung.

Zusétzlich zu diesen telefonischen Beratungsdiensten wer-
den derzeit die postalischen Aussendungen des regionalen
Niederésterreichischen Rebschutzdienstes stark verbessert.
Sie sollen in Zukunft méglichst alle Winzer erreichen und ih-
nen alle wesentlichen aktuellen und sonstigen Daten zur Ver-
fagung stellen, um Integrierten Rebschutz betreiben zu kén-
nen. Es gelangen dabei nur niitzlingsschonende Pflanzen-
schutzmittel zur Empfehlung.

Einbirgerung und Schonung von Niitzlingen

Im Zentrum eines Integrierten Rebschutzes steht die For-
derung der natirlichen Ré&uber-Beute-Beziehung zwischen
schadlichen Milben und Raubmilben, die durch

@® Einblrgerung von Raubmilben und
@ Verwendung raubmilbenschonender Pflanzenschutzmittel
erreicht werden kann.

Raubmilben sind wichtige Nutzlinge in unseren Weingar-
ten, da sie den schéadlichen Milben nachstellen und sie ver-
nichten.

In &sterreichischen Rebgebieten gibt es mehrere Raubmil-
ben-Arten (EL-BOROLOSSY und FISCHER-COLBRIE
1989), doch scheint in Erwerbsanlagen fast nur Typhlodro-
mus pyri aufzutreten.

T. pyri saugt Larven, erwachsene Spinnmilben und deren
Sommereier sowie Krauselmilben (Calepitrimeris vitis) und
Pockenmilben (Eriophyes vitis) aus.

Sie ist allerdings nicht auf tierische Nahrung angewiesen,
sondern kann sich auch von pflanzlicher Substanz (Bliten-
pollen, Perldrisen, Pilzmyzel) erndhren.

Da diese Raubmilben keine Nahrungsspezialisten sind,
vermdgen sie auch bei Ausfall tierischer Nahrung in einem
Rebgebiet weiterzuleben. Bei neuerlichem Auftreten von
Beutetieren werden sie durch das Aussaugen der Schadlinge
flr den Menschen sofort wieder niitzlich.

Die Raubmilbe T. pyri wurde bisher sowohl in niederdster-
reichischen als auch in burgenldndischen Weinbaugebieten
gefunden (HOBAUS, unverdffentlicht), allerdings ist ihre de-
taillierte Verbreitung zur Zeit nicht ausreichend bekannt.

Im Jahr 1989 wurden T. pyri aus der CSFR von einigen
landwirtschaftlichen Fachschulen in Niederdsterreich und
von Winzern des niederdsterreichischen Weinbauortes GroB-
riedenthal importiert und in den Weingarten eingebiirgert
(HOBAUS 1989). Es handelt sich um einen Stamm der Raub-
milbe T. pyri, der gute Korrelationen hinsichtlich der Unter-
drickung von Krauselmilben zeigt und gegen einige Wirk-
stoffe resistent ist (HLUCHY 1989). Man erwartet, daB sich
die Raubmilben innerhalb von drei Jahren so weit vermehrt
haben, daB gegen Krédusel- und Spinnmilben chemische
PflanzenschutzmaBnahmen nicht mehr notwendig sind. Aus-
gehend von dieser Einblrgerung sind in den letzten beiden
Jahren weitere Einbilrgerungen in Osterreich erfolgt, so daB

auf Uber 100 Hektar Rebflache diese Raubmilben ausgesetzt
wurden (P. MEYER, personliche Mitteilung).

Eine Voraussetzung fiir die Einblrgerung oder die Ubertra-
gung einheimischer T. pyri ist das Wissen um die natirliche
Populationsdichte in den Weingéarten. Aus diesem Grunde
werden derzeit von der Bundesanstalt fiir Pflanzenschutz Er-
hebungen Uber den Raubmilbenbesatz in Osterreich durch-
geflhrt. Schulungen der Winzer im Finden und Erkennen von
Raubmilben sollen diese in die Lage versetzen, das Raubmil-
benpotential ihrer eigenen Weingarten bewerten zu kénnen.

Neben der Raubmilbenschonung soll auch eine Verbesse-
rung der Lebensmadglichkeit fir Parasitoide, die in den
letzten Jahren in den Gsterreichischen Weingarten eingetre-
ten ist, erwahnt werden. Der stetige Trend zur Schaffung
einer mehr oder minder starken Griindecke ist deutlich Uiber-
all zu beobachten.

Umwelt- und niitzlingsschonende Verfahren

Im Integrierten Pflanzenschutz sollen méglichst nur nitz-
lingsschonende und selektiv wirkende Mittel eingesetzt wer-
den.

Fir den Bereich tierischer Rebschédlinge stehen zurzeit
eine Reihe von Pflanzenschutzmitteln und Verfahren zur Ver-
figung, die eine relativ naturnahe Produktion erlauben (HO-
BAUS 1990).

Zur Populationsregulierung des Einbindigen Traubenwick-
lers ist die Konfusionsmethode (,RAK 1) registriert, die durch
Verwendung artspezifischer Stoffe hochselektiv wirkt.

In der Konfusionsmethode werden durch groBflachiges
Ausbringen der artspezifischen Sexuallockstoffe die naturli-
chen Sexualduftspuren der Weibchen unkenntlich gemacht
und das Auffinden der Weibchen durch die Mannchen verhin-
dert. Durch die Unterbrechung der Paarfindung unterbleibt
die Fortpflanzung.

Das mdgliche Einsatzgebiet ist allerdings auf kleinere Reb-
gebiete in Niederdsterreich und in der Steiermark beschrankt,
in denen nur E. ambiguella — und nicht auch L. botrana —
auftritt (HOBAUS 1988).

An weiteren selektiven und Raubmilben schonenden Pré-
paraten zur Behandlung der Traubenwickler stehen mehrere
Bacillus-thuringiensis-Praparate und der Entwicklungsregula-
tor Fenoxycarb zur Verfigung.

Wo Raubmilben nicht ausreichend wirksam sind und Scha-
den auftreten, werden fir Behandlungen gegen Spinnmilben
Hexythiazox, Clofentezine, Fenbutatinoxid und Paraffinéle,
fur Behandlungen gegen Krauselmilben Paraffindl, Endosul-
fan, Netzschwefel und Chlorpyrifos-methyl empfohlen.

Fir den Bereich pilzlicher Schadlinge der Rebe gibt es
ebenfalls eine Reihe von chemischen Pflanzenschutzmitteln,
die relativ schonend fir Raubmilben sind (NIEDER 1990).

Es steht daher den Winzern in Osterreich eine komplettes
Integriertes Rebschutzprogramm zur Verfligung, das auf die
Schonung von Raubmilben abgestimmt ist. Dieses Integrierte
Rebschutzkonzept, die Beratungsdienste und die Schulun-
gen der Winzer in Fragen des modernen Rebschutzes sollen
auch in Zukunft die Basis flr eine méglichst naturnahe Re-
benproduktion in Osterreich darstellen.

Literatur

El Borolossy M. und P. Fischer-Colbrie: Untersuchungen zum Arten-
spektrum von Raubmilben im Gsterreichischen Obst- und Weinbau.
Pflanzenschutzberichte 50, 49 — 63, 1990

Hluchy M.: Erfahrungen mit dem Einsatz der Raubmilbe Typhlodromus
pyri zum biologischen Schutz der Weinrebe in der Tschechoslowakei.
Der Winzer 45 (9), 13 —17, 1989

Hébaus, E.: Zur Verbreitung der Traubenwicklerarten Eupoecilia ambigu-
ella Hb. und Lobesia botrana Schiff. in Osterreich. Pflanzenschutzbe-
richte 49, 34 — 40, 1988

Hobaus, E.: Fir den Weinbau genehmigte insektizide und akarizide Wirk-
;toﬂ‘e und ihre Nebenwirkung auf Nitzlinge. Der Winzer 46 (2), X —
I, 1990

Hébaus, E.: Importierte Raubmilben ausgesetzt! Der Winzer 45 (10), 26 —
27,1989

Nieder, G.: Wirkungsbreite und Nebenwirkungen genehmigter fungizider
Wirkstoffe fur die Krankheitsbekdmpfung im Weinbau. Der Winzer 46
(2), IX, 1990

Nieder, G.: Peronospora-Krankheit gezielt bekampfen! Der Winzer 45 (7),
17-22, 1989

Medieninhaber und Herausgeber: Die Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, 1012 Wien, Stubenring 1.
Redaktion: Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, 1012 Wien,BStubenring 1 und Bundesanstalt fiir Pflanzenschutz, 1020 Wien, Trunner-
straBe 5.

Hersteller: AV-Druck, 1140 Wien, Sturzgasse 1A.




ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Pflanzenschutz

Jahr/Year: 1990

Band/Volume: 4_1990

Autor(en)/Author(s): diverse

Artikel/Article: Pflanzenschutz 4/1990 1-12


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20971
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=51865
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=313353

