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Abstract
The sociology of the alien plant Heracleum
mantegazzianum (Giant Hogweed, Giant Cow
Parsnip) is described by phytosociological as-
sessments from Northern Hesse and by the
evaluation of phytosociological assessments
already published. The sociological centre of
the species is in the order Glechometalia. It
forms dominant fazies in saum communities
of Aegopodion and Anthrisco-Chaeropyhllion.
The species often is dominant in the degrada-
tion phases of these communities and if fallow
land becomes saum. Only in Carduo-Chaero-
phylletum bulbosi it grows in stable perennial
saum vegetation stands. Like many Aegopo-
dion species, the alien plant grows in Stellario-
Alnetum communities. In other plant commu-
nities (shrubberies, fallow meadows and
blackberry bushes, e.g.) the presence of the
great plant can also be found at random. Con-
templation of the sociology shows that, from
the seventies of the last century on, the sprea-
ding oft the alien plant in Germany was encou-
raged by the changing of  land use, i.e. by the
increase of fallow land.

Zusammenfassung
Die Soziologie von Heracleum mantegazzia-
num wird anhand von Vegetationsaufnahmen
aus Nordhessen und der Auswertung pub-
lizierter Vegetationsaufnahmen beschrieben.
Der soziologische Schwerpunkt der Art liegt in

der Ordnung Glechometalia. Dort bildet der
großwüchsige Neophyt in den Verbänden
Aegopodion und Anthrisco-Chaeropyhllion
Dominanz-Fazies. Er dominiert deren Degra-
dationsphasen und kennzeichnet Versaumun-
gen. Nur im Carduo-Chaerophylletum bulbosi-
Säumen siedelt er in stabilen Staudengesell-
schaften. Wie viele Aegopodion-Arten gedeiht
er im Unterwuchs des Stellario-Alnetum. In
weiteren Vegetationsbeständen, Ruderalge-
sellschaften, Wiesenbrachen oder Brombeer-
gebüschen, ist das Vorkommen ebenso auf-
fällig wie zufällig. Die Betrachtung der Soziolo-
gie zeigt, dass die Ausbreitung des Neophyten
ab 1970 durch den Wandel der Landnutzung,
insbesondere durch die Zunahme von Bra-
chen, begünstigt wurde.
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1. Einleitung
Heracleum mantegazzianum (Herkulesstau-
de, Heraklesstaude, Riesen-Bärenklau) ist
eine imposante Erscheinung in der mitteleuro-
päischen Vegetation. In Trupps oder Herden
wachsend, sind die Bestände mit großlappi-
gen Grund- und Stengelblättern und bis zu
drei Meter hohen Blütenständen deutlich von
der sie umgebenden Vegetation abgehoben.
Die großwüchsige Art dürfte selbst vielen
floristischen Laien bekannt sein, da vielfach in
der Lokalpresse (z.B. HNA 2002) auf Vorkom-
men hingewiesen und besonders vor einer
Berührung, die zu phototoxischen Reaktionen
führen kann, gewarnt wird.

Spontane Vorkommen der um 1890 von SOM-
MIER und LEVIER aus dem Kaukasus nach Mit-
teleuropa eingeführten Art (HEGI 19(25)75)
waren lange Zeit lokale Erscheinungen. In
Nordhessen wurde sie bis in die fünfziger Jah-
re des zwanzigsten Jahrhunderts nicht beob-
achtet (GRIMME 1958). Erstmals nennt HAEU-
PLER (1976) zwei Funde in Nordhessen. Ab
1970 begann die rasche Verbreitung, die in

zahlreichen floristischen Publikationen, meist
mit Hinweis auf eine starke Ausbreitungs- und
Einbürgerungstendenz, dokumentiert ist. Ak-
tuell ist die Art in Nordhessen ebenso wie in
anderen Gebieten Deutschlandes verbreitet
und eingebürgert (OCHSMANN 199 6: 562).
Bemerkenswert ist, dass nicht nur in der ‘alten’
Bundesrepublik (West-Deutschland), sondern
in anderen Ländern Mittel-, West- und Nord-
europas ab den sechziger Jahren zunehmend
spontane Vorkommen von Heracleum mante-
gazzianum beobachtet wurden (zusammen-
fassend: OCHSMANN 1996: 560-561). Selbst
aus Nordamerika sind spontane Vorkommen
bekannt. Dies weist auf eine zirkumpolare Aus-
breitung hin (Literaturübersicht im Anhang).

Entgegen der floristischen Aufmerksamkeit,
mit der Vorkommen von Heracleum mante-
gazzianum bedacht wurden, ist die Vergesell-
schaftung nur selten mit pflanzensoziolo-
gischen Aufnahmen belegt (WEBER 1976;
DIERSCHKE 1984). KLAUCK (1988, 1991) be-
schreibt Bestände mit Urtica dioica und Aego-
podium podagraria als eigenständige Asso-
ziation Urtico-Heracleetum innerhalb des
Aegopodion (Glechometalia). Diese Anregung
wird nur von wenigen Autoren (MACHATSCHEK
1998(2000); KOLBEK, LECJAKSOVA & HÄRTEL
1994; SEBALD, SEYBOLD & PHILIPPI 1992:
327, ohne Tabellen) aufgegriffen. Andere
Autoren lehnen die Assoziation ab und be-
schreiben die Bestände vage als ranglose
Gesellschaften meist der Ordnungen Con-
volvuletalia sepium (syn. Calystegietalia)
oder Glechometalia (Klasse: Galio-Urticetea;
ADOLPHI 1995: 89; OCHSMANN 1996: 566;
OTTE & FRANKE 1998; PASSARGE 2002: 177).
Die insgesamt geringe pflanzensoziologische
Aufmerksamkeit verwundert, da die Betrach-
tung der Soziologie Rückschlüsse auf die
Einbürgerung der Art ermöglicht und somit
Grundlage ist, den nach der frühen Einführung
bemerkenswert späten Beginn und bemer-
kenswert raschen Verlauf der Ausbreitung zu
verstehen. Dies setzt allerdings eine These
voraus, um sie am Gegenstand, den Herac-
leum mantegazzianum-Dominanzbeständen,
zu prüfen (LÜHRS 1994). Nur mit genauer Be-
nennung und tabellarischer Typisierung der
Heracleum-Bestände wird das System der



Heracleum mantegazzianum SOMM. et LEV., eine auffällige Apiaceae 283

Pflanzengesellschaften als ‘vorgeleistete Ar-
beit der Pflanzensoziologie’ (TÜXEN 1955:
431) der Betrachtung zugänglich (SAUERWEIN
2004a). „Dazu ist allerdings nötig, daß die In-
dizien gelesen und als Hilfen (Hypothesen) für
die Vegetationsanalyse im Gelände wie [für]
die Bearbeitung der Tabelle eingesetzt wer-
den. Denn auch mit der Vegetationskunde las-
sen sich keine nicht gestellten Fragen klären;
oder anders: Wer keine Fragen aufwirft, kriegt
auch nichts heraus“ (HÜLBUSCH 19(86)99:
107).

Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die
zunächst auf Geländebeobachtung gestützte
These, dass Heracleum mantegazzianum vor-
nehmlich in brachen Vegetationsbeständen
gedeiht und somit das Brachfallen vieler ehe-
mals bäuerlich oder landwirtschaftlich genutz-
ter Flächen die Ausbreitung der Art begünstig-
te. Zur Prüfung dieser Überlegung wurden
Vegetationsbestände mit Heracleum mante-
gazzianum in Nordhessen und Südnieder-
sachsen, ergänzt um weitere aus dem Gebiet
der Bundesrepublik, nach dem pflanzen-
soziologischen Verfahren (BRAUN-BLANQUET
1964) aufgenommen und tabellarisch geord-
net (Kap. 2; DIERSCHKE, HÜLBUSCH, TÜXEN
1973). Die Angaben in den Tabellen entspre-
chen der Skala Braun-Blanquets (1964). Der
erste Wert benennt die Mächtigkeit, der zweite
die Soziabilität der Art.
Der Vergleich der eigenen Beobachtungen mit
Aufnahmen aus der Literatur mittels einer syn-
thetischen Übersichtstabelle (Kap. 3) verdeut-
licht die weite ökologische und soziologische
Amplitude der Art. Gleichzeitig dient die syn-
thetische Übersicht dazu, bisherige syntaxo-
nomische Bewertungen kritisch zu revidieren.
Die Soziologie von Heracleum mantegazzia-
num und die Eigenständigkeit des Urtico-
Heracleetum werden anhand einer weiteren
synthetischen Übersichtstabelle der Verbän-
de Anthrisco-Chaerophyllion und Aegopodion
(Glechometalia) diskutiert (Kap. 4).
Die Ausführung zur Soziologie und Dynamik
ermöglicht eine neue Sicht auf die Ausbrei-
tungsgeschichte von Heracleum mantegaz-
zianum. Dabei wird deutlich, dass neben der
in der floristischen Literatur häufig genannten
Verwendung als Trachtpflanze und Zierpflan-

ze, die ab 1970 beginnende Veränderung der
Landnutzung wesentlich für die Etablierung
von Heracleum mantegazzianum in der Flora
Mitteleuropas ist (Kap. 5).

2. Vergesellschaftung von Heracleum
mantegazzianum insbesondere in Nord-
hessen
Heracleum mantegazzianum ist in Nordhes-
sen an Straßenböschungen, in Säumen vor
Gehölzen und entlang von Gewässern ver-
breitet. Bereits solitär in Grasbeständen ste-
hende Pflanzen sind eine imposante Erschei-
nung. In kleinen Trupps oder Herden stehend
bildet Heracleum mantegazzianum überaus
auffällige Fazies. Die dichten Grundblätter
prägen die Physiognomie der Staudenfluren.
Lediglich im Unterwuchs von Gehölzen und
Forstgesellschaften ist die Art weniger augen-
fällig.

Das dauerhafte Vorkommen von Heracleum
mantegazzianum-Beständen erstaunt, da die
Art an sich kurzlebig ist. Nach ein- bis dreijäh-
rigen (bis fünfjährigen) vegetativem Wachstum
(STEWART & GRACE 1984) sterben die Pflan-
zen nach erfolgreichem einmaligem Fruchten
ab. Nur wenn die Fruchtbildung gestört ist,
bestehen die Einzelpflanzen solange, bis sie
erfolgreich fruchten können, da die Art hapa-
xanth ist (HEGI 19(25)75: 1423; OCHSMANN
1996: 577). In ungestörten Staudenfluren ist
der Neophyt daher eine kurzzeitige, temporäre
Erscheinung. Nur vereinzelt können nach
ungestörtem Abfruchten der Mutterpflanzen im
gleichen Bestand oder benachbart erneut
Pflanzen aufwachsen. Dabei ist die Art lediglich
über den mächtigen Wuchs Fazies bildend und
selten hoch dominierend. Nur in dichtwüch-
sigen Beständen, in denen der Boden infolge
von hohem Schattendruck und Bestandsstreu
offen ist, können Keimlinge der Art immer wie-
der und zahlreich in gleichen Bestand aufwach-
sen. Die dicht stehenden Pflanzen bilden dort
üppige dauerhafte Dominanz-Fazies. Dauer-
haft gedeiht sie auch in gemähten Grasbestän-
den, die oft auf Straßenböschungen stehen, da
das Fruchten der Pflanzen durch die Mahd ver-
hindert wird. Erst durch die Mahd wird die ori-
ginär zwei- dreijährige Art auf diesen Stand-
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orten langlebig. Sie ist daher in Grasbeständen
gemähter Straßenböschungen über Jahre
präsent (GRUNDLER et al. 19(84)90: 3, 5 zum
hapaxanthen Cirsium arvense).

Die Physiognomie aller Heraceleum-Stauden-
fluren ist durch den mächtigen Wuchs der Art
geprägt, der die Bestände in drei Vegetations-
schichten differenziert (KOLBECK, LECJAKSO-
VA & HÄRTEL 1994: 48): In einer Höhe von
zwei bis drei Metern sind im Spätsommer die
Doldenblüten entwickelt (1. Schicht). Unter
diesen sind die Grundblätter in einer Höhe von
1,2 bis 1,5 Metern bereits im Frühsommer
ausgebreitet (2. Schicht). Die Blätter tragen
den Hauptteil der Vegetationsbedeckung, die
selten unter 90 % sinkt. Unter dem Blätter-
dach ist eine weitere, meist grasreiche Vege-
tationsschicht (3. Schicht) ausgebildet. Den
Arten dieser Vegetationsschicht gilt bei der
pflanzensoziologischen Vegetationsaufnahme
und bei der tabellarischen Kristallisation
(TÜXEN 1967; DIERSCHKE, HÜLBUSCH &
TÜXEN 1973) besondere Aufmerksamkeit, da

diese die physiognomisch einheitlich erschei-
nenden Dominanzbestände in unterschiedli-
che Gesellschaften und Typen differenzieren:
In Ruderalgesellschaften städtischer Freiräu-
me (Sisymbrion, Hordeetum; Tab. 1), in gras-
reiche Vegetationsbestände und Kerbel-
Saum-Gesellschaften (Anthrisco-Chaerophyl-
lion; Tab. 2) auf Straßenböschungen und in
Giersch-Säume und -Versaumungen (Aego-
podion; Tab. 3). Ferner gedeiht die Art in
Verbuschungsinitialgesellschaften (Pruneta-
lia; Tab. 4). Im Unterwuchs von Erlen-Ga-
lerieforst-Gesellschaften (Stellario-Alnetum;
Tab. 5) ist entgegen den häufigen Dominanz-
Fazies in Staudenfluren und Verbuschungen
Heracleum mantegazzianum weniger prä-
gnant.

2.1  Sisymbrion-Gesellschaften (Tab. 1)
Heracleum mantegazzianum steht in den
Freiräumen der Kasseler Innenstadt zerstreut
als Einzelpflanze. Nur selten gedeihen Trupps
z.B. entlang von Gebäudekanten auf Kies, der
zur Bodenbefestigung ausgebracht wurde.
Unter dem lockeren meist nur fahl gelbgrün
ausgebildeten Blätterdach (2. Schicht) wach-
sen in der 3. Schicht nur wenige weitere, oft
annuelle Arten (Bromus sterilis, Hordeum
murinum, Stellaria media). Sie kennzeichnen
die Bestände als Sisymbrion-Gesellschaft, in
denen das zwei- bis dreijährige Heracleum
mantegazzianum eine Degradationsphase
charakterisiert. Bromus sterilis weist auf eine
Genese aus einem Hordeetum murinii-Be-
stand hin (Ausbildung von Hordeetum muri-
num, lfd. 1-2). Gehölzaufwuchs (Ausbildung
von Sambucus nigra; lfd. Nr. 3) kennzeich-
net eine Alterungsphase.
Das Aufwachsen von Heracleum mantegaz-
zianum in Sisymbrion-Gesellschaften zeugt
von zurückgenommener, diskontinuierlicher
Pflege (vgl. SCHULTE & VOGGENREITER 1990:
593, 595). Die Pflege stabilisiert die Bestände,
da mit ihr das Abfruchten und damit das Ab-
sterben der hapaxanthen Pflanze verhindert
ist. Die breiten Blätter von Heracleum mante-
gazzianum ragen weit über den ursprünglich
schmal-linearen Mäusegersten-Saum hinaus
und schränken damit die Brauchbarkeit des
Freiraumes ein.

Laufende Nummer (lfd. Nr.) 1 2 3
Nummer der Aufnahme 41 40 39
Aufnahmegröße (m2) 0,6 5 24
Wuchshöhe (Blatt, cm) 80 160 160
Deckung (%) 70 100 80
Artenzahl 6 9 6

Heracleum mantegazzianum 12 55 34

Bromus sterilis 11 11 +
Lapsana communis 33 + r

Hordeum murinum 11 11 ·
Stellaria media +2 + ·
Malva sylvestris · +2 ·
Artemisia vulgaris · ro ·

Sambucus nigra Klg. juv. · · 12
Fraxinus excelsior juv. · · r
Sisymbrion
Conyza canadensis · r ·
Lactuca serriola · ro ·
Begleiter
Taraxacum sect. Ruderalia + · +

Tab. 1: Heracleum mantegazzianum-Fazies in
Sysimbrion-Gesellschaften

Sisymbrion Tx. et al. in Tx. 1950, Degradationsphasen,
Fazies mit Heracleum mantegazzianum

lfd. Nr. 1, 2 Hordeetum Libb. 1932, Degradations-
phase

lfd. Nr. 3 Ausbildung mit Sambucus nigra
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Spalte I II III
Laufende Nummer (lfd. Nr.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Nummer der Aufnahme 809 205 206 208 N3 E1 38 N1 N5 207 31
Aufnahmegröße (m2) 60 4 2,5 10 3 15 25 2 25 20 20
Wuchshöhe (Blüte, cm) · · · · · 200 160 · · 250 ·
Wuchshöhe (Blatt, cm) 30 · · · 60 80 · 120 80 160 80
Wuchshöhe (Unterwuchs, cm) · 30 · · · · 40 80 · 160 ·
Deckung (%) 50 70 40 20 80 90 100 95 70 100 100
Artenzahl 25 20 24 20 15 22 19 14 13 14 10

Heracleum mantegazzianum 33 23 22 22 44 33 34 55 12 44 55

Festuca rubra 12 33 33 · 11 · · · · · 11
Daucus carota Klg. r r + · · · · · · · ·

Campanula rapunculus 12 · · · · · · · · · ·
Picris hieracioides 12 · · · · · · · · · ·

Cerastium holosteoides · + + + · · + r · · ·
Vicia sepium · 22 13 13 · · · · · · ·
Crepis tectorum · + 11 · · · · · · · ·

Phleum pratense · · · · + +2 12 · · · ·
Vicia cracca · · · · 11 + · · · · ·
Potentilla anserina · · · · 22 + · · · · ·
Festuca pratensis · · · · · 11 11 · · · ·

Anthriscus sylvestris · · +2 · · · · (+) 22 + 11

Lolium perenne · · · · · · 11 33 22 · ·

Ligustrum vulgare · · · · · · · · · 24 ·
Ribes aureum · · · · · · · · · 23 ·
Galio-Urticetea
Urtica dioica · +2 +2 + 11 23 · 33 12 33 12
Glechoma hederacea · r · · 22 · · · · 13 ·
Galium aparine · · · · 22 · · (+) · · ·
Aegopodium podagraria · · · 33 · · · · · · ·
Lamium maculatum · · · + · · · · · · ·
Molinio-Arrhenatheretea
Dactylis glomerata 11 22 11 22 12 11 +2 · 22 11 ·
Poa trivialis · · · 11 11 11 33 22 11 11 22
Arrhenatherum elatius 22 22 11 11 11 · · 11 · 11 ·
Ranunculus repens + r · 33 · + · · 11 11 +
Holcus lanatus · +2 11 11 · · · · · · +
Elymus repens · · · + · 33 11 · 33 11 ·
Achillea millefolium agg. · + + · · · 34 · 13 · ·
Rumex obtusifolius · + · 12 · · · · · · ro

Trifolium repens · · · · · · 11 · + · ·
Heracleum sphondylium · · 22 · · + · · · · +
Ranunculus acris · · +2 · · · r · · · ·
Alopecurus pratensis · · · · · · 22 · · · +2
Begleiter
Taraxacum sect. Ruderalia 11 + + · · r 22 + 22 · ·
Cirsium arvense 11 · · r · 11 · · · 11 ·
Equisetum arvense · · r 11 22 11 · · · · ·
Hypericum perforatum 11 · r · · · · · · · ·
Stellaria holostea · · + r · · · · · · ·
Phalaris arundinacea · · · + · 12 · · · · ·
Moose
Brachythecium rutabulum · · 11 · · · · · · 22 ·

Tab. 2: Graslandbrachen und Anthriscus sylvestris-Anthrisco-Chaerophyllion-Gesellschaften

außerdem je einmal in lfd. Nr. 1: Fragaria vesca 11, Sanguisorba minor +, Prunella grandiflora +, Trifolium campestre
+, Medicago lupulina +, Potentilla reptans +, Galium mollugo agg. +, Poa pratensis +, Brachypodium sylvaticum +,
Crepis biennis r, Hieracium murorum r, Carpinus betulus juv. +2, Euonymus europaea juv. +, Fraxinus excelsior juv.
r; in lfd. Nr. 2: Prunella vulgaris +, Vicia hirsuta +, Myosotis arvensis +,                             (Fortsetzung nächste Seite)
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2.2  Grasreiche Bestände und Anthrisco-
Chaerophyllion-Gesellschaften (Tab. 2)
An Straßenböschungen und auf brachen
Grünländern der nordhessischen Landschaft
stehen oft kleine Trupps und Herden von
Heracleum mantegazzianum. Im lockeren
Stand ist der Unterwuchs der 3. Schicht gras-
reich (Heracleum-Festuca rubra-Gesellschaft,
Sp. I; Heracleum-Phleum pratense-Gesell-
schaft, Sp. II). In dichteren Beständen sind
Stauden (Anthriscus sylvestris, Urtica dioica)
mächtiger am Vegetationsaufbau beteiligt
(Anthrisco-Chaerophyllion; Sp. III).

2.2.1  Heracleum mantegazzianum-
Festuca rubra-Gesellschaft (Tab. 2: Sp. I)
Die Heracleum-Festuca rubra-Gesellschaft
siedelt auf trockenen Böden an Straßenbö-
schungen. Heracleum mantegazzianum steht
in oft lockerem Wuchs über der grasreichen
lückigen 3. Vegetationsschicht (Vegetations-
bedeckung: 45 %). Die artenreiche Gesell-
schaft ist in eine Ausbildung von Campa-
nula rapunculus (lfd. Nr. 1) auf kalkreichen
Standorten und eine Ausbildung von Vicia
sepium auf frischen Böden differenziert.
Beide Ausbildungen sind Degradationspha-
sen einer Böschungsansaat mit Landschafts-
rasen, auf die Festuca rubra als Indiz verweist.
Aus der Vornutzung entstammt der Arten-
reichtum der Gesellschaft (mittlere Artenzahl:
22). Mulchmahd begünstigt Streuzehrer wie

Holcus lanatus, bewirkt die lückige Vegetati-
onsbedeckung und stabilisiert das Vorkom-
men des hapaxanthen Heracleum mantegaz-
zianum. Neben dieser ist Urtica dioica Indiz
der beginnenden Versaumung der Ansaaten.

2.2.2  Heracleum mantegazzianum-Phleum
pratense-Gesellschaft (Tab. 2: Sp. II)
Auf brachen Grünländern siedelt die Heracle-
um-Phleum pratense-Gesellschaft. Der mäch-
tige Wuchs von Heracleum mantegazzianum
(durchschnittliche Vegetationsbedeckung:
90 %) verdeutlicht die Brache. Unter den dich-
ten Grundblättern sind Futtergräser (Phleum
pratense, Festuca rubra) Indizien der vor-
angegangenen Grünlandnutzung (Ansaat).
Equisetum arvense und Elymus repens (syn.
Agropyron repens) entstammen darüberhin-
aus einer Ackernutzung, die der Grünlandnut-
zung vorangegangen war. Die von Heracleum
mantegazzianum überwachsene Grünlandge-
sellschaft (Agropyro-Rumicion) war somit nur
kurzzeitig präsent. Auch aktuell sind die Be-
stände nicht stabil. Sie enthalten (noch) Arten
der Ausgangsgesellschaften und mit Urtica
dioica und Heracleum mantegazzianum be-
reits Arten der Versaumungsphase (Anthris-
co-Chaeropyhllion), woraus der relative Arten-
reichtum (mittlere Artenzahl: 19) entstammt.

Senecio jacobaea Ros. r; Rosa canina juv. r; in lfd. Nr. 3: Agrostis stolonifera 11, Poa humilis (syn. P. irrigata) +,
Trifolium dubium +, Senecio vernalis r, Lapsana communis r; in lfd. Nr. 4: Poa angustifolia 23, Stellaria graminea +,
Convolvulus arvensis +; in lfd. Nr. 5: Galeopsis tetrahit 11, Carex hirta +, Festuca arundinacea r2; in lfd. Nr. 6:
Hypnum cupressiforme 22, Pastinaca sativa 11, Poa palustris 11, Deschampsia caespitosa +2, Lathyrus pratensis
+2, Melilotus altissima +, Cirsium vulgare r; in lfd. Nr. 7: Rumex crispus 22, Bromus hordeaceus 22, Armoracia
rusticana 12, Trisetum flaves-cens 11, Plantago lanceolata +, Bellis perennis +; in lfd. Nr. 8: Artemisia vulgaris 22,
Poa annua +, Tanacetum vulgare r; Rubus fruticosus agg. +, Prunus Klg. spec. r; in lfd. Nr. 9: Stellaria media 11,
Plantago major r; in lfd. Nr. 10: Stachys sylvatica 22.

Sp. I Heracleum mantegazzianum-Festuca rubra-Gesellschaft
lfd. Nr. 1 Ausbildung von Campanula rapunculus
lfd. Nr. 2-4 Ausbildung von Vicia sepium

Sp. II Heracleum mantegazzianum-Phleum pratense-Gesellschaft
Sp. III Anthrisco-Chaerophyllion GEHLKEN 2003, Anthriscus sylvestris-Versaumungsinitiale, Fazies von Heracleum

mantegazzianum
lfd. Nr. 8, 9 Ausbildung von Lolium perenne
lfd. Nr.10 Ausbildung von Ribes aureum
lfd. Nr. 11 typische Ausbildung
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2.2.3  Fazies in Anthriscus sylvestris-
Anthrisco-Chaerophyllion-Gesellschaften
(Tab. 2: Sp. III)
Entlang von Überlandstraßen steht Herac-
leum mantegazzianum in Anthriscus-Versau-
mungen. Unter dem mächtigen Heracleum-
Blätterdach (2. Schicht) ist neben Anthriscus
sylvestris lediglich Urtica dioica stet am Vege-
tationsaufbau beteiligt. Die Differenzierung
der Gesellschaft verweist auf die unterschied-
lichen Ausgangsgesellschaften und Alters-
phasen der Versaumung. Die Ausbildung
von Lolium perenne (lfd. Nr. 8, 9) charakte-
risiert alte Böschungsansaaten, aus denen
Lolium perenne stammt. Die Ausbildung von
Ribes aureum (lfd. Nr. 10) kennzeichnet ge-
alterte Pflanzungen von ‘Straßenbegleitgrün’
(Ligustrum vulgare, Euonymus europaea). In
der typischen Ausbildung (lfd. Nr. 11) ver-
weisen Urtica dioica und Anthriscus sylvestris
auf die fortgeschrittene Versaumung von Bö-
schungs- (Heracleum-Festuca rubra-Gesell-
schaft) oder Grünlandansaaten (Heracleum-
Phleum pratense-Gesellschaft).
Anthriscus sylvestris und Elymus repens
kennzeichnen die soziologische Nähe der Ge-
sellschaft zum Anthrisco-Chaeropyllion. Das
Fehlen weiterer Saumarten verdeutlicht die
Initialphase der Versaumung.

2.3  Fazies in Säumen des Aegopodion Tx.
1967  (Tab. 3)
In Aegopodion-Gesellschaften bildet Herac-
leum mantegazzianum ebenfalls auffällige Fa-
zies. Mit hohen Blütenständen und oft dichtem
Blätterdach prägt die Pflanze die Physiogno-
mie (mittlere Vegetationsbedeckung: 90 %).
Das Blätterdach (2. Schicht) und z.T. die
Blütenstände (1. Schicht) sind von Galium
aparine und seltener von Calystegia sepium
durchrankt. Unter ihm ist der Unterwuchs
(3. Schicht) stark beschattet und die Bestände
daher oft artenarm (mittlere Artenzahl: 13).
Sie sind in Bestände des Urtico-Aegopodie-
tum (Sp. A) und des Carduo-Chaerophylletum
bulbosi (Sp. B) differenziert.

2.3.1  Fazies im Urtico-Aegopodietum
(Tx. 1963) OBERD. 1964 n. inv. GÖRS 1968
(Synonym: Urtico-Heracleetum mantegaz-
zianii KLAUCK 1988; Tab. 3: Sp. A)
Die Heracleum-Fazies des Urtico-Aegopodie-
tum steht entlang von (Feld-)Wegen, Straßen
und Uferböschungen. Heracleum mantegaz-
zianum ist zu mächtigen Herden aufgewach-
sen. Die Bestände sind oft breit-linear und be-
decken oft ganze Böschungen. Unter dem
Blätterdach (2. Schicht; mittlere Vegetations-
bedeckung: > 90 %) sind in der artenarmen
Gesellschaft (mittlere Artenzahl: 15) Urtica
dioica, Dactylis glomerata und Poa trivialis
stet. Die Gesellschaft ist in zwei Subassozia-
tionen differenziert.
Der typischen Subassoziation (Sp. I) ist
Anthriscus sylvestris charakteristisch (Ausbil-
dung von Anthriscus sylvestris). Die Gesell-
schaft besiedelt brache Standorte mit trocke-
nen, sandig-lehmigen Böden. Oft steht sie auf
Straßenböschungen benachbart zu Anthrisco-
Chaerophyllion-Gesellschaften und zu Gras-
beständen, die aus Böschungsansaaten her-
vorgegangen sind. Die Subassoziation von
Calystegia sepium (Sp. II) gedeiht auf fri-
schen Standorten entlang von Gräben und
Gewässern. Auf humosem Waldboden über
Basalt steht die Variante von Viola reichen-
bachiana (lfd. Nr. 5) als Forstsaum. Neben der
Besiedlung von Böschungen bildet die Gesell-
schaft Schlagfluren in Erlen-Galerieforsten
(lfd. Nr. 10).

Die Heracleum-Dominanz im Urtico-Aegopo-
dietum ist längere Zeit stabil. Die typische
Subassoziation wird, an Straßenrändern ste-
hend, gemäht. Streu verweist auf Pflegemahd
ohne Abfuhr des Mahdgutes. Die Mahd
begünstigt die Entwicklung von Anthriscus
sylvestris und von Gräser in der 3. Vegetati-
onsschicht. Durch die Mahd wird zudem, wie
in der Anthriscus-Anthrisco-Chaeropyhllion-
Gesellschaft (typische Ausbildung und Ausbil-
dung von Lolium perenne), das Fruchten von
Heracleum mantegazzianum verhindert und
das dauerhafte Wachsen der hapaxanthe Art
herbeigeführt.
Die Subassoziation von Calystegia sepium
steht hingegen auf ungestörten, gealterten
Standorten, wofür die stete Beteiligung
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von Galio-Urticetea-Arten Indiz ist (GEHLKEN
2003a). Im dichten Bestand ist viel Bestands-
streu akkumuliert, so dass die Vegetationsbe-
deckung in der 3. Schicht sehr lückig ausge-
bildet ist. Auf diesem offenen Boden kann
Heracleum mantegazzianum erneut aufkei-
men und ist – mit kurzlebigen, ungestört fruch-
tenden Pflanzen – dauerhaft am Vegetations-
aufbau beteiligt.

Aegopodium podagraria und Urtica dioica
zeigen die Zugehörigkeit der Dominanzgesell-
schaft zum Urtico-Aegopodietum. Die beob-
achtete Differenzierung der Bestände in eine
typische Subassoziation und in eine Subasso-
ziation von Calystegia sepium entspricht der
Unterteilung, die bereits von KLAUCK (1988) in
Heracleum-Aegopodion-Beständen beobach-
tet wurde. Die Dominanz von Heracleum man-
tegazzianum erachtete KLAUCK jedoch für so
charakteristisch, dass er Beständen dieser Art
als Urtico-Heracleetum einen syntaxonomi-
schen Rang verlieh (s. Kap. 4.3).

2.3.2  Fazies im Carduo crispi-Chaero-
pylletum bulbosi Tx. 1937 (Tab. 3: Sp. B)
In den Knollenkälberkropf-Saumgesellschaft
ist Heracleum mantegazzianum weniger
mächtig entwickelt. Gleichwohl ist die hoch-
wüchsige Staude prägnant und Fazies bil-
dend. Die Gesellschaft ist durch Chaero-
phyllum bulbosus charakterisiert, dessen
Blütenstände die Grundblätter von Heracleum
mantegazzianum überragen. Ferner sind Urti-
ca dioica und Galium aparine stet und z.T.
mächtig am Aufbau der dichten Vegetations-
decke (90 bis 100 %) beteiligt. Die artenarme
Gesellschaft (mittlere Artenzahl: 13) ist in zwei
Ausbildungen differenziert.
Die Ausbildung von Impatiens glandulifera
(Sp. III) steht auf Uferböschungen nordhes-
sischer Gewässer (Fulda, Eder, Ems, Bauna).
Streuakkumulation begünstigt das Aufwach-
sen des annuellen Impatiens glandulifera in
der Ufer-Saumgesellschaft. Die Variante von
Lapsana communis (Sp. IIIb) besiedelt rasch
abtrocknende sonnige Standorte mit Einfluss
vom nahen Weg, während die Variante von
Phalaris arundinacea (Sp. IIIc) näher am Ge-
wässer auf z.T. befestigten Ufern gedeiht. Die

Variante von Aegopodium podagraria (Sp.
IIIa) steht auf winterlich und frühjährlich über-
fluteten humusreichen Böden, z.B. in Flutmul-
den. Abseits der Gewässer, auf Standorten,
die nur selten von Hochwassern erreicht
werden, siedelt die Ausbildung von Rubus
caesius (Sp. IV) ruderal in Flussauen.

In stabilisierten breitlinearen Ufer-Säumen ist
das hochwüchsige Heracleum mantegazzia-
num zwar auffällig und Fazies bildend, jedoch
nicht dominant an der Vegetationsbedeckung
beteiligt. Oft steht die Ausbildung von Impa-
tiens glandulifera eng benachbart zu Carduo-
Chaerophylletum-Gesellschaften, in denen
Heracleum mantegazzianum fehlt (vgl. GEHL-
KEN 2003a: 81; KRAH 1988ff). Wie diese ist die
Fazies von Heracleum mantegazzianum ent-
lang der Fließgewässerufer durch die Wasser-
führung und die landseits angrenzende Nut-
zung mittelfristig stabil. Mächtiger Wuchs von
Galium aparine (KRAH 1988: 34), Impatiens
glandulifera und hohe Bestandsstreuauflagen
sind Indizien ausbleibender Nutzung und Pfle-
ge des Ufersaumes. In diesen Ufersäumen
kann die kurzlebige Art ebenso wie das bienne
Chaerophyllum bulbosum kontinuierlich kei-
men und als Einzelpflanze aufwachsen, wobei
die Wuchsorte in der Saumgesellschaft fluk-
tuieren. Erst in Versaumungen (Ausbildung
von Rubus caesius), bei denen Arten des
Carduo-Chaerophylletum einen flächigen Ve-
getationsbestand bilden, wächst sie dominant
und mächtig. In den Beständen ermöglicht die
dichte Bestandsstreu, wie in der typischen
Ausbildung des Urtico-Aegopodietum, ein er-
neutes Aufkeimen der Art.

Das stete Vorkommen der Assoziations-
Kennart Chaerophyllum bulbosum und Kenn-
arten des Aegopodion (Rubus caesius, Aego-
podium podagraria, Lamium maculatum)
kennzeichnet die Gesellschaft als Carduo-
Chaerophylletum. In der Ausbildung von
Impatiens glandulifera hat das Aufwachsen
von Heracleum mantegazzianum keinen Be-
zug zu naturbürtigen Standortfaktoren oder zu
genetischen Phasen, weshalb die Bestände
als Heracleum mantegazzianum-Fazies des
Carduo-Chaerophylletum aufzufassen sind. In
der Ausbildung von Rubus caesius kennzeich-
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net der dominante Wuchs von Heracleum
mantegazzianum hingegen eine flächige Ver-
saumungen, d.h. die Degradationsphase der
Gesellschaft.

2.4  Vorwaldgesellschaften (Prunetalia Tx.
1952) (Tab. 4)
In Brombeer-Verbuschungen überragt die
großwüchsige Staude ein lockeres Brombeer-
Geflecht (Rubus fruticosus agg.; mittlere Ve-
getationsbedeckung: 80 %). Charakterisiert
wird die Gesellschaft ferner durch Dryopteris
filix-mas.
Die Gesellschaft steht an Straßenböschungen
oder als Mantel vor Wäldern auf humus- und
streureichen Standorten. Der hohe Anteil von
Galio-Urticetea-Arten kennzeichnet eine jun-
ge Phase der Verbuschung, in der Gehölz-
jungpflanzen (Acer campestre, Rosa canina,
Crataegus spec., etc.) auf die weitere Genese
zu einer Prunetalia-Gesellschaft hinweisen.
Die Differenzierung der heterogenen Bestän-
de entstammt naturbürtigen Standortunter-
schieden. Dabei kennzeichnet die Ausbil-
dung von Stellaria holostea (Sp. I) frische,
die Ausbildung von Lysimachia nummula-
ria (Sp. II) feuchte Standorte, während die
Ausbildung von Eupatorium cannabinum
(Sp. III) auf wasserzügigen Böden steht.

2.5 Erlen-Bestände (Tab. 5)
Im Unterwuchs von Erlen- (Alnus glutinosa)
und Weiden-Beständen (Salix fragilis, S. x ru-
bens) ist Heracleum mantegazzianum weni-
ger auffällig. Gleichwohl ist die einzeln oder in
kleinen Trupps stehende Pflanze selbst in
der wüchsigen Krautschicht eine imposante
Erscheinung, da die Blütenstände oft bis in die
Strauchschicht emporgestreckt sind. Herac-
leum mantegazzianum gedeiht sowohl in geal-
terten Erlen-Beständen (Sp. I-III) als auch in
jungem oder ruderalisierten Gehölzaufwuchs
(Sp. VI). Den eigenen Vegetationsaufnahmen
sind eine Aufnahme der PLANETAGE (1995;
Nordhessen: Bauna) und zwei Aufnahmen
von KOLBEK, LECJAKSOVA & HÄRTEL (1994:
50; Böhmen) beigestellt.

Spalte I II III
Laufende Nummer (lfd. Nr.) 1 2 3 4
Nummer der Aufnahme 204 203 S1 S2
Aufnahmegröße (m2) 20 10 2 6
Wuchshöhe (Blüte, cm) 250 250 200 200
Wuchshöhe (Blatt, cm) 120 140 100 70
Wuchshöhe (Unterwuchs, cm) 100 40 40 50
Deckung (%) 90 90 80 70
Artenzahl 21 27 9 11

Heracleum mantegazzianum 33 44 12 12

Rubus fruticosus agg. 22 11 33 33
Dryopteris filix-mas 12 +2 · 12
Geum urbanum 22 11 + ·

Stellaria holostea + 21 · ·
Dactylis glomerata 22 33 · ·
Brachythecium rutabulum M. 11 22 · ·
Lamium maculatum + +2 · ·
Torilis japonica + r · ·

Lysimachia nummularia · · 11 ·
Cirsium arvense · · 11 ·
Filipendula ulmaria · · + ·

Eupatorium cannabinum · · · +
Juncus effusus · · · 12
Epilobium parviflorum · · · 11
Persicaria amphibia terr. · · · 11

Galio-Urticetea
Galium aparine + + 11 ·
Urtica dioica 33 · 22 +
Glechoma hederacea 11 · · 22
Poa nemoralis 22 · · ·
Silene dioica +2 · · ·
Alliaria petiolata r · · ·
Begleiter
Arrhenatherum elatius · 12 · 11
Gehölz
Acer campestre juv. · + · 11

Tab. 4: Brombeer-Verbuschungen (Prunetalia TX. 1952)

außerdem je einmal in lfd. Nr. 1: Hypnum cupressiforme
33, Plagiomnium undulatum 33, Poa trivialis 11,
Impatiens parviflora +, Melilotus altissima +, Rumex
obtusifolius r; in lfd. Nr. 2: Agrostis capillaris 22,
Veronica chamaedrys 22, Holcus lanatus 11, Poa
angustifolia 11, Potentilla reptans 11, Bromus hordea-
ceus 11, Vicia hirsuta 11, Rosa canina juv. +, Rubus
idaeus +, Crataegus Klg. spec. +, Prunus serotina juv.
+, Symphoricarpos albus juv. r, Quercus petraea juv. r,
Carpinus betulus juv. r, Hypericum perforatum r; in lfd.
Nr. 3: Prunus avium juv. 11; in lfd. Nr. 4: Moose div.
spec. 22.

Rubus fruticosus agg.-Prunetalia-Initiale,
Fazies von Heracleum mantegazzianum

Sp. I Ausbildung von Stellaria holostea
Sp. II Ausbildung von Lysimachia nummularia
Sp. III Ausbildung von Eupatorium cannabinum
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Spalte I II III IV
Laufende Nummer (lfd. Nr.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Nummer der Aufnahme 36 37 35 NE1 T2 F2 3 29 148 N17 102 B27 T1
Aufnahmegröße (m2) 6 20 40 4 250 800 10 60 50 200 6 36 150
Deckung (%) Baumschicht 60 60 40 30 70 40 70 50 65 60 10 80 60
Deckung (%) Strauchschicht 20 10 40 · 20 5 5 5 5 40 50 5 30
Deckung (%) Krautschicht 60 60 80 100 90 95 40 80 65 80 40 100 100
Artenzahl 17 22 16 22 24 21 24 16 28 14 18 23 24

Baumschicht
Alnus glutinosa 44 44 33 33 3 +2 44 · 44 12 · 44 ·
Salix x rubens · 12 · · · · · 22 · · 12 · ·
Salix alba · · · · 2 · · 12 · · · 11 ·
Fraxinus excelsior · · · · 1 · · · + 44 · · ·
Tilia cordata · · · · + · · 23 · · · · ·
Betula pendula · · · · · · · · · · · 22 2
Salix fragilis · · · · · 33 · · · · · · ·
Populus alba · · · · · · · · · · · · 3
Strauchschicht
Alnus glutinosa 22 22 33 · 2 · 12 + · · · · ·

Sambucus nigra · · · · · · · · r 12 22 · +
Crataegus monogyna · · · · · · · · r 33 · · ·

Salix caprea · · · · · · · · · · · 11 1

Fraxinus excelsior · · · · + · · · r · · · ·
Ribes uva-crispa · · · · · · · · r · · · +
Populus alba · · · · · · · · r · · · +
Krautschicht
Heracleum mantegazzianum 33 13 12 12 2 12 + +2 r 44 +2 55 4
Subass. aegopodietosum
Aegopodium podagraria · 22 11 + 2 33 11 33 44 22 22 · ·
Galium aparine · + + + 2 11 11 11 11 + · + +

Anemone nemerosa 13 11 13 r · · · · · · · · ·
Ranunculus ficaria 11 11 r · + · · · · · · · ·
Holcus lanatus · + +2 · · · · · · · · · ·

Cardamine amara r 23 · · · · · · · · · · ·
Adoxa moschatellina · +2 · · · · · · · · · · ·

Phalaris arundinacea · · · 33 + 11 + · · · · · ·
Lamium maculatum · · · · 1 +2 11 +2 · · · · ·

Chaerophyllum bulbosum · · · · · 11 11 22 · · · · ·
Eurhynchium swartzii M. · · · · · 44 22 · · · · · ·

Geum urbanum · · · · + · · · + + + · ·
Ausb. v. Salix caprea
Torilis japonica · · · · · · · · · · · 11 +
Tussilago farfara · · · · · · · · · · · + ·
Artemisia vulgaris · · · · · · · · · · · + ·
Carex brizoides · · · · · · · · · · · · 4
Querco-Fagetea
Impatiens glandulifera + 11 11 22 · · · · + · · 11 ·
Poa nemoralis · · 33 · · · 22 12 11 · · 12 1
Stachys sylvatica · · + · 1 11 · · +2 11 · · ·
Stellaria nemorum · · · 11 · 11 + · 11 · 11 · ·
Humulus lupulus +2 23 23 · · 13 · · + · · · ·
Festuca gigantea r2 11 · · · · · · + · +2 · ·
Elymus caninus · · · · 1 · 12 · + · + · ·
Lamium montanum 23 · · · · · · · · · 13 · ·
Begleiter
Urtica dioica · 11 +2 11 3 44 + 23 · · 22 11 2
Poa trivialis 22 23 · 11 · 22 22 22 11 r 11 · ·

Tab. 5: Erlengalerieforste und Erlen-Bestände (Stellario-Alnetum LOHM. 1957)
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2.5.1  Fazies im Stellario-Alnetum
glutinosae LOHM. 57 (Tab. 5: Sp. I-III)
Die Heracleum-Erlen-Galerieforste stehen ga-
lerieartig entlang von Mittelgebirgsbächen.
Das Blätterdach der Baumschicht ist licht
(mittlere Vegetationsbedeckung: 50 %), so
dass die nur locker beschattete Krautschicht,
in der Heracleum mantegazzianum steht,
mächtig gedeiht (mittlere Vegetationsbedeck-
ung: 70 %). Die Gesellschaft ist in drei Ausbil-
dungen differenziert.
An den Ober- und Mittelläufen der Gewässer
steht die typische Ausbildung (Sp. I). Die
Strauchschicht ist von gealterten Alnus
glutinosa-Sockausschlägen dominiert, da die

Holzgewinnung der Erlen bereits spätestens
in den fünfziger Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts aufgegeben wurde. Ohne Holz-
nutzung und ohne größere Störungen durch
wasserbauliche Arbeiten unterliegen die bra-
chen Forstbestände (GEHLKEN 19(97)99) der
naturbürtigen Genese. Die Ausbildung von
Lamium maculatum (Sp. II) gedeiht an den
Unterläufen der Gewässer (vgl. SEIBERT
1987: 148). Chaerophyllum bulbosum und
Phalaris arundinacea sind dort durch eine
Flüssen angenäherte Wasserführung oder
durch Störungen infolge von Wasserbauar-
beiten, die an siedlungsreicheren Unterläufen
öfter durchgeführt werden, begünstigt. Alte,

außerdem je einmal in der Baumschicht lfd. Nr. 6: Robinia pseudoacacia +; in lfd. Nr. 7: Populus tremula 12; in lfd.
Nr. 13: Acer pseudoplatanus 2, Picea abies 1.
außerdem je einmal in der Strauchschicht lfd. Nr. 2: Viburnum opulus +2; in lfd. Nr. 5: Fallopia japonica 2, Salix
purpurea +; in lfd. Nr. 6 Salix fragilis +; in lfd. Nr. 7: Populus tremula 12; in lfd. Nr. 9: Ribes rubrum +, Populus spec.
r; in lfd. Nr. 11: Salix x rubens 22: in lfd. Nr. 12: Betula pendula +; in lfd. Nr. 13: Acer pseudoplatanus 2, Sorbus
aucuparia 2.
außerdem je einmal in der Krautschicht lfd. Nr. 1: Dryopteris carthusiana 11, Oxalis acetosella +3, Stellaria holostea
+3, Bistorta officinalis +2, Quercus petraea Klg. r; in lfd. Nr. 2: Epilobium tetragonum +2, Equisetum palustre +; in lfd.
Nr. 3: Cirsium oleraceum +2; in lfd Nr. 4: Rubus caesius +2, Deschampsia caespitosa r2, Galeopsis tetrahit +,
Crataegus Klg. spec. r, Prunus avium juv. r, Salix fragilis agg. juv. r; in lfd. Nr. 5: Elymus repens +, Chaerophyllum
aromaticum +, Robinia pseudoacacia r, Impatiens parviflora r; in lfd. Nr. 6: Lamium album 22, Petasites hybridus 13,
Sambucus nigra juv.+2; in lfd. Nr. 7: Brachythecium rutabulum 33, Rumex obtusifolius r, Carduus crispus r; in lfd. Nr.
8: Bromus inermis 33, Bromus sterilis 11; in lfd. Nr. 9: Sorbus aucuparia juv.+, Cirsium arvense +, Arctium cf. minus
r; in lfd. Nr. 10: Hypnum cupressiforme 44, Dryopteris filix-mas +2; in lfd. Nr. 11: Moos div. spec. 22, Rubus
armeniacus +3, Crepis paludosa r; in lfd Nr. 12: Hypericum perforatum +, Cirsium palustre +, Lythrum salicaria +,
Cornus sanguinea juv. +, Sambucus racemosa juv. r, Taraxacum sect. Ruderalia r; in lfd Nr. 13: Mercurialis perennis
+, Anthriscus sylvestris +, Veronica chamaedrys +, Galeopsis spec. +, Acer pseudoplatanus +, Lysimachia nummula-
ria +, Populus alba r, Angelica sylvestris r.
Sp. I-III Stellario-Alnetum Lohm. 1957 aegopodietosum

Sp. I typische Ausbildung
lfd. Nr. 1, 2 Variante von Cardamine amara
lfd. Nr. 3 typische Variante

Sp. II Ausbildung von Lamium maculatum
Sp. III Ausbildung von Geum urbanum

Sp. IV Salix caprea-Gesellschaft

Spalte I II III IV
Laufende Nummer (lfd. Nr.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Silene dioica 11 · 11 + · 13 + r 12 · + · ·
Alliaria petiolata · +2 · r + 11 22 · 11 · · · ·
Glechoma hederacea · 22 · r · + · · 11 33 · · ·
Fraxinus excelsior Klg. · · r · · · + · + · r · ·
Ranunculus repens · 12 · · · · r · · · · + 1
Calystegia sepium · · · r · · + r · · · 11 ·
Dactylis glomerata · · · · · · + · · · r + +
Rubus fruticosus agg. r + · · + · · · · · · · ·
Filipendula ulmmaria · · +2 · · · · · · · r · ·
Ajuga reptans · · · +2 · · · · · · · +2 ·
Scrophularia nodosa · · · + · · · · · · · · r
Ribes rubrum juv. · · · · + · r · · · · · ·
Geranium robertianum · · · · + · · · · ro · · ·
Festuca rubra · · · · · · · · +2 · · + ·
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mehrstämmige Erlen, Indizien früherer Nie-
derforstwirtschaft, wurden oft bei Wasserbau-
arbeiten entfernt. Das gepflanzte Baumschul-
sortiment enthält neben vielerlei Arten (Salix
alba, Tilia cordata, Betula pendula, Robinia
pseudoacacia, Populus alba) auch Alnus gluti-
nosa, die dort einen einstämmigen Habitus
hat. Die Ausbildung von Geum urbanum
(Sp. III) steht an den Ufern stark verbauter
Mittelgebirgsbäche und an rutschigen Hängen
der Moränengebiete der Ostseesteilküste
(Schleswig-Holstein; lfd. Nr. 10).

Mit Stellaria nemorum und weiteren Asso-
ziations-Kennarten sind die Bestände dem
Stellario-Alnetum zuzuordnen. Dort zählen sie
mit Aegopodium podagraria zur Subasso-
ziation von Aegopodium podagraria, die
entlang nordhessischer Mittelgebirgsbäche
verbreitet ist (NIESSNER 1993: 281ff). Die
typische Ausbildung entspricht, bis auf das
auffällige Vorkommen von Heracleum mante-
gazzianum, der von NIESSNER mitgeteilten
Cardamine amara-reichen Ausbildung, wäh-
rend die Ausbildungen gestörter Standorte
von NIESSNER, die auf naturschutzwürdige
Bestände schaute, nicht beachtet wurden. Im
Stellario-Alnetum aegopodietosum ist Hera-
cleum mantegazzianum eine – heute noch
seltene, aber charakteristische – Begleitart.

2.5.2  Heracleum mantegazzianum-Salix
caprea-Gesellschaft (Tab. 5: Sp. IV)
In Salix caprea-Beständen, die entlang von
Gewässerufern stehen, bildet Heracleum
mantegazzianum dichte Herden und dominiert
mit ausgebreiteten Grundblätter die Kraut-
schicht (Vegetationsbedeckung: 100 %).
Salix caprea sowie Ruderalarten (Artemisia
vulgaris, Tussilago farfara) weisen auf die
kürzliche Störung und Torilis japonica auf son-
nen- und strahlungsexponierte Standorte über
Wasserbausteinen hin (lfd. Nr. 12). Carex bri-
zoides, die den Unterwuchs der aus Böhmen
mitgeteilten Aufnahme (lfd. Nr. 13; KOLBEK,
LECJAKSOVA & HÄRTEL 1994: 50) dominiert,
ist Indiz für eine Verlichtung eines Auen-
Forstes.

3. Synthetischer Vergleich der Heracleum
mantegazzianum-Bestände (Tab. 6, siehe
Anlage)
Die Unterschiedlichkeit und Vielzahl der Pflan-
zengesellschaften, in denen Heracleum man-
tegazzianum in Nordhessen gedeiht, wird
durch die Zusammenstellung der Vegetations-
aufnahmen mit Mitteilungen aus der Literatur
in einer synthetischen Übersichtstabelle be-
stätigt.
Die Zusammenstellung der Einzelaufnahmen erfolgte
durch Berechnung der Stetigkeit nach der Typisie-
rung der Originaltabellen. Lediglich die stark deduktiv
geordnete Tabelle KOLBEK, LECJAKSOVA & HÄRTEL

(1994) wurde umgeschrieben und statt den von ihnen
angegebenen zwei Subassoziationen (typische
Subass., Subass v. Phalaris arundinacea) sechs
Gesellschaften typisiert (vgl. zum Umschreiben
deduktiver Tabellen: HÜLBUSCH 1993). Bilden weniger
als fünf Aufnahmen eine Gesellschaft bzw. Ausbil-
dung, ist reale Stetigkeit in arabischen Ziffern
angegeben. Römische Ziffern bezeichnen die
Stetigkeitsklassen, die ab fünf Aufnahmen errechnet
werden (HÜLBUSCH 1994):
+ in bis 5 % der Aufnahmen vertreten,
I in über 5 bis 10 % der Aufnahmen vertreten,
II in über 10 bis 20 % der Aufnahmen vertreten,
III in über 20 bis 40 % der Aufnahmen vertreten,
IV in über 40 bis 80 % der Aufnahmen vertreten,
V in über 80 bis 100 % der Aufnahmen vertreten.

Bereits die Länge der synthetischen Tabelle
zeigt die Heterogenität der Vegetationsbe-
stände. Sieht man von Heracleum mantegaz-
zianum ab, enthält die Tabelle keine einzige
stete Art. Nur wenige Arten (Urtica dioica,
Glechoma hederacea, Poa trivialis, Dactylis
glomerata) sind mit mittlerer Stetigkeit vertre-
ten. Etwa die Hälfte der angeführten Arten
kennzeichnen die unterschiedlichen Vegeta-
tionstypen. Neben den beschriebenen Vor-
kommen in Ruderalfluren (Sp. A), in Grasland-
brachen (Sp. B) in Säume und Versaumungen
(Sp. E) sowie in Gehölzbeständen (Sp. F), ist
in der Tabelle das Vorkommen von Heracleum
mantegazzianum in Mädesüß-Versaumungen
(Sp. C) und Röhricht-Gesellschaften (Sp. D)
dokumentiert.
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3.1  Begleitpflanze in Ruderalfluren
(Sisymbrion Tx. et al. in Tx. 1950 und
Artemisietalia Lohm. in Tx. 1947; Tab. 6:
Sp. A)
In annuellen Pioniergesellschaften kennzeich-
net Heracleum mantegazzianum (Sisymbrion;
Sp. I; Tab. 1) eine Degradationsphase (Kap.
2.1). Ebenso ist das Vorkommen der Art
in annuellen Trittgesellschaften (Polygono-
Poetea; OCHSMANN 1996: 566, ohne Beleg)
zu werten, da die Apiaceae trittunverträglich
ist. Bereits in frühen Besiedlungsphasen an-
nueller Pioniergesellschaften (Sisymbrion,
Polygono-Poetea) aufgewachsen, dominiert
die Art bei fortschreitender Vegetations-
genese staudische Ruderal-Gesellschaften
(Artemisietalia; Sp. II). Auch diese Beobach-
tungen stammen von städtischen Standorten,
einem brachen Gartengrundstück (MACHAT-
SCHEK 1998(2000)) und einer Industriebrache
(KLAUCK briefl.). In den flächigen Ruderal-
fluren ist Heracleum mantegazzianum selbst
gegenüber polykormonen Stauden konkur-
renzfähig und dominant.
Die Heterogenität der artenarmen Sisymbrion-
und Artemisietea-Gesellschaften, die nur
wenige stete Arten enthalten, verdeutlichen
die Zufälligkeit (i.S. THIENEMANNs 19(56)89:
122) der frühen Besiedlung.

3.2  Fazies in Grünland- und Ansaat-
brachen sowie Vorkommen in Röhrichten
(Tab. 6: Sp. B-D)
In brachen Grasländern kann Heracleum
mantegazzianum nicht nur auf frischen, nähr-
stoffreichen Standorten in Grünlandbrachen
(Sp. B; Tab. 2: Sp. I, II; Kap. 2.2), sondern
auch auf feuchten Standorten in Mädesüß-
Versaumungen (Lythro-Filipenduletea; Sp. C)
aufwachsen. Hier dominiert die Art Versaum-
ungen ehemaliger Feuchtwiesen (Calthion;
TILEY et al. 1996: 302). Cirsium oleraceum
weist auf eine Angelico-Cirsietum-Wiese als
Ausgangsgesellschaft hin (lfd. Nr. 9). Filipen-
dula ulmaria, Lythrum salicaria, Carex acuta
(syn: C. gracilis) und C. disticha kennzeichnen
die Bestände als dem Carici-Filipendulion
zugehörig (lfd. Nr. 8). In der Ausbildung von
Urtica dioica ist die Lythro-Filipenduletea-
Versaumung fortgeschritten, so dass nitro-

phile Saumarten (Urtica dioica, Galium apa-
rine, Chaerophyllum bulbosum) gedeihen (lfd.
Nr. 10).
Auf nassen Standorten steht Heracleum
mantegazzianum in Degradationsphasen von
Bachröhrichten (Glycerietum fluviatilis, Spar-
ganio-Glycerion; Sp. D). In England wurde
die Art im Phalaridion-Röhrichten beobachtet
(TILEY et al. 1996: 302)
Das Vorkommen sowohl auf frischen wie
feuchten und nassen Standorten sowie in
Grasländern der Höhenlagen („degraded sta-
ges“ des „Trisetio-Polygonion“; TILEY et al.
1996: 302) verdeutlicht, dass nicht die edaphi-
schen Standorteigenschaften, sondern das
Vorhandensein einer dynamischen Phase
entscheidend ist für das dominante Aufwach-
sen von Heracleum mantegazzianum.

3.3  Fazies in Säumen und Versaumungen
der Glechometalia (Tab. 6: Sp. E)
Stetes Vorkommen von Glechoma hederacea
kennzeichnet die der Glechometalia zugehöri-
gen Heracleum mantegazzianum-Bestände.
Sie sind in Gesellschaften des Anthrisco-
Chaeropyllion (Sp. VII), des Urtico-Aegopo-
dietum (Sp. VIII), des Carduo-Chaerophylle-
tum (Sp. X) und in eine kennartenlose Gesell-
schaft (Sp. IX) differenziert.

3.3.1  Antrisco-Chaerophyllion-
Versaumungen (Tab. 6: Sp. VII)
Anthriscus sylvestris und Elymus repens
kennzeichnen die Bestände als Anthrisco-
Chaerophyllion-Gesellschaften. Der hohe
Anteil von Molinio-Arrhenatheretea-Arten und
Begleitern verdeutlicht, dass sie einer gene-
tischen Entwicklung unterliegen (LOHMEYER &
TÜXEN 1964). Den Ausgangsgesellschaften
entstammt die Differenzierung der Bestände.
Die typische Ausbildung (lfd. Nr. 12-14; Kap.
2.2.3; Tab. 2: Sp. III) ist eine Versaumung von
Grasland und Ansaaten auf Straßenböschun-
gen. Die Ausbildung von Arctium tomento-
sum (lfd. Nr. 15) gedeiht auf ruderalen Stand-
orten. Von brachen Gärten und Obstwiesen ist
die Ausbildung von Vicia sativa (lfd. Nr. 16)
mitgeteilt (OTTE & FRANKE 1998). Die Ausbil-
dungen von Aegopodium podagraria (lfd.
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Nr. 17) und Stellaria nemorum (lfd. Nr. 18)
gedeihen auf frischen nährstoffreichen Stand-
orten.

3.3.2  Fazies im Urtico-Aegopodietum
(TX. 1963) OBERD. 1964 n. inv. GÖRS 1968
(Synonym: Urtico-Heracleetum KLAUCK
1988; Tab. 6: Sp. VIII)
Stetes Vorkommen von Aegopodium poda-
graria kennzeichnet das Urtico-Aegopodie-
tum, in dem Heracleum mantegazzianum
Dominanz-Fazies bildet (Sp. VIII; Kap. 2.3.1;
Tab. 3: Sp. A). Entgegen den Heracelum-
Anthrisco-Chaerophyllion-Versaumungen
sind Molinio-Arrhenatheretea-Arten nicht am
Aufbau der artenarmen Gesellschaft beteiligt.

3.3.3  Glechometalia-Gesellschaft
(Tab. 6: Sp. IX)
Oftmals gedeihen unter dem dichten Dach
der Grundblätter des dominant entwickelten
Heracleum mantegazzianum nur wenige
Arten. Urtica dioica und Glechoma hederacea
kennzeichnet diese Gesellschaft als ranglose
Glechometalia-Gesellschaft.

3.3.4  Fazies im Carduo-Chaerophylletum
bulbosi Tx. 1937 (Tab. 6: Sp. X)
Chaerophyllum bulbosum kennzeichnet die
Heracleum-Fazies als Carduo-Chaerophylle-
tum. Sie wurde bisher nur in Nordhessen be-
obachtet (Kap. 2.3.2; Tab. 3: Sp. B).

3.4  Baum- und Vorwald-Gesellschaften
(Tab. 6: Sp. F)
Wie viele Aegopodion-Arten gedeiht Heracle-
um mantegazzianum auch im Unterwuchs von
Alno-Padion-Gesellschaften insbesondere im
Stellario-Alnetum (Sp. XI, XII; Kap. 2.5.1; Tab.
5: Sp I-III) und ist in den dauerhaften Vegetati-
onsbeständen etabliert.
In Verbuschungen (Sp. XIII) der Brombeere
(Kap. 4; Tab. 4) und Sal-Weide (Kap. 2.5.2;
Tab. 5: Sp. IV) dominiert die Art in Initialphasen.

4. Soziologie von Heracleum
mantegazzianum
Die Heterogenität der Heracleum mantegaz-
zianum-Bestände ist vielfach Anlass von einer
genaueren soziologischen Betrachtung abzu-
sehen, da „sich viele Flächen (wie gestörte
Flächen oder verwilderte Gärten) aufgrund
der Artenzusammensetzung nicht eindeutig
einer Gesellschaft zuordnen“ (OCHSMANN
1996: 556; vgl. ADOLPHI 1995: 89) lassen. Da
die neophytische Art floristisch im Mittelpunkt
der Untersuchung steht, enthält die Benen-
nung der Bestände oft nur einen vagen Hin-
weis auf hohe syntaxonomische Einheiten:
auf die Klasse (Galio-Urticetea), die Unter-
klasse (Galio-Urticenea; DIERSCHKE 1984;
OTTE & FRANKE 1998), auf Ordnungen (Con-
volvuletalia sepium, Glechometalia) oder auf
Verbände (Stachio-Impatiention; PASSARGE
2002). Ebenso ist die Rezeption des Urtico-
Heracleetum am dominanten Vorkommen von
Heracleum mantegazzianum orientiert (KOL-
BEK, LECJAKSOVA & HÄRTEL 1994; MACHAT-
SCHEK 1998(2000)).
Die pflanzensoziologische Typisierung beruht
jedoch auf der Berücksichtigung der gesam-
ten Artenverbindung eines Vegetationsbe-
standes, unabhängig von der Dominanz einer
Art.: „Für die Unterscheidung und Abgrenzung
der Gesellschaften in unserem Sinne kommt
den dominierenden Arten ihrer oft sehr weiten
ökologischen Amplitude wegen meist geringe
Bedeutung zu. Mit derselben vorherrschen-
den Art könnten unzählige Pflanzen zusam-
menwachsen. Der Fall kann eintreffen, daß
zwei Bestände desselben Gebiets außer der
dominierenden Art nicht zwei Arten gemein-
sam haben“ (BRAUN-BLANQUET 1964: 78).
Gerade bei der Betrachtung staudischer dich-
ter Heracleum-Fluren ist eine besondere Auf-
merksamkeit auf die wenigen unter dem
mächtigen Blätterdach unstet gedeihenden
Arten notwendig, da die einheitliche Physiog-
nomie eine scheinbare floristische Ähnlichkeit
‘vortäuscht’. „Es gelingt darum nicht immer,
sich bei der Aufnahme von einer Überschät-
zung der physiognomischen Wirkung solcher
„Fazies“ frei zu machen und die Arten-Verbin-
dung höher zu bewerten als die Dominanz
einer Art. / Aber die Zusammenfassung von
Beständen zu abstrakten Gesellschaften soll-
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te nicht so sehr nach der Dominanz, d.h. also
nach physiognomischen Merkmalen, als viel-
mehr in erster Linie nach der gesamten Arten-
Verbindung vorgenommen werden. Denn die-
se ist gewiss der schärfere Ausdruck für die
soziologische Homogenität und für die Ampli-
tude der Standorteigenschaften als die Domi-
nanz einer Art, besonders einer mit soziolo-
gisch und ökologisch weitem Bereich“ (TÜXEN
1967: 432).
Bei Berücksichtigung der gesamten Artenver-
bindung sind die unterschiedlichen Dominanz-
bestände nicht nur tabellarisch klar zu kristal-
lisieren, sie können auch – auf unterschied-
licher Ebene – sicher bekannten Syntaxa
zugeordnet werden. Erst hierdurch ist die in
der Synsystematik enthaltene ‘vorgeleistete
Arbeit der Pflanzensoziologie’ (TÜXEN 1955:
431) der weiteren Betrachtung zugänglich
(Tüxen 1970; TÜXEN & PREISING 1942: 9). Die
Zuordnung verdeutlicht zunächst die weite
soziologische Amplitude der Art. Die hierbei
erkannten floristischen Differenzierungen sind
Grundlage, die unterschiedlichen Ausgangs-
gesellschaften und Genesen der Typen zu
erkennen. Dies ermöglicht nicht nur den
Standort und dessen Geschichte zu verste-
hen, sondern ist auch Voraussetzung, um auf
die Gründe des späten Beginns und raschen
Verlaufs der Ausbreitung von Heracleum man-
tegazzianum zu schließen. Dazu ist eine Revi-
sion der bisherigen syntaxonomischen Bewer-

tungen von Heracleum mantegazzianum-
Beständen notwendig.

4.1  Vage syntaxonomische Zuordnungen
Mit vagen Benennungen, z.B. Heracleum
mantegazzianum-Galio-Urticenea (OTTE &
FRANKE 1998), werden in der Literatur vielfach
die Bestände höheren syntaxonomischen
Einheiten zugeordnet, da lediglich die (Unter-)
Klassen-Kennarten (hier Galium aparine und
Urtica dioica) in allen Aufnahmen stet sind.
Diese Zuordnung ist deduktiv (SAUERWEIN
2004a), da einzig auf die Anwesenheit der
Kennarten gestützt. „Die Reduzierung der
BRAUN-BLANQUETschen Systematik auf die
floristische „Kennarten-Methode“ (OBERDOR-
FER 1980: 16f) unterschlägt den soziolo-
gischen Anteil in der Pflanzensoziologie“
(GEHLKEN 2000: 304). Zwar ist erkannt, dass
Heracleum mantegazzianum in unterschied-
lichen Gesellschaften gedeihend und nicht als
Kennart eines generellen Typus geeignet ist,
jedoch werden die in anderen Kontexten er-
mittelten Kennarten ungeprüft zur Systematik
der Heracleum-Bestände herangezogen. Die
Übersichtstabelle (Tab. 6) zeigt, dass bei de-
taillierter tabellarischer Kristallisation die vage
bezeichneten Gesellschaften nicht nur genau-
er zu klassifizieren sind, sondern auch zu un-
terschiedlichen Syntaxa zählen (Tab. 7).

                Benennung in Tabelle 6

Syntaxa Spalte: lfd. Nr.

Lythro-Filipenduletea V: 10 Galio-Urticenea-community OTTE & FRANKE 1998: Tab. 4

Anthrisco-Chaerophyllion VII: 16 Galio-Urticenea-community OTTE & FRANKE 1998: Tab. 4

Urtico-Aegopodietum VIII: 20 Urtica dioica-Heracleum
mantegazzianum-Ges. PASSAGE 2003, Tab. 15: e
(Impatientii-Stachyion GÖRS ex
MUCINA in MUCINA et al. 1993)

Urtico-Aegopodietum VIII: 19 Dg. Heracleum
mantegazzianum- KNAPP & HACKER 1984: Tab. 1
[Galio-Urticetea]

Glechometalia-Gesellschaft IX: 24 Urtica dioica-Heracleum
mantegazzianum-Ges. PASSAGE 2003, Tab. 15: f
(Impatientii-Stachyion GÖRS ex
MUCINA in MUCINA et al. 1993)

Glechometalia-Gesellschaft IX 26 Galio-Urticenea DIERSCHKE 1998: 525

Originalbenennung

Tab. 7: Synsystematische Zugehörigkeit vage benannter Heracleum mantegazzianum-Gesellschaften.

Autor
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4.2  Urtico-Heracleetum s. lat.
Im Gegensatz zur vagen syntaxonomischen
Benennung hat KLAUCK (1988) Heracleum
mantegazzianum-Bestände als eigenständige
Assoziation Urtico-Heracleetum beschrieben.
Die typologisch begründete Beschreibung
wurde als Bezeichnung für Heracleum mante-
gazzianum-Dominanzen missverstanden. Ge-
leitet vom floristischen Blick auf den Neo-
phyten, der zudem die Physiognomie der
Bestände auffällig prägt, sahen die Autoren
von einer tabellarischen Prüfung ab. Unter
Urtico-Heraceleetum sind daher gänzlich un-
terschiedliche Gesellschaften, Ruderalfluren
und Kerbel-Versaumungen, beschrieben
(Tab. 8), deren einzige Gemeinsamkeit die
Dominanz von Heracleum mantegazzianum
ist. Mit der ‘Typisierung’ nach Dominanz kön-
nen, wie bei der vagen syntaxonomischen
Benennung, floristische Unterschiede der Do-
minanzgesellschaft und damit deren Standort-
spezifika nicht erkannt werden (SAUERWEIN
2004a).
Die synsystematische Zuordnung nach prä-
gnanten Arten und nach vermeintlichen Kenn-
arten wird durch die Verwendung von ‘Bestim-
mungsschlüsseln für Pflanzengesellschaften’
forciert. Der Schlüssel nach SCHUBERT, HIL-
BIG & KLOTZ (2001: 177) führt unweigerlich
über das ‘diagnostische’ Merkmal „Massenbe-
stände des riesigen Heracleum mantegazzia-
num“ zum Urtico-Heracleetum.

4.3  Urtico-Heracleetum KLAUCK 1988
Entgegen den nach Dominanz konstatierten
‘Urtico-Heracleeten’, die unterschiedliche
Syntaxa umfassen, ist die von KLAUCK (1988,
1991) beschriebene Assoziation eine Aego-
podion-Gesellschaft (Tab. 6: lfd. Nr. 22, 23,

Tab. 8). Wenngleich auch Heracleum mante-
gazzianum im Urtico-Heracleetum dominant
Fazies bildet und alleinige Kennart der Asso-
ziation ist, wird – wie prinzipiell in der Pflan-
zensoziologie – die Assoziation nicht allein
durch das Vorkommen der Kennart charakteri-
siert. „Die Kennarten im Verein mit steten Ar-
ten (...), bilden die vollständige charakteristi-
sche Artenverbindung, welche das Gerüst der
Gesellschaft ausmacht“ (BRAUN-BLANQUET
1964: 122). Das Urtico-Heracleetum ist neben
der Kennart, Heracleum mantegazzianum,
durch stetes Vorkommen von Urtica dioica,
Aegopodium podagraria, Galium aparine und
Glechoma hederacea gekennzeichnet. Mit ei-
ner Kennart, die zudem eine weite soziologi-
sche Amplitude aufweist, erscheint die Asso-
ziation nur schwach charakterisiert, weshalb
die Eigenständigkeit vielfach kritisiert wurde
(ADOLPHI 1995: 89; OCHSMANN 1996: 566;
OTTE & FRANKE 1998: 216; PASSARGE 2002:
177). Die Kritik ist darin begründet, dass
Heracleum mantegazzianum auch in anderen
Gesellschaften aufwächst, weshalb die Asso-
ziation keine „hinreichende Homotonität der
Artenkombination“ (PASSARGE 2002: 177)
aufweise. Das Vorkommen einer Kennart in
anderen Gesellschaften (Syntaxa) ist jedoch
kein ausreichendes Kriterium für eine Kritik
der Eigenständigkeit einer Assoziation. So
gedeiht beispielsweise Arrhenatherum elatius
häufig in ruderalen Staudenfluren der Arte-
misietalia, ohne den Wert als Kennart des
Arrhenatheretum einzubüßen. Grundlegend
für die Eigenständigkeit einer Assoziation ist
der Vergleich der gesamten Artenverbindung
mit benachbarten Assoziationen in einer
synthetischen Übersichtstabelle, in der floris-
tische Gemeinsamkeiten und Unterschiede,
die auf jeweils charakteristische Standorte

Tab. 8: Synsystematische Zugehörigkeit als „Urtico-Heracleetum“ benannter Bestände.

                          Benennung in Tabelle 6

Syntaxa Spalte: lfd. Nr.

Artemisietalia III: 4, 5 MACHTSCHEK 1988 (2000), Tab. 1

Anthrisco-Chaerophyllion VII: 13-15, 17, 18 KOLBEK, LECJAKSOVA & HÄRTEL 1994: Tab. 1

Urtico-Aegopodietum VIII: 22, 23 KLAUCK 1988. Tab. 1

Glechometalia-Gesellschaft IX: 25 KOLBEK, LECJAKSOVA & HÄRTEL 1994: Tab. 1

Autor
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verweisen, deutlich werden (HÜLBUSCH 1993;
GEHLKEN 2000, 2003a, b, c; BELLIN et al.
2003). Entscheidend für die Tragfähigkeit
einer Assoziation ist ferner, in wiefern der mit
ihr gegebene Begriff geeignet ist, das Vege-
tationsphänomen prägnant abzubilden und in
das synsystematische System der Pflanzen-
gesellschaften einzuordnen (TÜXEN & KAMA-
MURA 1975) und so die ‘vorgeleistete Arbeit
der Pflanzensoziologie’ (TÜXEN 1955: 431) für
die weitere Betrachtung zugänglich macht.
Eine tragfähige Assoziation ermöglicht damit
das Verstehen des Vegetationsphänomens
selbst und trägt darüberhinaus zu einem
besseren Verstehen der synsystematisch
benachbarten Assoziation bei (TÜXEN 1967:
431).

4.3.1  Das Urtico-Heracleetum im Ver-
gleich mit synsystematisch benachbarten
Assoziationen (Tab. 9, siehe Anlage)
Die floristische Verwandtschaft der Heracle-
um-Saumgesellschaften und -Versaumungen
zu den synsystematisch benachbarten Asso-
ziationen des Anthrisco-Chaerophyllion (Sp.
A) und des Aegopodion (Sp. C) sowie den
Anthriscus-Anthrisco-Chaerophyllion Versau-
mungen (Sp. B) verdeutlicht zur materiellen
Prüfung der Eigenständigkeit des Urtico-Hera-
cleetum die synthetische Übersichtstabelle.

4.3.2  Anthriscus sylvestris-Anthrisco-
Chaerophyllion-Versaumungen (Tab. 9:
Sp. B)
Die auffälligen Anthriscus-Säume, die mit wei-
ßer Blüte das Bild landwirtschaftlich geprägter
Landschaften dominieren, wurden vielfach als
ranglose Gesellschaften in der Literatur be-
schrieben (Z.B.: BRANDES 1987, 1988; GEHL-
KEN 1995; PASSARGE 2002: 204ff). Nach der
synsystematischen Revision der Glechometa-
lia durch GEHLKEN (2003c) sind sie als Initial-
gesellschaften des Anthrisco-Chaerophyllion
erkennbar, da neben Galio-Urticetea-Arten
Anthrisco-Chaerophyllio-Kennarten (Anthris-
cus sylvestris, Elymus repens) stet sind. In
den Versaumungsphasen von Grasländern
sind, im Gegensatz zu ‘echten’ Säume des
Anthrisco-Chaeropyhllion (Sp. A), Arten der

Ausgangsgesellschaft (Vicia sepium, Galium
mollugo agg., Cerastium holosteoides, etc.)
stet am Vegetationsaufbau beteiligt. Heracle-
um mantegazzianum kann in versaumenden,
brachen Grasländern ebenso wie andere
Saumarten aufwachsen. Sie ist jedoch un-
gleich stärker wüchsig und dominant, wodurch
sie auffällig in Erscheinung tritt. Die Bestände
sind eindeutig eine Fazies in der dynamischen
Phase der Anthriscus-Anthrisco-Chaerophyl-
lion-Versaumungen.

4.3.3  Aegopodion-Gesellschaften (Tab. 9:
Sp. C)
Im Aegopodion gedeiht Heracleum mante-
gazzianum in den Assoziationen Urtico-Aego-
podietum (Sp. IX, lfd. Nr. 29) und Carduo-
Chaerophylletum (Sp. X, lfd. Nr. 33). Auch hier
prägt die Art mit dominantem Wuchs die
Bestände.

Die hier als Fazies zum Urtico-Aegopodietum
gestellte Gesellschaft entspricht dem
Urtico-Heracleetum der Originalbeschreibung
KLAUCKs (Sp. IX, lfd. Nr. 29; Tab. 6: Sp. VIII;
Tab. 8). Tabellarisch ist die Gesellschaft klar
mit der Kennart Heracleum mantegazzianum
charakterisiert. Angesichts der Tabelle
scheint die Eigenständigkeit der Assoziation
ebenso gerechtfertigt, wie die anderer Aego-
podion-Assoziationen (Carduo-Chaerophylle-
tum, Sp. X; Chaerophylletum aromatici,
Sp. XI; Petasitio-Aegopodietum, Sp. XII), die
ebenfalls ‘schwach’, ‘nur’ durch eine, die
namensgebenden Art charakterisiert sind.
„Wenn es auch in der syntaxonomischen Glie-
derung kein »richtig« oder »falsch« geben
kann, so muß man ihr doch die Bewertung
»besser« oder »schlechter« zubilligen. Am
brauchbarsten wird eine Gliederung sein, wel-
che die Beziehungen ihrer Einheiten zur
Struktur (Synmorphologie), zur Synökologie,
zur Syndynamik und zur Synchorologie (ein-
schließlich der Kontakt-Gesellschaften) am
deutlichsten ausdrückt“ (TÜXEN & KAMAMURA
1975: 88). Während die Assoziationen Chae-
rophylletum aromatici, Petasitio-Aegopodie-
tum und Carduo-Chaerophylletum eine stand-
örtliche oder florengeographische Entspre-
chung haben bzw. in der Chorologie an
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Regionen bestimmter potentiell natürlicher
Vegetation und kennzeichnender Ersatzge-
sellschaften gebunden sind (TÜXEN 1967), ist
eine solche Entsprechung für das Urtico-
Heracleetum nicht gegeben. Es steht überall
dort, wo Heracleum mantegazzianum im
Urtico-Aegopodietum aufwachsen kann und
ist im gesamten Verbreitungsgebiet und auf
dem gesamten Standortspektrum des Urtico-
Aegopodietum zu finden. Nur selten stehen
die Bestände auf feuchten Alno-Padion-
Standorten in der Aue, den originären Wuchs-
orten der Aegopodion-Gesellschaften (TÜXEN
1967: 433-434). Öfter gedeiht sie auf sekun-
dären Standorten, an denen anthropogene
Phosphat- und Stickstoffanreicherung zur
Ausbildung analoger Vegetationsphänomen
(HÜLBUSCH 19(86)99: 110f) führt.
Da das Urtico-Heracleetum nicht auf bestimm-
te, charakteristische Standortfaktoren inner-
halb des Standortspektrums des Urtico-Aego-
podietum verweist und darüberhinaus vielfach
auf sekundären Standorten steht, können
Aegopodion-Gesellschaften mit Heracleum
mantegazzianum nicht als eigenständige
Assoziation, sondern lediglich als Fazies des
Urtico-Aegopodietum betrachtet werden. Die
Einstufung der Heracleum-Dominanzen als
Fazies des Urtico-Aegopodietum ermöglicht,
aufbauend auf der typologischen Arbeit von
KLAUCK (1988), einen präziseren Blick auf die
Dynamik der Aegopodion-Versaumungen.

Bereits das mächtige Aufwachsen von Hera-
cleum mantegazzianum mit großlappigen
Grundblättern verdeutlicht, dass die Bestände
nicht wie ein Saum, der an der Grenze zweier
Nutzungen steht, schmal linear ausgebildet
sein können. Die Art seht in flächigen oder
breit-linearen Versaumungen, die ebenfalls
von Saumarten (Aegopodium podagraria, Ur-
tica dioica, u.a.) aufgebauten werden (GEHL-
KEN, GRANDA ALONSO & KURZ 2000). Im Ge-
gensatz zu ‘echten’ Saum-Gesellschaften, die
durch die Nutzung der angrenzenden Flä-
chengesellschaften bzw. durch hydraulische
oder morphologische Gegebenheiten stabili-
siert sind, unterliegen Versaumungen gene-
tischen Veränderungen. Sie sind daher keine
stabilen Gesellschaften eines eustatischen
Standortmilieus, sondern Phasen einer gene-

tischen Reihe, Ausdruck der Astasie des
Standortes (THIENEMANN 19(56)89: 121). Ver-
saumungen entstehen nach Auflassen der
Nutzung aus verbrachten und in die Fläche
verbreiterten Säumen (z.B. Urtico-Aegopodie-
tum) oder sind Alterungsphasen flächiger bra-
cher Grünländer bzw. Ansaaten. In frühen
Entwicklungsphasen sind die Versaumungen
mit einem hohen Anteil unsteter Begleiter, die
aus der von Saumarten überwachsenen Aus-
gangsgesellschaft entstammen, artenreich
(Tab. 6: VII), während gealterte Beständen
von wenigen Arten aufgebaut sind (Tab. 6: Sp.
VIII). Das Vorkommen von Elymus repens
(GEHLKEN 2003a: 95) sowie eine oft mächtige
Bestandsstreu sind weitere Indizien einer
Verbrachung, d.h. für die genetische Verände-
rung, denen die Bestände unterliegen. In den
dynamischen, instabilen Versaumungen kann
Heracleum mantegazzianum leicht aufkeimen
und zu Dominanzbeständen aufwachsen. Die
Heracleum-Fazies im Urtico-Aegopodietum
verweist somit auf dessen Degradationspha-
se, die – ohne das auffällig wachsende Herac-
leum mantegazzianum – häufig auf sekun-
dären Aegopodion-Standorten verbreitet ist
(z.B. GEHLKEN, GRANDA ALONSO & KURZ
2000: 244; KRAH 1988: 48f, MEERMEIER 1993:
250ff).

Im Gegensatz zu den Dominanz-Fazies in den
staudischen nitrophytischen Urtico-Aegopo-
dietum und Aegopodium-Versaumungen ist
Heracleum mantegazzianum in der Optimal-
phase des Carduo-Chaerophylletum (Ausbil-
dung von Impatiens glandulifera; Tab. 3: Sp.
III) allein aufgrund der mächtigen Wuchsform
dominant. Der Lebenszyklus der kurzlebigen
Staude entspricht dem Vegetationsrhythmus
der an Fließgewässerufern stehenden Saum-
gesellschaft. Regelmäßige Störungen der Ve-
getationsdecke durch Hochwasserereignisse
stabilisieren die Gesellschaft, indem sie das
kontinuierliche Keimen und Aufwachsen bien-
ner Arten (Chaerophyllum bulbosum, Carduus
crispus), die die Dauergesellschaft aufbauen,
ermöglichen. In diesem offenen Vegetations-
bestand kann die kurzlebige Staude leicht
aufkeimen.
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Im Carduo-Chaerophylletum ist Heracleum
mantegazzianum oftmals eine temporäre Er-
scheinung, die mit dem Absterben der solitär
oder in kleinen Trupps stehenden Pflanzen
verschwindet, bzw., wenn die Art an anderer
Stelle erneut aufkeimt, innerhalb der Saumge-
sellschaft fluktuiert. In der Optimalphase (Aus-
bildung v. Impatiens glandulifera) ist das Auf-
wachsen von Heracleum mantegazzianum
Ausdruck des ‘Generationswechsels’ der
mehr oder weniger stabilen Gesellschaft und
daher als Fazies des Carduo-Chaerophylle-
tum aufzufassen.
In der Ausbildung von Rubus caesius des
Carduo-Chaerophylletum (Tab. 3: Sp. IV) bil-
det Heracleum mantegazzianum hingegen
Dominanz-Fazies, die, ebenso wie die Domi-
nanz-Fazies im Urtico-Aegopodietum, die
Degradationsphase der Saumgesellschaft
charakterisieren, d.h. Versaumungen sind.

4.4  Fazies und Phasen in anderen Gesell-
schaften
Die Debatte um das Urtico-Heracleetum, die
vage syntaxonomische Zuordnung von Herac-
leum mantegazzianum-Beständen zur Klasse
der Galio-Urticetea und vor allem das häufige
Vorkommen in Säumen des Aegopodion und
Versaumungen des Anthriso-Chaerophyllion
verdeutlichen, dass der soziologische
Schwerpunkt der Art im Aegopodion liegt. Das
soziologische Optimum liegt in der Optimal-
phase der biennen Dauergesellschaft Carduo-
Chaerophylletum (Ausbildung v. Impatiens
glandulifera). In anderen Aegopodion-Gesell-
schaften und im Anthrisco-Chaerophyllion
dominiert sie Degradationsphasen. Ausge-
hend von dieser Kenntnis sind die Vorkom-
men in anderen Gesellschaften zu verstehen.

Wie viele Aegopodion-Arten kann Heracleum
mantegazzianum vereinzelt in annuellen Ru-
deralfluren auflaufen und hat wie diese eben-
falls vereinzelt in staudischen Ruderalfluren
Bestand (Tab. 6: Sp. A). Das ‘zufällige’ (i.S.
THIENEMANN 19(56)89), oft dominante Vor-
kommen heimischer Saumarten in Ruderalflu-
ren ist nur selten beachtet (z.B. KOPECKY
1978; 1984 zu Chaerophyllum bulbosum), da
die Bestände nicht einer bekannten, erwarte-

ten Pflanzengesellschaft (SAUERWEIN 1997;
GEHLKEN 2004), weder einem Saum noch
einer Ruderalgesellschaft, entsprechen. Das
ebenso ‘zufällige’ Aufwachsen des mächtigen
Neophyten erweckt hingegen floristische
Aufmerksamkeit und ist vielfach Anlass flo-
ristischer Betrachtung. Die auffälligen Bestän-
de von Heracleum mantegazzianum sind
in ruderalen Gesellschaften (Sisymbrion, Arte-
misietalia, Arction) Fazies und kennzeichnen
in der Regel deren Degradationsphasen.

In brachen Grasländern (Tab. 6: Sp. B, C) ist
das Aufwachsen von Heracleum mantegaz-
zianum Ausdruck der frühen Versaumungs-
phase. Wie Aegopodion-Arten (insbesondere
Urtica dioica, Aegopodium podagraria) bildet
Heracleum mantegazzianum in dieser Phase
Fazies (GEHLKEN, GRANDA ALONSO & KURZ
2000) und trägt die weitere Genese, die je
nach Wasserhaushalt des Standortes zu An-
thriscus-Anthrisco-Chaerophyllion- (Tab. 6:
Sp. VII), Aegopodion- (Tab. 6: Sp. VIII) oder
Lythro-Filipenduletea-Versaumungen (Tab. 6:
Sp. C) verläuft.

Der Unterwuchs des Stellario-Alnetum aego-
podietosum (Tab. 5: Sp. I-III; Tab. 6: Sp. XI) ist
aus Aegopodion-Arten aufgebaut. Heracleum
mantegazzianum kann wie diese in Erlen-
Galeriegehölzen gedeihen, ist jedoch oft Fazi-
es bildend. Hier ist der Neophyt in der Ausbil-
dung von Impatiens glandulifera des Carduo-
Caheropyhlletum in einer Dauergesellschaft
etabliert und fest eingebürgert.

4.5  Vergesellschaftung im ursprüng-
lichen Verbreitungsgebiet Kaukasus
Das soziologische Spektrum von Heracleum
mantegazzianum entspricht in Mitteleuropa,
abgesehen von Vorkommen in Ruderalgesell-
schaften, die oft am Anfang einer neophy-
tische Ausbreitung stehen (ASMUS 1988),
dem im ursprünglichen kaukasischen Verbrei-
tungsgebiet. In den wenigen zugänglichen
Literaturangaben (MLADENOVA 1950 zitiert
nach PYSEK et al. 1998: 10) ist die Art für (bra-
che?) Wiesen („meadows“), Schlagfluren
(„clearings“) und Forstsäume („forest mar-
gins“) genannt, d.h. für Gesellschaften, die
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vikariierend zu Graslandbrachen, Anthrisco-
Chaerophyllion- und Aegopodion-Versau-
mungen bzw. zu Aegopodion-Schlagfluren
und -Säumen sind.

5. Ausbreitung und Landschaftswandel
Die Betrachtung der Soziologie zeigt, dass
Heracleum mantegazzianum-Fazies und -Do-
minanzen in den meisten Gesellschaften die
Degradationsphase kennzeichnen. Ausge-
hend von den Orten der Kultur, siedelt die Art
in Ruderalgesellschaften und in Initialphasen
von brachen Grasländern. In letzteren leitet
die Art die Genese zu Versaumungen ein. In
Säumen des Urtico-Aegopodietum aufwach-
send, kennzeichnet Heracleum deren Degra-
dationsphase. Das zahlreiche Vorhandensein
der ‘offenen’, ‘dynamischen’ Vegetationsbe-
stände, Versaumungen und Degradations-
phasen der Säume, war Voraussetzung für
die rasche Verbreitung der Art. Von diesen
aus konnte sie die Dauergesellschaften des
Carduo-Chaerophylletum und des Stellario-
Alnetum besiedeln.

5.1  Kulturen als Ausgangspunkt der
Ausbreitung
„Die Ersteinführung einer Art ist Vorausset-
zung aber nicht Garant einer nachfolgenden
erfolgreichen Ausbreitung.“ Ob diese zustand
kommt „hängt im wesentlichen von zwei Fak-
toren ab. Es müssen Lebensräume mit geeig-
neten Umweltbedingungen vorhanden sein,
und die neu eingeführten Arten müssen diese
auch erreichen können“ (KOWARIK 2003: 69).
Die Einführung von Heracleum mantegazzia-
num nach Mitteleuropa bereits um 1890 und
die Verwendung als Zierpflanze in Gärten und
Parkanlagen (LANGE 1922: 88; WEHRHAHN
1931: 740; HANSEN & STAHL 1984: 346;
SCHACHT & FESSLER 1985: 290) führte zu-
nächst zu keiner starken Ausbreitung (Zusam-
menstellung früher spontaner Vorkommen s.
HEGI 19(25)75: 1421-1423; OCHSMANN 1996:
560).
Erst ab 1970 wurden vermehrt spontane
Vorkommen von Heracleum mantegazzianum
beobachtet (Kap. 1; Literaturübersicht im An-
hang). Sie resultieren entgegen der Annahme

von OCHSMANN (1996: 561) nur zum Teil aus
Pflanzungen der „in Mode gekommenen Gar-
tenpflanze“. In Haus- und Nutzgärten wurde
die großwüchsige Staude selten über einen
längeren Zeitraum kultiviert. Sieht man von
möglichen Liebhabern ab, war die gärtneri-
sche Verwendung der großwüchsigen Stau-
de, ähnlich wie die von Cicerbita macrophylla
(SAUERWEIN 1998(2000)), auf landschafts-
gärtnerische Gartenanlagen und Landschafts-
parks beschränkt. „Mit den großen, tief einge-
schnittenen Blättern deckt die Staude einen
Kreis von 3 m Durchmesser, sie ist also nur für
große Grünanlagen und zur Verwendung ... in
Parken geeignet“ (GÖRITZ 1985: 77). Auf
Anpflanzungen in großen Parkanlagen führt
WEBER (1976: 53) spontane Vorkommen im
westlichen Erzgebirge zurück (vgl. auch FI-
SCHER 1993: 195; KOSMALE 1981; KNAPP &
HACKER 1984). Diese vereinzelte und ver-
streute Verwendung bewirkte allenfalls lokale
spontane Vorkommen in Ortsnähe oder in der
Nähe der Parkanlagen, da die Samen, wind-
verbreitet (Anemochorie), nur wenige 100 Me-
ter weit fliegen (OCHSMANN 1996: 582; BONN
& POSCHLOD 1998: 2). Ebenso dürften von
Versuchen zum Futteranbau und zur Gewin-
nung von Fettsäuren in der DDR (OCHSMANN
1996: 561; RÜHL 1993) nur lokale Verwilde-
rungen ausgegangen sein.
Weit verbreitet wurde die Art als Bienentracht-
pflanze, zu deren Verwendung sie u.a. von der
Landesanstalt für Bienenzucht, Rheinland-
Pfalz, zur Intensivierung der Honigproduktion
empfohlen wurde (ADOLPHI 1995: 88). Der
Empfehlung folgend, pflanzten viele Imker die
Art in der Nähe ihrer Bienenvölker, die oft
außerhalb von Ortschaften aufgestellt sind.
Auf diesen Ursprung spontaner Vorkommen
wird in zahlreichen floristischen (Einzel-)
Fundmeldungen hingewiesen (z.B. LUDWIG
1989: 4; TILLMANN, 1984: 60; HAEUPLER &
SCHÖNFELDER 1988: 52; SEBALD, SEYBOLD &
PHILIPPI 1992: 327). In direkter Nachbarschaft
von Bienenstöcken ist Heracleum mantegaz-
zianum oft mit weiteren Trachtpflanzen verge-
sellschaftet, wie folgende Aufnahme zeigt (AL-
BRECHT et al. 2003: 108, 112-113):
Ort: Neukich (Oberlausitz ), Juni 2003, nördlicher
Ortsrand, Versaumung am Rande einer Obstwiese;
Aufnahmegröße 3 x 10 Meter; 100 % Vegetationsbe-
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deckung; Wuchshöhe 2,50 Meter:
Bienentrachtpflanzen: Heracleum mantegazzianum
45, Solidago canadensis  23, Leonurus cardiaca ssp.
villosus 12 (vgl. LUDWIG 1987; 1989);
Versaumungsarten: Urtica dioica 34, Glechoma
hederacea 33, Galium aparine 11, Calystegia
sepium, Rubus caesius 11;
Begleiter: Poa trivialis 22, Elymus repens 11,
Alopecurus pratensis +;
Moose: Pleurozium schreberi 33, Eurhynchium
swartzii 33.
Ebenso wie die Verwendung als Trachtpflan-
ze, hatte die Empfehlung, die Art als De-
ckungspflanze in der Jägerei zu verwenden
(HARTMANN 1994: 56; WALTER 1986: 36f),
Anpflanzungen außerhalb von Ortschaften, an
Forsträndern und Lichtungen, zur Folge.

5.2  Die Landschaft von Heracleum
mantegazzianum
Die häufige Verwendung von Heracleum man-
tegazzianum als Trachtpflanze, d.h. die starke
Auspflanzung der Art fern der Siedlungen in
der Nähe von Bienenstöcken, fand in einer
Landschaft statt, die einem akuten Wandel
unterlag. „Die überlieferten Bilder ‘wiesiger’
Wegraine und Straßenränder stammen aus
einer Zeit, in der diese u.a. Restflächen einer
‘intensiven’ Bewirtschaftung unterlagen. Noch
vor 20-50 Jahren [betrachtet von 1993 aus]
waren (je nach Region) entlang der Weg- und
Straßenränder in bäuerlichen, ländlichen Ge-
genden grasende Ziegen, Schafe, Gänse oder
Kühe zu beobachten, auch war eine Bewirt-
schaftung dieser Terrains mit Sense weit ver-
breitet. / Die Wegrand- oder Grabenrand-
Landwirtschaft ermöglichte den ‘Kleinen
Leuten’ im Dorf, die selbst über kein bzw.
kaum eigenes Land verfügten, die Subsisten-
zwirtschaft bzw. eine Teilsubsistenz. So konn-
te der Bargeldbedarf gering gehalten werden.
Die Nutzung der Wegraine und anderer Rest-
flächen war je nach Gemeinde unterschiedlich
geregelt, einerseits gab es Allmendflächen,
anderorts mußte die Bewirtschaftung über
Pachtverträge (...) mit den Gemeinden und/
oder größeren Bauern gesichert werden. ...
Der Übergang vom Landarbeiter zum In-
dustriearbeiter zeigte Auswirkungen auf den
ländlichen Raum und die Dorfstruktur. Die

‘Kleinen Leute’ verfügten über mehr Geldmit-
tel und gingen nach und nach von der Selbst-
versorgung zum Ankauf vieler Lebensmittel
über. ... Dieser Wandel ging nur langsam von
statten (...), da die älteren Leute die traditio-
nelle Nutzungsformen, wenn auch im geringe-
ren Umfang, beibehielten. Nach ihrem Able-
ben unterblieb häufig dieser Nebenerwerb. ...
In dieser Zeit wurden auch verstärkt die
Straßenränder aus der Nutzung genommen.
Sie wechselten von Produktions- zu Brache-
flächen oder wenn die Nutzung in der Form
von Pflege von den Straßenmeistereien über-
nommen wurde, zur Abfallproduktion“ (MEER-
MEIER 1993: 188-189). Ebenso wurde die
Mahd der Gewässerufer aufgegeben. Die Ent-
wicklung der oft als naturbürtig angesehenen
Carduo-Chaerophylletum-Säume (LOHMEYER
1975), die seit den 1970er Jahren an den
Ufern nordhessischer Flüsse (insbesondere
der Fulda) stehen, hat hierin ihre Ursache.
„Parallel zur Abwendung von der Selbstver-
sorgung (...) wurde in der bäuerlich geprägten
Landwirtschaft die Industrialisierung bzw. Me-
chanisierung sichtbar. Die schwierig zu bear-
beitenden Flächen (steile, nasse, dorf- und/
oder hofferne Lagen etc.) wurden extensiviert
bzw. gingen in die Brache (...). ... In Landstri-
chen mit überwiegend kleinbäuerlichen Be-
trieben (meist durch Realteilung/Erbrecht ent-
standen) bzw. auf den ungünstigen Flächen,
die Kleinbauern bewirtschafteten, sind die
brachebedingten Versaumungen heute flä-
chig auf ehemaligen Wiesen und Weiden zu
beobachten“ (MEERMEIER 1993: 189).

Die frühe Verwendung von Heracleum mante-
gazzianum als Zierstaude konnte zunächst
nicht zur massiven Ausbreitung führen, da „es
kaum ungenutzte Stellen gab und die Bewirt-
schaftungsformen nur sehr langsam geändert
wurden.“ (KOSMALE 1981: 442). In genutzten
Vegetationsbestände, Wiesen und Weiden,
kann die hapaxanthe Art nicht dauerhaft ge-
deihen. Die „durch Menschen geschaffenen
Dauergesellschaften sind ... widerstandsfähig
gegen das Eindringen fremder Arten“ (TÜXEN
1950: 52). Zudem würde die mächtige Apia-
ceae, da die Ernte störend, in Flächengesell-
schaften bekämpft. Selbst in nutzungsstabili-
sierten Säumen, die auf Grenzen stehend
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schmal-linear entwickelt sind, kann Herac-
leum mantegazzianum nicht aufwachsen, da
die großlappigen Blätter über den schmalen
Wuchsort der Säume ragen. Das üppige Auf-
wachsen wäre durch die Nutzung der angren-
zenden Flächen verhindert. Erst mit der Ver-
änderung der Landnutzung, als Folge des
ökonomischen Wandel von der Bauerei zur
Landwirtschaft (GEHLKEN 1995; LÜHRS 1994;
LEDERMANN 1995), entstanden die Bedingun-
gen für die Ausbreitung der Art.
Bereits die vermehrte Anpflanzung von Herac-
leum mantegazzianum als Trachtpflanze ist
(neben einer möglichen Intensivierung der
Honigerzeugung) eine frühe Reaktion der
Imker auf die veränderte Vegetationsausstat-
tung. „Mit der Industrialisierung der Landnut-
zung ... hat ein Wandel in den Trachtbedin-
gungen stattgefunden. Heute bildet vor allem
die Frühtracht mit Obst-, Löwenzahn- und
Rapsblüte die Haupttracht. Vormals lag der
Schwerpunkt auf der Sommer- u. Herbst-
tracht. Im Sommer honigten u.a. Getreideun-
kräuter wie Kornrade und Blüten der Wiesen
u. Weiden u.a. mit Kleearten“ (WEIDE 1999:
80; 1996). Mit der Industrialisierung der Land-
bewirtschaftung nahm der Anteil der Arten, die
die Sommertracht trugen, kontinuierlich ab.
Die reduzierte Spättracht wurde mit Anpflan-
zung von Trachtpflanzen kompensiert. Neben
Heracleum mantegazzianum wurden u.a.
auch die neophytisch verbreiteten Solidago
spec., Echinops spec. und Impatiens glanduli-
fera als Bienenweide angebaut. In Nordameri-
ka reagierten die Imker ebenfalls auf eine re-
duzierte Tracht infolge artenarmer Grünland-
und Ackerunkrautgesellschaften mit Anpflan-
zung von Trachtpflanzen. Die dortige neophy-
tische Verbreitung von Lythrum salicaria ent-
springt der Verwendung als Bienenweide:
„Imkeransaaten wurden zu punktuellen Aus-
breitungsquellen, und brachgefallenes Grün-
land ermöglichte gute Etablierungsbedingun-
gen“ (KOWARIK 2003: 37).
An Bienenstöcken ausgebracht, wuchs Hera-
cleum mantegazzianum in Mitteleuropa in
dynamischen Phasen der verbrachenden
Vegetationsbestände auf, die parallel mit dem
an Trachtpflanzen armen Queckengrasland
(Poo-Rumicetum; WEIDE 1996: 36f) auftreten:
in Versaumungen der Wegrand-Arrhenathere-

ten (Antriscus-Anthrisco-Chaerophyllion-Ver-
saumungen), der Uferböschungs- (Carduo-
Chaerophylletum) und Flächengesellschaften
wie Degradationsphasen der Säume. „Die
Entwicklung der Massenbestände an den Bö-
schungen der Wupper in Opladen konnte erst
in den achtziger Jahren erfolgen, da die Bö-
schungen früher mehrmals jährlich gemäht ...
wurden“ (ADOLPHI 1994 : 88, vgl. auch GRAVE
1987: 59). Ausgehend von Beständen an Stra-
ßen und an Gewässern ist eine Ausbreitung
der Samen entlang der linearen Strukturen
durch Anhaften der Samen an Fahrzeugen
und Hydrochorie wahrscheinlich (OCHSMANN
1996: 582; CLEGG & GRACE 1974: 228). Im-
mer müssen die Samen jedoch auf offene, dy-
namische Vegetationsbestände treffen, in de-
nen sie auflaufen können. Die beobachtete
Ausbreitung von Heracleum mantegazzianum
ab 1970 ist somit ein deutliches Indiz für den
Wandel der Vegetation infolge veränderter
Landnutzung.

Die veränderte Landnutzung begünstigt ne-
ben Heracleum mantegazzianum die Verbrei-
tung weiterer neophytischer Großstauden
(u.a. Solidago spec. (Trachtpflanze), Fallopia
japonica, F. sachalinensis), die ebenfalls vor-
nehmlich auf Brachen gedeihen und Degrada-
tionsphasen ehemals nutzungsstabilisierter
Vegetationsbestände dominieren. „In der ge-
genwärtigen Periode des Florenwandels [be-
trachtet um 1980] durch die Umgestaltung der
land- und forstwirtschaftlichen Produktions-
methoden und die Auswirkungen von Indus-
trieexhalationen spielen Garten und Park-
flüchtlinge eine nicht unbedeutende Rolle. ...
Obwohl der um 1960 einsetzende Prozeß der
Ruderalisierung von Flächen, die sich nicht
maschinell bearbeiten lassen, seinen Höhe-
punkt [1981, auf dem Gebiet der DDR] bereits
überschritten hat, finden Zierpflanzen in zu-
nehmendem Maße Existenzbedingungen, die
eine z.T. sprunghafte Vermehrung ermög-
lichen. ... Je stärker sich die Umweltbedingun-
gen wandeln, desto mehr Zierpflanzen finden
potentielle Standorte, die besiedelt werden,
sobald die Möglichkeit des Übergreifens be-
steht. Denn die Einwanderung ist vom Zufall
abhängig, die Ausbreitung dagegen ein konti-
nuierlicher Prozeß, dessen Geschwindigkeit
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vom Grad der Übereinstimmung der Lebens-
ansprüche der betreffenden Art mit den Ge-
gebenheiten am vorgefundenen Standort und
der spezifischen Vermehrungsfähigkeit ab-
hängt“ (KOSMALE 1981: 451).

5.3  Bekämpfung eines Symptoms
Die Entwicklung von Heracleum mantegaz-
zianum ist auf genutzten Flächen durch die
Nutzung verhindert oder wird aktiv von den
Nutzern bekämpft, da die mächtige Staude
die Ernte beeinträchtigt oder den Gebrauch
erschwert. Besonders in städtischen Freiräu-
men ist die Bekämpfung notwendig, da Berüh-
rungen der phototoxischen Art zu Verbren-
nungen führen. Mit selektiver Pflege (AUERS-
WALD 1993) zielt die Freiraumpflege darauf,
die Gebrauchsmöglichkeiten zu erhalten.
Heracleum mantegazzianum muss dabei
nach Fruchtansatz und vor dem Aussamen
geschnitten werden, da die hapaxanthe Art
nur nach erfolgter Frucht abstirbt.

Auf ungenutzten Flächen, Brachen, Straßen-
und Uferböschungen, ist die Bekämpfung eine
Sisyphusarbeit, die von Seiten des Natur-
schutzes gefordert wird. Neben der phototoxi-
schen Reaktion wird die Bedrohung der heimi-
schen Flora, die von der Art ausgehe, zur
Begründung angeführt (z.B. NAWRATH 1995:
139; WOLFF-STRAUB 1998; WRIGHT 1984).
Diese Gefahr wird jedoch nur bei 4,8 % der
dauerhaft etablierten Neophyten gesehen
(HEGER 1999: 78). Da, neben Heracleum
mantegazzianum, ebenfalls nur großwüchsige
Neophyten (Impatiens glandulifera, Fallopia
japonica, F. sachalinensis, Solidago canaden-
sis, S. gigantea, Helianthus tuberosus etc.;
vgl. z.B. BÖCKER et al. 1995: 210) als Pro-
blempflanzen benannt werden, während an-
dere ebenfalls weit verbreitete Neophyten
(Matricaria discoidea, Juncus tenuis, Cymba-
laria muralis, Hesperis matronalis, Impatiens
parviflora, etc.) keine Erwähnung finden, er-
scheint die Verbreitung der auffällig wachsen-
den Neophyten vornehmlich als ästhetisches
Problem.

Zur Bekämpfung von Heracleum mantegaz-
zianum wird u.a. überlegt, untersucht und vor-

geschlagen, den Wurzelstock abzustechen,
den Boden zur Schädigung des Wurzelsto-
ckes tief zu Grubbern (HARTMANN et al. 1994;
KÜBLER 1995; NITSCHE 1996; WAAL et al.
1994) sowie die Bestände zu mähen oder zu
beweiden (Schafe: ANDERSEN 1994; ANDER-
SEN & CALOV 1996; Rinder und Schweine:
WRIGHT 1984). Sogar der Einsatz von Herbizi-
den wurde untersucht und erwogen (DODD
et al. 1994; LUCEY 1994: 4; SAMPSON 1994;
TILEY & PHILIP 1994; WILLIAMSON & FORBES
1982), von deutschen Autoren jedoch abge-
lehnt. Bei all diesen Aktivitäten und Vorschlä-
gen ist übersehen, verkannt oder ignoriert,
dass die Entwicklung, Ausbreitung und Ein-
bürgerung von Heracleum mantegazzianum
wie der von anderen Neophyten und auch die
Ausbreitung konkurrenzstarker oft polykormo-
ner autochtoner Arten (Urtica dioica, Aegopo-
dium podagraria, Calamagrostis epigeios,
u.a.; SCHNEDLER 1991) Folge der Landnut-
zungsänderung ist. Gerade in Naturschutzge-
bieten wird mit der Unterbindung der Nutzung
und damit der flächigen Etablierung der Bra-
che (BELLIN 1996) die Entwicklungen von Ver-
saumungen, in denen Heracleum mantegaz-
zianum gedeiht, gefördert. Selbst Pflege der
Naturschutzgebiete begünstigt – da, ohne
Nutzungsabsicht, die einst die geschützten
Bestände formte – die Ausbildung von instabi-
len Degradationsphasen (BELLIN 1997).

Die Vegetationsveränderung, in deren Folge
die starke Ausbreitung von Heracleum mante-
gazzianum und anderer Neophyten erst mög-
lich ist, kann nicht durch das Entfernen der
auffälligen Arten aufgehalten werden. Selbst
bei erfolgreicher Bekämpfung, die angesichts
der weiten Verbreitung der Art illusorisch ist
(KOWARIK 2003: 214), bliebe die Vegetation,
aus der die Art entfernt wurde, verändert. Der
Altmeister der Pflanzensoziologie Reinhold
TÜXEN verdeutlichte am Beispiel des Herbizi-
dens von Birkenaufwuchs zur Stabilisierung
der Heide diese unumstößliche Tatsache mit
einer vegetationskundigen Analogie (SAUER-
WEIN 2004b): „Die Entfernung der bei Men-
schen früher oder später auftretenden weißen
Haare kann zwar sein Alter geringer erschei-
nen lassen, nicht aber seine beginnende
Alterungsphase rückgängig machen“ (TÜXEN
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1973: 203). Ebensowenig kann mit der Entfer-
nung von Heracleum mantegazzianum oder
eines anderen dominierenden Neophyten, die
Alterungs- und Versaumungsphase eines
brachliegenden Vegetationsbestandes aufge-
halten werden. Die Bekämpfung ist wie das
Entfernen ‘weißer Haare’ eine ästhetische
Maßnahme, die in Unkenntnis der Vegetati-
onsdynamik meint, mit der Entfernung der auf-
fälligen Art, die Zeit, d.h. die genetische Ver-
änderung der Vegetation und der Landschaft,
aufhalten zu können. Sie verdeckt damit den
Blick auf die Verbrachung der Landschaft, die,
wie Mitteilungen aus anderen europäischen
Ländern und aus Nordamerika, die eine zir-
kumpolare Verbreitung von Heracleum man-
tegazzianum belegen, zeigen, kein mitteleuro-
päisches Phänomen ist.

6. Diskussion: Ästhetik und Rezeption
Heracleum mantegazzianum ist die größte
Staude Mitteleuropas. Dies war maßgeblich
für deren Einführung als Zier- oder Nutzpflan-
ze wie für die floristische Beobachtung der
Ausbreitung und für deren Bewertung als
Problempflanze im Naturschutz. Wenn auch in
anderen Kontexten und mit anderen Absich-
ten wurde die mächtige Pflanze immer ästhe-
tisch wahrgenommen und bewertet. Aus der
ästhetischen Wahrnehmung resultiert auch
die Konfusion bei der soziologischen Bewer-
tung der von Heracleum mantegazzianum
dominierten Vegetationsbestände. In floristi-
schen, ökologischen und pflanzensoziologi-
schen Untersuchungen wird zwar vielfach dar-
auf hingewiesen, dass, wie in dieser Arbeit,
die ästhetische Wirkung der prägnanten
Pflanzen Anlass der Untersuchung war. Unre-
flektiert ist das ästhetische Moment nicht nur
Ausgangspunkt der Betrachtung, sondern im-
plizit bei der Bewertung der Heracleum-
Bestände zugegen, sei es als neophytisch flo-
ristische Besonderheit oder als neophytische
Bedrohung der ‘heimischen’ Flora (KOWARIK
2003: 11-12).

Unzweifelhaft steht die ästhetische Wertung
bei der ziergärtnerischen Verwendung von
Heracleum mantegazzianum des „mächtigen
Blattgewächs[es] mit hohen, weißen Blüten-

dolden“ als „[e]igenartige Einzelpflanze für
Rasenflächen“ (NASSMER o.J.:223) oder
„Gruppen in Parken“ (GÖRITZ 1985: 77) im
Vordergrund. Im ziergärtnerischen Arrange-
ment der Staudenbeete ist die ästhetische
Betrachtung explizit, da „das Wahrnehmen
selber ... Haupt-(Zweck) des Wahrnehmens“
(HARD 1998: 351) ist.
Im mächtigen Wuchs ist auch deren Verwen-
dung als Nutzpflanze begründet, sei es als
Trachtpflanze der Imkerei (OESAU 1996) oder
zur Fettsäuregewinnung in der Landwirtschaft
(RÜHL 1993). Die ästhetische Wahrnehmung
ist hier ökonomisch interpretiert und gewertet,
da die große Pflanze gute Bienenweide bzw.
hohen Fettsäureertrag verspricht.
Ebenso entspringt die Verwendung als De-
ckungspflanze in der Jägerei (HARTMANN
1994; WALTER 1986) der ästhetischen Wahr-
nehmung der großlappigen Grundblätter.
Praktische Erfahrungen mit der phototoxi-
schen Art dürften jedoch rasch gezeigt haben,
dass die Eignung einer Pflanze als Deckungs-
pflanze nicht allein aus deren Habitus resul-
tiert.

Eine ästhetische Betrachtung war vielfach An-
lass floristischer Untersuchungen, die die
Ausbreitung der Art dokumentierten. Frühen
Publikationen enthalten oft eine latent ästhe-
tische positiv wertende Wahrnehmung, der
„stattliche[n] Herkulesstaude“ (WEBER 1976:
51) als neues, imposantes Element der heimi-
schen Flora. Mit zunehmender Verbreitung
und dem häufigen Auftreten von Dominanzbe-
ständen verliert die Beobachtung der Art den
ästhetischen, floristischen Reiz, da sie nicht
mehr rar und somit keine Besonderheit mehr
ist. Ebenso ästhetisch wahrgenommen, wer-
den die Heracleum mantegazzianum-Bestän-
de nunmehr negativ bewertet, weil sie „zu
einer groben Störung des Vegetationsbildes“
(NIESCHALK 1986: 164) führen. Angesichts
der Unmöglichkeit, sie restlos zu bekämpfen,
ist die ästhetische Betrachtung wiederum
Trost, denn in der Mehrheit der Fälle „bleibt
wohl nichts anderes übrig, als mit der Herku-
lesstaude zu leben, ihre Risiken zu bedenken
und sich vielleicht doch ein wenig über ihrer
Schönheit zu freuen“ (KOWARIK 2003: 214).
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Eine ästhetisch implizit wertende Betrachtung
der Heracleum-Bestände ist auch in pflanzen-
soziologischen Untersuchungen und in der
syntaxonomischen Zuordnung der Dominanz-
bestände virulent. Unreflektiert begünstigt sie
eine oberflächliche Handhabung des pflan-
zensoziologischen Verfahrens. Zum einen
wird ob der Wuchsigkeit der Art von einer Prü-
fung der floristischen Ähnlichkeit abgesehen
und Dominanzbestände kurzerhand als Urti-
co-Heracleetum beschrieben (Kap. 4.2). Zum
anderen erscheint die mächtige Art als Stö-
rung eines natürlich gedachten Systems der
Pflanzengesellschaften, zu dem die Domi-
nanzbestände nur in einen vagen Bezug ge-
setzt werden (Kap. 4.1). Dies verhindert, dass
weder die Gesellschaften in denen Heracleum
mantegazzianum aufwächst noch die Bedeu-
tung der Dominanzen als Kennzeichen von
Degradationpshasen erkannt werden.

Die ästhetische Wahrnehmung einer Naturer-
scheinung, die zweifellos vielfach Anlass einer
gezielten Beobachtung ist, muss daher bei der
Reflexion über den Gegenstand bedacht wer-
den, wenn die Betrachtung über die bloße Mit-
teilung eines auffälligen Phänomens, sei es
floristische Besonderheit oder das Vegeta-
tionsbild störend, hinausgehen will. „Ein guter
Spurenleser [und das ist ein Vegetationskund-
ler, der von der Vegetation auf deren Bedeu-
tung schließt] und ein kunstgerechtes Spuren-
lesen muß die ästhetische Dimension ...
schon aus Erkenntnisgründen zum Thema
machen. ... Der Spurenleser muß versuchen,
nicht nur zu beobachten, sondern auch sein
Beobachten zu beobachten, um dann in ei-
nem zweiten Durchgang auch etwas von dem
beobachten zu können, was er in ersten
Durchgang als naiver »Beobachter 1. Gra-
des« nicht beobachten konnte, eben weil er
unter anderem von unaufgeklärten ästheti-
schen Attraktionen geblendet oder abgelenkt
war. Dieser Teil des context of discovery ge-
hört also unbedingt mit zur Methodologie, zur
kognitiven Seite des Spurenlesens“ (HARD
1995: 131) und damit zur vegetationskund-
lichen Betrachtung. Das Verfahren der Pflan-
zensoziologie erfordert mit der Aufmerksam-
keit auf die gesamte Artenverbindung und der
tabellarischen Kristallisation zu Typen nach

floristischer Ähnlichkeit die Beachtung des Tri-
vialen, der verborgenen oder unscheinbaren
begleitenden Arten, um den anfänglich ästhe-
tischen oder anderweitig vorurteilhaften Blick
(PEIRCE (1868)1991) am Gegenstand zu prü-
fen. Nur durch diese wertneutrale Betrachtung
des Gegenstandes im Verfahren (LÜHRS
1994: 45f) ist hinter dem vordergründig Be-
sonderen das der ästhetischen Betrachtung
verborgen bleibende Prinzip zu erkennen. Der
neue Blick auf den Gegenstand, der über die
Betrachtung der Ausbreitung von Heracleum
mantegazzianum die Wirkung und Bedeutung
der Landnutzungsänderung ermöglicht, ist nur
möglich, wenn dem Verfahren BRAUN-BLAN-
QEUTs vertraut wird.
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Anhang

Herkünfte der Vegetationsaufnahmen

Tabelle 1
Nr. Monat Jahr Region Ort (MTB = Meßtischblatt-Nummer/Viertelquadrant; R/H = Gauß-

Krüger Rechts-Hochwert); Wuchsort; Autor, soweit nicht Verfasser,
ggf. Co-Autoren.

39 Juni 1996 Nordhessen Kassel, Stadtteil Wehlheiden. Tischbeinstraße (MTB 4622/443213;
R/H: 353282/568624); privater Innenhof auf Kiesschüttung.

40 Juni 1996 Nordhessen Kassel, Stadtteil Wehlheiden. Tischbeinstraße (MTB 4622/443213;
R/H: 353282/568624); Gehwegrand auf Kiesschüttung.

41 Juni 1996 Nordhessen Kassel, Stadtteil Wehlheiden. Tischbeinstraße (MTB 4622/443213;
R/H: 353282/568624); Gehwegrand auf Kiesschüttung.

Tabelle 2
Nr. Monat Jahr Region Ort (MTB = Meßtischblatt-Nummer/Viertelquadrant; R/H = Gauß-

Krüger Rechts-Hochwert); Wuchsort; Autor, soweit nicht Verfasser,
ggf. Co-Autoren.

31 Juni 1996 Nordhessen Baunatal, Straße von Altenritte nach Schauenburg-Elgershausen
(MTB 4772/141414; R/H: 352730/568133); Straßenböschung.

38 Juni 1996 Nordhessen Schauenburg OT Elgershausen, nahe Firnsbach (MTB 4772/
123444; R/H: 352768/568220); Brache.

205 August 2003 Nordhessen Fuldabrück OT Dennhausen, Freienhagen, Straße nach Kassel
(MTB 4722/244242; R/H 353470/568034); Straßenböschung mit
Begleitgrün; gemeinsam mit LORBERG.

206 August 2003 Nordhessen Fuldabrück OT Dennhausen, Freienhagen, Straße nach Kassel
(MTB 4722/244242; R/H 353471/568042); Straßenböschung mit
Begleitgrün; gemeinsam mit LORBERG.

207 August 2003 Nordhessen Fuldabrück OT Dennhausen, Straße nach Kassel, nördlich Auto-
bahnbrücke A 44 (MTB 4722/244221;  R/H 353464/568074);
Straßenböschung zu Acker; gemeinsam mit LORBERG.

208 August 2003 Nordhessen Fuldabrück OT Dennhausen; Straße nach Kassel, nördlich Auto-
bahnbrücke A 44 (MTB 4722/244221; R/H 353461/568074);
Straßenböschung zu Blaufichtenpflanzung; gemeinsam mit LORBERG.

809 Juli 1997 Niedersachsen Solling, auf der Weper; Kalkschotter, Südhang, Bestand wurde nach
einer Mahd aufgenommen. Austrieb hellgrün; von GEHLKEN.

E1 Juli 1992 Nordhessen Hessisch Lichtenau OT Retterode nördlich Hellkopf (MTB 4824/
124344; R/H: 355158/567120).

N1 Juli 1997 Schleswig-Holstein Neukirchen, Parkplatz südl. des Ortes (MTB 1124/3443233); Saum
vor Zierhecke (Rosa rugosa), sandig.

N3 Juli 1996 Schleswig-Holstein Habernis (MTB 1224/212124); Wegrand zu Gerstenacker.
N5 Juli 1997 Schleswig-Holstein Habernis (MTB 1224/21421); brache Pferdeweise.

Tabelle 3
Nr. Monat Jahr Region Ort (MTB = Meßtischblatt-Nummer/Viertelquadrant; R/H = Gauß-

Krüger Rechts-Hochwert); Wuchsort; Autor, soweit nicht Verfasser,
ggf. Co-Autoren.

02 Juli 2003 Nordhessen Malsfeld, Fuldaufer (MTB 4923/112221; R/H 3537567566277)
1 Juli 1996 Nordhessen Felsberg OT Gelsungen, Ederufer (4882/41323; R/H 353039/

566651); flächiger Bestand auf breiter Flutmulde, sandig starke
Pappelstreu und Heracleum mantegazzianum-Strünke des Vor-
jahres.

2 Juli 1996 Nordhessen Gudensberg OT Obervorschütz, Ems-Ufer unterhalb des Ortes,
nahe Brücke (MTB 48822/134111; R/H 352486/566932); sonnig und
am Rand eines Zugang zu Wasser.

14 Juni 1996 Nordhessen Baunatal OT Kirchbauna an Autobahnböschung nahe Baunabrücke
(MTB 4772/411432; R/H: 352994/567838).

30 Juni 1996 Nordhessen Baunatal OT Kirchbauna an Autobahnböschung nahe Baunabrücke
MTB 4772/411411; R/H: 353000/567841).
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31a Juni 1996 Nordhessen Schauenburg, OT Elgershausen, an der Bauna oberhalb des Ortes
(MTB 4722/114441; R/H 352584/568241); Brache am Baunaufer.

33 Juni 1996 Nordhessen Kassel Stadtteil Wilhelmshöhe Konrad Adenauer Straße (MTB 4772/
124211; R/H: 352855/568356); Straßenrand im Schatten des
angrenzenden Forstes.

34 Juni 1996 Nordhessen Schauenburg OT Elgershausen südlich Baunsberg (MTB 4772/
123444; R/H: 352768/568220), Bachrand.

202 August 2002 Nordhessen Kassel nahe Messehallen, nördlich der Autobahnbrücke A 49 (MTB
4722/222434; R/H 353438/56836), Brachfläche, gemeinsam mit
LORBERG.

810 Juli 1998 Niedersachsen Solling, an der Weper, Kalkrendzina, Bestand wurde nach einer
Mahd aufgenommen; von GEHLKEN.

811 Juli 1998 Südniedersachsen Leinetal, Seitental zwischen Blankenhagen und Latterhausen; von
GEHLKEN

B20 Juli 1996 Südniedersachsen Sandershausen, Fuldaufer auf Steinschüttung; von GEHLKEN.
B21 Juli 1996 Südniedersachsen Sandershausen, Fuldaufer auf Steinschüttung; von GEHLKEN.
B22 Juli 1996 Südniedersachsen Sandershausen, Fuldaufer. auf erneuerter Uferbefestigung; von

GEHLKEN.
B23 Juli 1996 Südniedersachsen Sandershausen, Fuldaufer; von GEHLKEN.
B24 Juli 1996 Südniedersachsen Sandershausen, Fuldaufer; von GEHLKEN.
B44 Juni 1997 Bremen Bremen-Vegesack; von GEHLKEN.
F3 Juni 1996 Nordhessen Bad Wildungen OT Wega, Straße nach Wellen (MTB 4821/31143; R/

H: 351296/566650); Wegrand.
H51 Juli 1997 Nordhessen Kassel Stadtteil Wilhelmshöhe, Zeche-Marie-Weg; von WEIDE.
H52 Juli 1997 Nordhessen Kassel Stadtteil Wilhelmshöhe, Zeche-Marie-Weg; von WEIDE.
K1 August 1996 Saarland Lebach, nahe Hela-Markt, Bachnähe, Schwemmboden; von KLAUCK.
N2 Juli 1996 Schleswig-Holstein Habernis (MTB 1224/2121), an Bachrand, „Schlagflur“ in auf den

Stock gesetzten Erlengalerieforst.
N4 Juli 1996 Schleswig-Holstein Habernis (MTB 1224/21421); Saum an Böschung zur Weide.

Tabelle 4
Nr. Monat Jahr Region Ort (MTB = Meßtischblatt-Nummer/Viertelquadrant; R/H = Gauß-

Krüger Rechts-Hochwert); Wuchsort; Autor, soweit nicht Verfasser,
ggf. Co-Autoren.

S1 August 1996 Rheinland-Pfalz Kinheim (Mosel), Obstwiese, versaumter Wegrand, sendig-lehmig,
Streu; von KINN

S2 August 1996 Rheinland-Pfalz Kinheim (Mosel), Versaumung auf Grünfläche; von KINN.
203 August 2002 Nordhessen Fuldabrück OT Dennhausen, Forst oberhalb der Kiesgruben (MTB

4722/24444; R/H 353474/567967); Forstrand, Trachtpflanzung?;
gemeinsam mit LORBERG.

204 August 2002 Nordhessen Fuldabrück OT Dennhausen, Forst oberhalb der Kiesgruben (MTB
4722/244442; R/H 353472/567970); Forstrand, ehemalige Tracht-
pflanzung?; gemeinsam mit LORBERG.

Tabelle 5
Nr. Monat Jahr Region Ort (MTB = Meßtischblatt-Nummer/Viertelquadrant; R/H = Gauß-

Krüger Rechts-Hochwert); Wuchsort; Autor, soweit nicht Verfasser,
ggf. Co-Autoren.

3 Juli 1996 Nordhessen Gudensberg OT Obervorschütz, Ems-Ufer unterhalb des Ortes (MTB
48822/134124; R/H 352526/566933); steiles Ufer, sandiger Lehm,
steinig.

35 Juni 1996 Nordhessen Schauenburg OT Elgershausen, an Fischbach (MTB 4772/141222;
R/H: 352758/568206); Galerieforstbrache.

36 Juni 1996 Nordhessen Schauenburg OT Elgershausen, an Fischbachzufluß (MTB 4772/
141222; R/H: 352762/568211); Galerieforstbrache.

37 Juni 1996 Nordhessen Schauenburg OT Elgershausen, an Fischbachzufluß (MTB 4772/
141222; R/H: 352762/568211); Galerieforstbrache.

29 Juni 1996 Nordhessen Baunatal, OT Kirchbauna, Baunaufer  (MTB 4772/411414; R/H;
352988/567848); in Ufergehölzpflanzung.

102 Juni 2002 Nordhessen Schauenburg OT Hoof, Baunaufer, östlicher Ortsrand (MTB 4722/
114143; R/H 568310/352508); Erlengalerieforstbrache.
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148 1994 Nordhessen Baunatal OT Altenbauna. Stadtpark; zitiert nach PLANETAGE 1995.
B27 Juli 1996 Südniedersachsen Fuldaufer gegenüber Gut Kragenhof; von GEHLKEN.
F2 Juni 1996 Nordhessen Bad Wildungen OT Wega, Straße nach Wellen, an der Eder (MTB

4821/31144; R/H: 351244/566679), in Flutmulde.
N17 Juli 1998 Schleswig-Holstein Neukirchen, am Strand westl. des Ortes (MTB 1124/344143);

Hangrutschwald.
NE1 Oktober 2001 Nordhessen Niestetal, Niestetal oberhalb des OT Heiligenrode (MTB 4623/

432111; R/H 344210/568760); Niesteufer.
T1 Juli 1991 Böhmen zitiert nach KOLBEK, LECJAKSOVA & HÄRTEL 1994, Relevé 38.
T2 Juli 1991 Böhmen zitiert nach KOLBEK, LECJAKSOVA & HÄRTEL 1994, Relevé 39.

Tabelle 6
Nr. Autor Tabelle Benennung im Original
1 KLAUCK 1988 Tab. 1: Sp. 1 Urtico-Heracleetum convolvuletosum KLAUCK

1988
2 KLAUCK 1988 Tab. 1: Sp. 2 Urtico-Heracleetum typicum KLAUCK 1988
3 KLAUCK 1988 unveröffentlicht Einzelaufnahme. Norddänemark, Viborg,

südlich der Stadt an der Landstraße 13,
briefliche Mitteilung

4 MACHTSCHEK 1998 Tab. 1: Sp. a Urtico-Heracleetum KLAUCK 1988, Ausb. mit
Bromus inermis

5 MACHTSCHEK 1998 Tab. 1: Sp. b Urtico-Heracleetum KLAUCK 1988, Ausb. mit
Rubus caesius

6 SCHEPKER 1998 Tab. 15: lfd. Nr. 2, 3 Heracleum mantegazzianum-Vegetation
7 SCHEPKER 1998 Tab. 14: lfd. Nr. 3 Heracleum mantegazzianum-Vegetation
8 KOLBEK, LECJAKSOVA & HÄRTEL  1994 Tab. 1: lfd. Nr. 3, 36 Urtico-Heracleetum KLAUCK 1988
9 KOLBEK, LECJAKSOVA & HÄRTEL  1994 Tab. 1: lfd. Nr. 2, 19, 21, 22, 25, 26

Urtico-Heracleetum KLAUCK 1988
10 KOLBEK, LECJAKSOVA & HÄRTEL  1994 Tab. 1: lfd. Nr. 1, 4, 7, 8, 10, 20, 37

Urtico-Heracleetum KLAUCK 1988
11 KOLBEK, LECJAKSOVA & HÄRTEL  1994 Tab. 1: lfd. Nr. 23, 24, 29-31

Urtico-Heracleetum KLAUCK 1988
12 KOLBEK, LECJAKSOVA & HÄRTEL  1994 Tab. 1: lfd. Nr. 5, 6, 9, 11, 12, 14-18, 32-35

Urtico-Heracleetum KLAUCK 1988
13 KOLBEK, LECJAKSOVA & HÄRTEL  1994 Tab. 1: lfd. Nr. 13, 27, 28

Urtico-Heracleetum KLAUCK 1988
14 OTTE & FRANKE 1998 Tab. 4: lfd. Nr. 1-4 Heracleum mantegazzianum-Galio-Urticenea-

community, Poa pratensis-form
15 OTTE & FRANKE 1998 Tab. 4: lfd. Nr. 5-8 Heracleum mantegazzianum-Galio-Urticenea-

community, Calystegia sepium-form
16 DIERSCHKE 1984 S. 252 Einzelaufnahme
17 WEBER 1975 S. 55 im Original gekürzte Einzelaufnahme
18 hoc hoco Tab. 1 Sisymbrion-Degradationsphase
19 hoc hoco Tab. 3: Sp. III Carduo-Chaerophylletum bulbosi, Ausbildung

von Impatiens glandulifera,  Fazies von
Heracleum mantegazzianum

20 hoc hoco Tab. 3: Sp. IV Carduo-Chaerophylletum bulbosi, Ausbildung
von Rubus caesius, Fazies von Heracleum
mantegazzianum

21 hoc hoco Tab. 3: Sp. I, II Urtico-Aegopodietum, Fazies von Heracleum
mantegazzianum

22 hoc hoco Tab. 2: Sp. III Anthriscus-Anthrisco-Chaerophyllion-
Versaumung, Fazies von Heracleum mante-
gazzianum

23 hoc hoco Tab. 2: Sp. I Heracleum mantegazzianum-Festuca rubra-
Gesellschaft

24 hoc hoco Tab. 2: Sp. II Heracleum mantegazzianum-Phleum
pratense-Gesellschaft

25 hoc hoco Tab. 4 Rubus fruticosus agg.-Prunetalia-
Gesellschaft, Fazies von Heracleum
mantegazzianum
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26 hoc hoco Originalaufnahme Juni 1996, Nordhessen, Kassel
Stadtteil Wilhelmshöhe, Konrad Adenauer
Straße (MTB 4772/124211; R/H: 352855/
568356); Straßenböschung.

27 hoc hoco Tab. 5: Sp. I Stellario-Alnetum aegopodietosum, typische
Ausbildung

28 hoc hoco Tab. 5: Sp. II Stellario-Alnetum aegopodietosum,
Ausbildung von Lamium maculatum

29 hoc hoco Tab. 5: Sp. III Stellario-Alnetum aegopodietosum,
Ausbildung von Geum urbanum

30 hoc hoco Tab. 5: Sp. IV Salix caprea-Gesellschaft
31 KNAPP & HACKER 1984 Tab. 1: lfd. 1-4 Dg. Heracleum mantegazzianum-

[Galio-Urticetea]
32 PASSARGE 2002 Tab. 210: Sp. e Urtica-Heracleum mantegazzianum-Gesell-

schaft, Calystegia sepium Untergesellschaft
33 PASSARGE 2002 Tab. 210: Sp. f Urtica-Heracleum mantegazzianum-Gesell-

schaft, typische Untergesellschaft

Tabelle 9
Nr. Autor Tabelle Benennung im Original (Anmerkung)
1 STORTELDER et al. 1999 Tab. 33: Sp A2 Torilidetum japonicae LOHM. ex GÖRS et

TH. MÜLLER 1969 (zitiert nach GEHLKEN 2003C,
Tab. 4. lfd. Nr. 1; dort gekürzt)

2 BRANDES et al. 1993 S. 55; Sp. a Torilidetum japonicae LOHM. ex GÖRS et
TH. MÜLLER 1969, Ausb. mit Rumex sangui-
neus (im Original gekürzt)

3 BRANDES et al. 1993 S. 55; Sp. b Torilidetum japonicae Lohm. ex Görs et
TH. MÜLLER 1969, Ausb. mit Rumex sangui-
neus und Festuca rubra (im Original gekürzt)

4 BRANDES et al. 1993 S. 55; Sp. c Torilidetum japonicae LOHM. ex GÖRS et
TH. MÜLLER 1969,  Ausb. mit Festuca rubra (im
Original gekürzt)

5 MÜLLER 1981 Tab. 169: Sp. 21 Torilidetum japonicae Lohm.
in Oberd. et al. 1967 ex. GÖRS et MÜLLER 1969

6 KRAH 1988 Tab. 5 Alliario-Chaerophylletum temuli (LOHM. 1949)
HÜLB. 1979

7 BRANDES et al. 1993 S. 53; Sp. b Alliario-Chaerophylletum temuli LOHM. 1949,
Var. mit Chelidonium majus (im Original
gekürzt)

8 MÜLLER 1981 Tab. 179: Sp. 17a-d Alliario-Chaerophylletum chelidonietosum
9 LOHMEYER 19(49)55 S. 8-9 Alliaria officinalis-Chaerophyllum temulum

Ass. (KREH 1935) LOHM. 1949
10 STORTELDER et al. 1999 Tab. 33: Sp A4 Alliario-Chaerophylletum temuli LOHM. 1949

(zitiert nach GEHLKEN 2003C, Tab. 4. lfd. Nr. 1;
dort gekürzt)

11 BRANDES et al. 1993 S. 53; Sp. a Alliario-Chaerophylletum temuli LOHM. 1949
typ. Var. (im Original gekürzt)

12 MÜLLER 1981 Tab. 179: Sp. 17e, f Alliario-Chaerophylletum temuli LOHM. 1949
typicum

13 HÜLBUSCH 1978 Tab. 1 Campanulo-Chaerophylletum HÜLB. 1978
14 MÜLLER 1981 Tab. 179: Sp. 17g-i Alliario-Chaerophylletum temuli LOHM. 1949

campanuletosum
15 BRANDES et al. 1993 S. 59 Chaerophyllo-Geranietum lucidi OBERD. 1957

(im Original gekürzt)
16 MÜLLER 1981 Tab. 169: Sp. 19 Chaerophyllo-Geranietum lucidi OBERD. 1957
17 MÜLLER 1981 Tab. 169: Sp. 20 Alliario-Cynoglossetum germanici GEHU et TX.

1972
18 BRANDES et al. 1993 S. 60 Alliario-Cynoglossetum germanici GEHU et TX.

1972 (im Original gekürzt)
19 hoc hoco Tab. 6: Sp. VII Anthriscus-Antrisco-Chaerophyllion-Versaum-

ung, Fazies von Heracleum mantegazzianum
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20 hoc hoco Tab. 6: Sp. VIII Urtico-Aegopodietum, Fazies v. Heracleum
mantegazzianum

21 hoc hoco Tab. 6: Sp. X Carduo-Chaerophylletum bulbosi, Fazies v.
Heracleum mantegazzianum

22 TÜXEN 1967 Tab. 1: Sp. 2 Agropyro-Aegopodietum typicum TX. 1967
23 TÜXEN 1967 Tab. 1: Sp. 3 Agropyro-Aegopodietum calystegietosum TX.

1967
24 TÜXEN 1967 Tab. 1: Sp. 4 Agropyro-Aegopodietum calystegietosum TX.

1967
25 TÜXEN 1967 Tab. 1: Sp. 5 Agropyro-Aegopodietum chaeropylletosum

aurii TX. 1967
26 TÜXEN 1967 Tab. 1: Sp. 6 Agropyro-Aegopodietum chaeropylletosum

aurii TX. 1967
27 TÜXEN 1967 Tab. 1: Sp. 7 Agropyro-Aegopodietum chaerophylletosum

hirsuti TX. 1967
28 TÜXEN 1967 Tab. 1: Sp. 8 Agropyro-Aegopodietum petesitetosum TX.

1967
29 TÜXEN 1967 Tab. 1: Sp. 9 Agropyro-Aegopodietum petesitetosum TX.

1967
30 TÜXEN 1967 Tab. 1: Sp. 10 Agropyro-Aegopodietum petesitetosum TX.

1967
31 TÜXEN 1967 Tab. 1: Sp. 11 Agropyro-Aegopodietum petesitetosum TX.

1967
36 BRANDES et al. 1993 S. 43; Sp. a Chaerophylletum bulbosi TX. 1937

arrhenatheretosum (im Original gekürzt)
37 BRANDES et al. 1993 S. 43; Sp. b Chaerophylletum bulbosi TX. 1937

myosetonietosum (im Original gekürzt)
39 GEHLKEN 1995 Tab. 2 Kerbelsäume
40 BRANDES 1887 Tab. 5: lfd. Nr. 5-14 Bg. Anthriscus sylvestris-[Arrhenatheretalia]
41 BRANDES 1988 Tab. 2: lfd. Nr. 1-6 Bg. Anthriscus sylvestris-[Arrhenatheretalia]
42 BRANDES 1988 Tab. 2: lfd. Nr. 7-9 Bg. Anthriscus sylvestris-[Arrhenatherion]
43 BRANDES 1988 Tab. 2: lfd. Nr. 10-16 Bg. Anthriscus sylvestris-[Arrhenatherion]

Ausb. v. Lamium album
44 MÜLLER 1981 Tab. 169: Sp. 11 Anthriscus sylvestris-Gesellschaft
45 PASSARGE 2002 Tab. 217: Sp. c-e Symphyto officinalis-Anthriscetum PASS.1975
46 PASSARGE 2002 Tab. 217: Sp. f-h Agropyro repentis-Anthriscetum (WOLLERT

1970) PASS. 1978
47 NOWRAHT 1995 Tab. 17: 1 Gylcerietum fluitantis EGGLER 1933

Erklärung der Anmerkungen
ohne floristische (Fund-)Meldungen
* Erwähnungen in (Lokal-)Floren
N Erwähnung in Arbeiten oder Floren über

Neophyten
! Untersuchungen zu Heracleum

mantegazzianum
!! Monographien zur Heracleum

mantegazzianum
++ Hinweis auf starke Ausbreitungstendenz
T pflanzensoziologische Tabellen.
[AUTOR] nachgetragene Literatur

Deutschland
allgemein
BENKERT et al. 1996: 40 *
HAEUPLER & SCHÖNFELDER 1988: 368 *
KOWARIK 2003: 207ff N
KOWARIK & SCHEPKER 1998: N++
LOHMEYER & SUKOPP 1992: N
[LOHMEYER & SUKOPP 2001 N]
OCHSMANN 1996: !!

Hessen
Nordhessen
BAIER & PEPPLER 1988: 45 *
BECKER, Frede & LEHMANN 1996: 462 *
LUDWIG 1989: 4
NIESCHALK 1986

Literaturübersicht der Arbeiten zu Heracleum mantegazzianum (Auswahl)
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NITSCHE, NITSCHE & LUCAN 1988: 57 *
NITSCHE, NITSCHE & LUCAN 1990: Karte Nr. 369 *
anderes Hessen
GREGOR 1992: 106 *++ (Schlitzerland)
KALHEBER 1980: 12 (Bad Schwalbach)
NAWRATH 1995: 58-59, 63-64 *++T (Taunus)
OTTE & FRANKE 1998: !T (Gießen)
TILLMANN 1984: 60 (Gießen)

Baden-Württemberg
HARTMANN et al. 1994: 55ff N!
SEBALD, SEYBOLD & PHILIPPI 1992: 326-327 *++
Bayern
SMETTAN 1996: 103 (Chiemgauer Alpen)
SMETTAN 1998: 154 (Mangfallgebirge)
WALTER 1986: !T (Franken)
Brandenburg
FISCHER: 1993: N
Mecklenburg-Vorpommern
KNAPP & HACKER: 1984 NT
PASSARGE 2002: 176f T
Niedersachsen
DIERSCHKE 1984: !T (Gifhorn)
GRAVE 1987: (Leer und Cloppenburg)
[GRIESE 2001: N (Wolfsburg)]
[GROTE 2001: N (Oker)]
OELKE & HEUER 1993: 193 * (Peine)
SCHEPKER 1998: NT
[SCHMIDT, LAMBERTZ & MEDERAKE 1998: T (Göttingen)]
Nordrhein-Westfalen
HÖLTING & MARTIN 1990: 64 * (Solingen)
LIENENBECKER & RAABE 1998: 36, 178 *++
LOOS 1997: N (Kamen)
REIDL 1993: (Essen)
RUNGE 1989: 254 *
SCHLÜPMANN 2000: N (Hagen)
SCHULTE & VOGGENREITER 1990: (Bonn)
WITTIG 1974: (Münster)
Rheinlande
ADOLPHI 1995: 87 N++
Rheinland-Pfalz
HOFFMANN 2004: N++
Saarland
KLAUCK 1988: !T
Sachsen
[GUTTE 2001: N]
Sachsen-Anhalt
BRANDES 1993: 52 (Magdeburg)
KOSMALE 1991: 448 N (Erzgebirge)
Schleswig-Holstein
JANSEN 1986: 171 * (Steinburg)
KLAUCK 1988: !T

ANDERE LÄNDER

EUROPA
allgemein, zusammenfassend
TILEY, DODD & WADE 1996: !!
OCHSMANN 1996: !!
Dänemark
ANDERSEN 1994: !++
KLAUCK briefl.
Frankreich
MÜLLER 2000: N
Großbritannien
CLEGG & GRACE 1974: !
CLEMENT & FOSTER 1994: 225 n
GORDON, TILEY & PHILIP 1994: !++
TILEY & PHILIP 1994: !
TILEY, DODD & WADE 1996: !!++
NIELAND, PROCTOR & SEXTON 1987: !++
WILLIAMSON & FORBES 1982: !++
Irland
CAFFREY 1994: !
JACKSON 1989: !++
LUCEY 1994: !
Italien
BRANDES: 1995
Norwegen
FREMSTAD & ELVEN 1997: N
Österreich
MACHTSCHECK 1998(2000): !T
Schweden
LUNDSTRÖM & DRABY 1994: !
Tschechien
KOLBEK, LECJAKSOVA & HÄRTEL:1994 !T
PYSEK 1991: !++
PYSEK 1994: !++
PYSEK & PRACH 1993: N++
PYSEK & PYSEK 1995: !++
PYSEK et al. 1995: !
PYSEK et al. 1998 !++

NORDAMERIKA
Canada
DAWE & WHITE 1979: !++
MORTON 1978: !++
USA
Santa Fe:
KLAUCK, briefl.
Washington:
WASHINGTON STATE DEPARTMENT 2004: !



Spalte A B C D E F
Spalte I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII
Laufende Nummer (lfd. Nr.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
Quelle s. Anlage 18 26 3 5 4 24 23 7 6 14 47 22 11 12 10 15 9 8 31 32 21 2 1 33 13 16 20 19 28 29 27 17 30 25
Aufnahmegröße (m2) 10 8 100 · · 15 20 9 10 · 3 20 20 80 25 · 25 30 · · 22 25 10 · 75 100 60 14 220 85 20 · 95 10
Wuchshöhe (Blüte, cm) · · · · · 180 · · · · · 250 · · · · · · · · 280 · · · · · · 210 · · · · · 30
Wuchshöhe (Blatt, cm) 140 60 · · · 90 30 · · · · 110 · · · · · · · · 100 · · · · · 160120 · · · · · 40
Wuchshöhe (Unterwuchs, cm) · · · · · 40 30 · · · · 120 · · · · · · · · 30 · · · · · · 50 · · · · · 60
Deckung (Baumschicht, %) · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 50 45 55 20 70 ·
Deckung (Stauchschicht, %) · · · · · · · · · · · · (3)(3)(3) · (5) · · · · · · · · · · · 10 30 25 90 20 ·
Deckung (Krautschicht, %) 85 95 100100100 90 50 85 50 · 98 90 85 90 85 · 85 95 · · 90100100 . 80 · 100 95 80 60 70 80 100 80
Anzahl der Aufnahmen 3 1 1 3 6 3 4 3 4 4 21 4 5 14 7 4 6 2 4 3 10 13 5 4 3 1 4 9 5 3 3 1 2 4
mittlere Artenzahl 7 12 6 9 15 19 21 17 20 15 21 13 16 20 23 26 23 21 8 7 15 10 10 11 14 12 10 15 21 19 18 · 24 17
Heracleum mantegazzianum 3 1 1 3 V 3 4 3 4 4 1 4 V V V 4 V 2 4 3 V V V 4 3 1 4 V V 3 3 1 2 4

Bromus sterilis 3 · · · · · · · · · · · · · III 1 · · · · · · · . · · · I I · · · · ·
Hordeum murinum 2 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · . · · · · · · · · · ·

Sambucus nigra Klg./juv. 1 1 · · · · · · · 1 · · · · II · · · · · · · · . 1 · · · I · · · · ·

Solidago gigantea · · 1 · · · · · · · · · · · · 2 I · · · · · · · 1 · · · · · · · · ·

Solidago canadensis · · · 2 V · · · · · · · · · · · · · · · · + · · · 1 · · · · · · · ·
Clematis vitalba · · · 3 V · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Erigeron annuus · · · 1 IV · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Hedera helix · · · · IV · · · · · · · · · · · I · · · I · · · · · · · · · · · · ·
Bromus inermis · · · · V · · · · · · · · + · · · · · · · · · · · · 2 II I · · · · ·

Phleum pratense · · · · · 3 · · · 1 · · I · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 · ·
Festuca pratense · · · · · 2 · · · · · · · · · · I · · · + + · · · · · · · · · · · ·

Cerastium holosteoides · · · · · 1 3 · · · · 1 · · · · · · · · + · · · · · · · · · · · · ·
Crepis tectorum · · · · · · 2 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Daucus carota · · · · · · 3 · · 2 · · · · I · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

Lythrum salicaria · · · · · · · 2 · · 1 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 ·
Lythro-Filipenduletea
Filipendula ulmaria*) · · · · · · · 3 1 4 · · · + · · · · · · + · · · · · · I · 1 1 · · 1
Carex acuta · · · · · · · 2 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Carex disticha · · · · · · · 2 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Valeriana officinalis · · · · · · · · 3 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

Iris sibirica**) · · · · · · · 1 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Cirsium oleraceum · · · · · · · · 4 · · · · II · · I · · · · · · · 1 · · · · · 1 · · ·
Angelica archangelica*) · · · · · · · · 4 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Deschampsia flexuosa*) · · · · · · · · 4 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Pimpinella saxifraga*) · · · · · · · · 2 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

Glyceria fluitans · · · · · · · · · · 1 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Galio-Uticetea
Urtica dioica · · 1 3 V 2 3 1 · 4 1 4 IV V V 4 V 2 4 3 V V V 4 3 1 4 V V 1 2 1 2 3
Galium aparine · · · · II 1 · · · 4 1 1 III IV III 4 I 2 4 3 IV IV IV 3 2 1 4 V V 2 2 · 2 3

Anthriscus sylvestris · · · · · · 1 · · · · 4 V IV V 3 V 2 3 1 II III II 1 · · · I · · · · 1 ·
Artemisia vulgaris 1 · · · · · · · · · · 1 I + V 2 · 1 · 1 · II I 1 1 · · II · · · · 1 ·
Poa pratensis · · · · · · 1 · 1 1 · · · + III 4 I · 1 · · · · · · · · · · · · · · ·

Arctium tomentosum · · · · · · · · · · · · · · V · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Chenopodium album · · · · · · · · · · · · · · IV · · · · · · + · · · · · · · · · · · ·
Polygonum aviculare agg. · · · · · · · · · · · · · · III · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Stellaria aquatica · · · · · · · · · · · · · · III · · 1 · · · · · · · · · · · · · · · ·

Vicia sativa · · · · · · · · · · · · · · · 3 · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Rumex sanguineus · · · · · · · · · · · · · · · 2 · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

Aegopodium podagraria · · 1 · I · 1 · · · · · · · · 2 V 1 4 3 V IV IV 1 · · · II V 3 2 · · ·
Stellaria media 2 1 · · · · · · · · · 1 · · II · II · · · I IV IV · · · 1 · · · · · · ·

Impatiens parviflora · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · + II V · · · · I I · · · · 1
Rhytidiadelphus squarrossus M. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · + II IV · · · · · · · · · · ·

Galeopsis tetrahit · · · · · 1 · · · · 1 · · II · · · · · · · III · · 3 · · · I · · · · ·
Epilobium angustifolium · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · + · · 1 1 · · · · · · · ·

Chaerophyllum bulbosum · · · · · · · · · 2 · · · + · · · · · · · · · · · · 3 IV III · · · · ·
Impatiens glandulifera · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · V I 1 3 · 1 ·

Rubus caesius · · · 3 · · · · · · · · · · · · I · · · + + · · · · 3 · I · · · · ·

Phalaris arundinacea · · · · · 1 1 · · 1 · · · · I · · 1 1 · + · · · · · · IV IV · · · · ·
Stellaria nemorum · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 · · + · · · · · · III III 2 · · · ·

Alnus glutinosa B. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · IV 2 3 · 1 ·
Alnus glutinosa Str. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · III · 3 · · ·
Fraxinus excelsior B. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · I 2 · · · ·
Elymus caninus · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · II 2 · · · ·

Crataegus monogyna Str. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 · · · ·

Humulus lupulus · · · · · · · · · 1 · · · · · · · · · · · · · · · · · · I 1 3 · · ·
Anemone nemerosa · · · · · · · 2 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · I · 3 · · ·
Cardamine amara · · · · · · · · · · 1 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 · · ·

Acer pseudoplatanus B. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 1 ·
Ulmus glabra B. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 · ·
Chaerophyllum aureum · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 · ·

Torilis japonica · · · · · · · · · · · · I + · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 2

Betula pendula B. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 ·
Salix caprea Str. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 ·

Rubus fruticosus agg. · · · · I · · · · 3 · · II I · 2 · · · · I + · · · · · · I 1 2 · · 4
Dryopteris filix-mas · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 · · · 3
Anthrisco-Chaerophyllion
Elymus repens · · 1 3 I 2 1 · · · · 2 IV IV IV 1 · 1 3 2 III IV IV 1 1 · 2 II I · · · · ·
Chaerophyllum temulum · · · · · · · · · · · · I + · · · · · · I + · · · · · I · · · · · ·
Lamium album · · · · IV · · · · 1 · · · · V 1 II · · · I III · · · 1 · I I · · · · ·
Alliaria petiolata · · 1 · · · · · · · · · · · · · I 2 · · + + · · · · · III IV 1 1 · · 1
Aegopodion
Carduus crispus · · · · · · · · · · · · I II II · · · · · · · · · 1 · · · I · · · · ·
Lamium maculatum · · · · · · 1 · · · · · · · I · · 1 · · + III · · · · 1 II IV · · · · 2
Silene dioica · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · II · · · · · · I IV 2 2 · · 1
Glechometalia
Glechoma hederacea · 1 · · · 1 1 2 2 4 · 1 II V III 4 II 2 2 2 III IV V 3 1 1 1 III II 2 1 · · 2
Lapsana communis 3 · · · · · 1 · · · · · I · I · II 1 . . I + · . · · · I · · · · · ·
Geum urbanum · · · · II · · · · · · · · · I · I · 2 2 I · I 1 · · · I I 3 · · · 3
Calystegia sepium · · · · · · · · · 4 · · · · I 2 · 1 · · III II V 3 · · · III III · · · 1 ·
Stachys sylvatica · · · · · · · · · · · 1 · + · · · · · · I + I · · · · II II 1 1 · 2 ·
Poa nemoralis · · · · · · · · · · · · · · · · I · · · I · · · · · · II II 1 1 · 2 1
Molinio-Arrhenatheretea
Arrhenatherum elatius · · · 1 I 1 4 1 · 1 · 2 IV III · 3 IV 1 · · III · · · · · 2 I · · · · · 2
Alopecurus pratensis · · · · · 1 · · 1 1 · 1 · IV · 4 · · · · + · · · · · 3 · · · · · · ·
Veronica chamaedrys · · · · I · · · · · · · I II · · IV · · · · · · · · · · · · · · · 1 1
Achillea millefolium agg. · · · · · 1 2 · 2 · · · · II I · III · · · · · · · 1 · · · · · · · · ·
Lolium perenne · · · · · 1 · · 1 · · 2 · · II · I · · · + · · · · · · · · · · · · ·
Geranium pratense · · · · · · · · · · · · II + III · · 1 · · · · · · · · 1 I · · · · · ·
Lathyrus pratensis · · · · · 1 · · 1 · · · · III · · IV · · · · · · · · · 1 I · · · · · ·
Stellaria graminea · · · · · · 1 · · · · · I II · · · 1 · · · · · · · · · · · · · · · ·
Artemisietalia
Tanacetum vulgare · · · · · · · · · 1 · 1 I + I · II · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Ballota nigra · · · · · · · · · · · · · · II · III · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Begleiter
Poa trivialis · 1 · · II 3 1 3 · · · 4 III IV II 4 V · · · III II · 2 · 1 1 III IV 3 2 1 · 1
Dactylis glomerata · 1 · · II 3 4 · 2 · · 2 III II II 4 I · · · IV III III 1 · · · II I 1 · 1 2 2
Taraxacum sect. Ruderalia 1 1 · · IV 2 3 1 1 · · 2 II II IV 1 IV 2 . 1 II · · 1 · · · II · · · · 1 ·
Cirsium arvense · · · · I 1 2 · 2 2 · 1 II IV I 3 IV · · · + + III · 1 · 1 I · 1 · · · 1
Ranunculus repens · · · · · 1 3 1 · 1 · 3 · · · 3 · · 1 · II + I 3 · 1 · · I · 1 · 2 ·
Rumex obtusifolius · · · · · · 2 · · · 1 1 II III III · I 1 · · I · · · · · · I I · · · · 1
Agrostis stolonifera · 1 · · · · 1 1 · · 1 · · II I · I 1 · · + · · · 1 · · · · · · · · ·
Heracleum sphondylium · · · · II 1 1 · · 1 · 1 · · I 2 I · · · · · I · · · · I · · · · · ·
Holcus lanatus · · · · · · 3 2 1 · · 1 · + · 4 I · · · · + · 2 · 1 1 · · · 2 · · 1
Festuca rubra · · · · · 1 3 1 · · · 1 · · · · II · · · + · · · · · · I · 1 · · 1 ·
Potentilla reptans · · · · · · 1 · 3 · · · III II II · I · · · · · · · 1 · · · · · · · · 1
Galium mollugo s.l. · · · 2 · · 1 · 2 · · · II II · 1 II · · · + · · · · · · · · · · · · ·
Vicia sepium · · · · I · 3 · · · · · I + · · I · · · I · · · 1 · · · · · · · · ·
Equisetum palustre · · · · · · · 1 · 1 · · · + · 3 I · · · · · · · 1 · · · · · 1 · · ·
Hypericum perforatum · · · · · · 2 · 2 · · · I II · · I · · · · · · · · · 1 · · · · · 1 1
Equisetum arvense · 1 · · · 2 2 · 1 · · · I II · · · · · · · · · · · · 1 · · · · · · ·
Calamagrostis epigeios · · · · · · · · · 1 · · II II II 3 II · · · · · · · 1 · · · · · · · · ·
Convolvulus arvensis · · · 2 · · 1 · · · · · I + II · II · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Sambucus nigra Str. · · · · IV · · · · · · · I I II · · · · · · · · · · · · · · 3 · · 1 ·
Cirsium vulgare · · · · · 1 · · · 1 · · I + · 3 · · · · + · · · · · · · · · · · · ·
Epilobium hirsutum · · · · · · · · · 1 · · · · I 4 · 1 · · · + II · · · · · · · · · · ·
Festuca gigantea · · · · · · · · 2 · 1 · · · · · · · 1 · · · · · · · · · · 2 2 · · ·
Vicia cracca · · · · · 2 · · 3 · · · · + I · · · · · + · · · · · · · · · · · · ·
Stellaria holostea · · · · · · 2 · · · · · · · · · · · · · + · · · · · · · · · 1 · · 2
Plantago major · · · · · · · · · 1 · 1 · · III · I · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Cuscuta europaea · · · · · · · · · · · · · III I · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Rosa spec· Str. · · · · III · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

außerdem weitere Arten mit Steigkeit kleiner III

Tab. 6: Synthetische Übersicht der Vegetationsbestände mit Heracleum mantegazzianum

Schreibweise der Taxa
Heracleum mantegazzianum Art der Krautschicht
Crataegus monogyna Str. Art der Strauchschicht
Alnus glutinosa B. Art der Baumschicht
Rhytidiadelphus squarrosus M. Moos

*) In lfd. Nr. 9 ist Agrimonia eupatoria angegeben. Das gemeinsame Vorkommen
der Origanetalia-Art mit Arten der Feuchtwiesen und hygrophilen Säumen
(Lythro-Filipenduletea: Cirsium oleraceum, Galium mollugo, Valeriana
officinalis) ist eben so unwahrscheinlich wie die Vergesellschaftung mit
Deschampsia flexuosa und Pimpinella saxifraga. Agrimonia eupatoria wurde
aufgrund ähnlicher Rosaceaen-Fiedergrundblätter kurzerhand als Verwechs-
lung mit Filipendula ulmaria angesehen, während die weiteren zweifelhaften
Arten zur Kennzeichnung der floristischen Analyse des Autors beibehalten
wurden. Bei „Angelica archangelica“ ist eine Verwechslung mit Angelica
sylvestris zu vermuten, die mit Cirsium oleraceum Kennart des Angelico-
Cirsietum TX. 1937 ist.

**) Die Angabe von Iris sibirica in lfd. Nr. 8 in den Vegetationsaufnahmen von
Weyerberg bei Worpswede (Niedersachsen) ist zweifelhaft, da die Art nach
Angaben von HÜLBUSCH, Adolfsdorf bei Worpswede, dort nicht vorkommt
(vgl. auch BUCHENAU 1936/86: 187). Trotz der vermuteten Ungenauigkeit
der floristischen Diagnose wurden die Aufnahmen von SCHEPKER (1998: 85)
in die synthetische Tabelle übernommen, da sie Beispiele des wenig belegten
Vorkommens von Heracleum mantegazzianum in Lythro-Filipenduletea-
Versaumungen sind. Die zweifelhaften Diagnosen werden in der Tabelle
deutlich. Gleichzeitig ist über die weiteren Arten, deren Benennung als
zutreffend unterstellt wurde, eine synsystematische Einordnung möglich.

Sp. A Ruderalgesellschaften
Sp. I Sisymbrion TX. et al. in TX. 1950

lfd. Nr. 1 Hordeetum-Degradationsphase
lfd. Nr. 2 kennartenlose Degradationsphase

Sp. II-III Artemisietalia LOHM. in TX. 1947
Sp. II Heracleum mantegazzianum-Solidago

gigantea-Gesellschaft
Sp. III Heracleum mantegazzianum-Solidago-

canadensis-Gesellschaft
Sp. B Grünland- und Ansaatbrache-Gesellschaften

lfd. Nr. 6 Heracleum mantegazzianum-Phleum pratense-Gesellschaft
lfd. Nr. 7 Heracleum mantegazzianum-Festuca rubra-Gesellschaft

Sp. C Lythro-Filipenduletea KLAUCK 1993 em. KLAUCK in BELLIN et al. 2003
lfd. Nr. 8 Heracleum mantegazzianum-Carex acuta-Gesellschaft

[Carici-Filipendulion KLAUCK in BELLIN et al. 2003]
lfd. Nr. 9 Initalgesellschaft, Heracleum mantegazzianum-Faizes
lfd. Nr. 10 Urtica dioica-Degradationsphase, Heracleum mantegazzianum-

Fazies
Sp. D Glycerietum fluviatilis NOW. 1930
Sp. E Glechometalia TX. in TX. et BRUN-H. 1975

Sp. VII Anthrisco-Chaerophyllion (HÜLB 1979) GEHLKEN 2003)
Anthriscus sylvestris-Versaumungen, Fazies von Heracleum
mantegezzianum
lfd. Nr. 12-14 typische Ausbildung
lfd. Nr. 15 Ausbildung von Arctium tomentosum
lfd. Nr. 16 Ausbildung von Vicia sativa
lfd. Nr. 17 Ausbildung von Aegopodium podagraria
lfd. Nr. 18 Ausbildung von Stellaria nemorum

Sp. VIII Aegopodion TX. 1967
Urtico-Aegopodietum (TX. 1963) OBERD. 1964 n. inv. GÖRS
1968, Fazies von Heracleum mantegazzianum (Synonym
Urtico-Heracleetum KLAUCK 1988)
lfd. Nr. 19-20 typische Subassoziation (Synonym Urtico-

Heracleetum typicum KLAUCK 1988)
lfd. Nr. 21-22 Ausbildung mit Calystegia sepium
lfd. Nr. 23 Subassoziation von Calystegia sepium

(Syn. Urtico-Heracleetum convolvuletosum
KLAUCK 88)

Sp. IX Heracleum mantegazzianum-Glechometalia-Gesellschaft
Sp. X Chaerophylletum bulbosi TX. 1937,

Fazies von Heracleum mantegazzianum
lfd. Nr. 27 Ausbildung von Rubus caesius (Degradations-

phase)
lfd. Nr. 28 Ausbildung von Impatiens glandulifera

Sp. F Querco-Fagetea BR.-BL. et VLIEG. in VLIEG. 1937
Sp. XI-XII Alno-Padion KNAPP 48

Sp. XI Stellario-Alnetum LOHM. 1957 aegopodietosum,
Fazies von Heracleum mantegazzianum
lfd. Nr. 29 Ausbildung von Lamium maculatum
lfd. Nr. 30 Ausbildung von Geum urbanum
lfd. Nr. 31 typische Ausbildung

Sp. XII Heracleum mantegazzianum-Alno-Padion-
Gesellschaft

Sp. XIII Prunetalia TX. 1952
lfd. Nr. 33 Salix caprea-Gesellschaft
lfd. Nr. 34 Rubus fruticosus agg.-Prunetalia-Initiale



A B C
I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 20 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41
1516 18 17 1 2 3 4 5 14 13 7 9 8 6 10 11 12 19 44 39 42 45 45 41 40 43 22 20 23 24 27 21 36 37 25 26 31 28 29 30
 · · · · · · · · · · · · · · 4 · · · 35 · · 27 · · 34 11 40 · 20 · · · 37 · · · · · · · ·
 · · · · · · · · · · · · · · 75 · · · 90 · 90 98 · · 10010097 · 95 · · · 95 · · · · · · · ·
2 16 10 8 · 12 7 7 54 72 44 18 24 84 24 · 29 33 37 14 7 3 100 19 6 9 7 62 39 8 18 5 13 14 6 8 8 7 2 13 7
32 · 21 · · 15 21 11 · · · 14 · · 9 · 15 · 20 · 14 16 13 19 18 12 16 · 10 · · · 13 18 17 · · · · · ·
2 IV III IV · I · I · V V V V V II IV V V r · · · · · · · · I + II I · + · · · · · · · ·

· · · · III III V IV r · III III III II + III II · III IV V · V III · I · III IV III V I II IV V III V II 2 IV V
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· II V V · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
1 · I IV · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
· · IV · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
· · III · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

· + · II V V V V V I I I · I · r II + r · · · · · · · · · · · I · · · · · · · · · ·

1 · · · · I · · II III V · · · · · · · r · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
· + I · · · · · + II III · · · · · II · · · · · · · · · · · + · · · · · · · · · · · ·
· · · · · · · · · III II · · I · · · II · · · 2 · III · · · · · · · · · · · · · · · · ·

1 + · I r I · · r II · IV III V V II · · r III · · · · · I · II · · · · · · · I I · · · ·
· I · I · · · · · · · II I IV · · I · · II · · · · · · · I · · · · · · · I · · · · ·
· II · · · · · · + · · III III I + · · · · · · · · · · · · I · I I · · · · · · · · · ·
· · · · · · · · · · · · I III II · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

2 IV IV IV II I I · II IV II IV V V II IV II IV + III · · · · · I II I + · · · II II · · I III · I ·
1 III III IV I II III · V IV III III IV IV I II II V + I I · · · · · · II + I I I + II · I II · · · III
2 IV IV II + II III · II V II III II III I II III IV r + · · · · · I · I + · I III + I · · · I · · ·
· · · · I IV II · II · + I · + r + I r I · · · · · · · · I + · · II · · · I · · 1 · ·
· · · · IIII III I I r I III II II r I II I I I · · · · · · · · · + · · · · · · · · · · · ·
2 IV I III I · · · III III IV I · + + I I · r · · · · · · · · · r · · · II · · · · · · · ·
1 I I · + · · · I II II I · · · I I · · · · · · · · · · I · · I · · · · · · · · · ·
· · I · · · III · + I · I · + r + II · · · · · · · · · · · II · · · + · · · · · · · ·
· III · III · · · · · · III I · · · · II · · · · · · · · · · · r · · · · · · · · · · · ·
· · IV · · III III · · · · · · · · · · · + · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

· · · · + · II IV II r I · · · + + · · II III I 2 II III V IV V · r · · · · · · · · · · · ·
· · · · · · III · · · II · · II · · · I II II · 1 + IV I · III · r · · · · · · · · · · · ·
· + · II + · I · II III IV · · II · + · II II III · · I III V · · · · · · · · · · · · · · · ·
· · · · · · · · · · · · · I · · · r · III I 1 · II II II · · r · · · · · · · · · · · ·
· · · · · · · · · · r · · · · · · · r · I 3 · III III · · · · · · · · · · · · · · · ·

· · · · · · · · I · + · · · · · · · I · · · II IV III II III · · · · · · · · · · · · · ·
· · · · · · · · · · · · · · · · · · r · · · · · III III · · · · · · · · · · · · · · ·
· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 · · III · · · · · · · · · · · · · · · ·

1 · I · I · · · · I II II II II · II I I I II · · · I · III I IV V IV IV V II II IV IV IV IV 2 IV IV
1 · I · r · · · r II I I · II · + I II + II · · · · · · · I II I I I II IV II II IV IV 2 II ·
2 · · · + · · · · + I I I I · I · + · II · · · · · · I II I II I IV + I II II I III 2 · IV
· · · · · I · · · I + · II r · · · · I · · · · · 1 · II · · · I · · II V II · II 1 · ·

· · · · · II · I + · IV I II I I · · I II I I 1 V II II · III I I I I · II IV V II · II 2 · III
· · · · · · · · · · r · · · · · · · II · V · · III II IV II · r I II · II · · II I I 1 III I
· · · · I · III · r · · · I r · I · · II + · 2 · + · · · II r I III V + · V V III · · I I
· · · · · · · · r r · I I r II · I · I · · · · · · I · · II V V · II III V II II I · I V
· · · · · · · · · r r · I I · · · · I · · · · · · · I · · · · · · II II I II · · · II
· · · · · · · · · · · · · · · · · · I · · 1 · III · · · · · · I I · · · · · III · II II

· · · · · · · · · · · · · · · · · · V · · · · · · · · · V · · · V · · · · · · · ·

· · · · · · · · · · · · · · · · · · r · · · · · · · · · · · · V · · · · I · · · V

· · · · · · · · · · · · · · I · · · r · · · · · · · · · · I I · IV V V I · · · I ·
· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · IV I · · · · · · ·
· · · · · · · · · r · · · r · · · · I · · · · · · · · I · · · · · I V · · · · I ·
· · · · · · · · · + r · · r r · · r · · · · I · · · · I · · · I · · III · · · · · ·
· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · II · · · · · ·

· · · · · · · · · · · · · r · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · V V II · · ·
· · · · · · · · · · · · · + r · · · r · · 1 · · · · · · · · · · · · · III · · · I ·

· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · V 2 V V
· · · · · · · · · · · I · · · · · · · · · · · · I · · · r · · · · · · · · · · I IV

· I II I · I · · II III · · · r · · · · · · · · · · · · · · r · · · · · · · · · · · ·
· I II · r I I · I II + · · r · r II r · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
· + · I · · + · + + · · · r · · · + · · · · · · · · · I · · · · · · · · · · · · ·
· · II · r · I · I III r · · r · · · · r · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
1 I · III · · · · r I I · · r · · · · r · · · · · · · · · · · · · + · · · · · · · ·
· · · · r I III · I I III · · · I r · · r · · · · · · · · I r · · III · · · · · · · · ·
1 · IV · · I I · r · I · · · · · I · · · · · · · · · · · r · III · · · · · · · · · ·
· · IV · r I III · + III III I · · r + I · r · I · III · · · · II + · · III II · · · II · · · ·
· · · · · I · · · · r · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · + · · · · II · · II
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· · · · IV II IV · + I III II II I r III III II IV + IV · II I II IV I III II · IV III III IV · · III III · IV V
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1 · · · · · · · · I r · II III II · · II I II II · · · I · I · III · · · + · · · · · · · ·
· · · · · I · III · · · · I · · · · · I · I 1 II + III · III I · · II · · · · · · I 1 · ·
· · · · · · · · · r II · · · · · · · I · · · · I V II III I · I II I + · · I · · · I ·
· · · · · · · · I I r · · II · · I I r III · · · · · · · I · · · · · · · · · II 1 I IV
· · · · I · III V · · II · · · r · · · + · II 1 · + · · · · r · · · + · · · · · · · ·
· III · I · · · · r · II · · + r · · · r · · · · · · · · · r · · · · · · · · · · · ·
· · II · · III II I + · · · · · · · · · I · · · · · · · · · r · · · · · IV · · · · · ·
· · · · · · · · · · · · · · · · · · + · II · · IV · · · · I · II · + · · · I · · · II
· · · · · · · · · · · · · · · · · · r · · · · III · I · · r · I · + · · · · I · I ·
· · · · · · · · · r · · · · · · · · + · · 1 · · · · I · · · · · · · · · · I · II III
· · · · · · · · · · r · · · · · · · r · II 1 · I · II I · r · · · · · · · · · · · ·
· · · · · · · · · · I · · · · · · · I · II · · III I · · · r · · · + · · · · · · · ·
· · · · · · · · · · · · · · · · · · r · I · r IV I · II · r · · · · · · · · · · · ·
· · · · · · · · · · · · · · · · · · r · III · · · · · · · r I II · III · · · · I · · ·
· · · · I · · IV · · r · · · r + · · + · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
· · · · · · · · r · + · · · · · · · II · · · r III · · · · · · · · I · · · · · · · ·
1 III · I · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · r · · · I · · · · · · · ·
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· · II · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 · III · · · · · · · · · · · · · · · · ·

Tab. 9: Anthrisco-Chaerophyllion (HÜLB. 1979) GEHLKEN 2003 und Aegopodion TX.1967

Spalte
Spalte
Laufende Nummer (lfd. Nr.)
Nr. der Aufnahme
Aufnahmegröße (m2)
Deckung (%)
Anzahl der Aufnahmen
mittlere Artenzahl
Chaerophyllum temulum

Elymus repens
Anthriscus sylvestris

Geranium lucidum

Cynoglossum germanicum
Mercurialis perennis
Fagus sylvatica juv.
Carex sylvatica

Torilis japonica

Campanula trachelium
Viola reichenbachiana
Pimpinella major

Chelidonium majus
Viola odorata
Fallopia dumetorum
Bryonia dioica
gegen Agopodion
Alliaria petiolata
Lapsana communis
Geranium robertianum
Cirsium vulgare
Rubus fruticosus agg.
Poa nemoralis
Moeringia trinervia
Impatiens parviflora
Stellaria holostea
Rumex sanguineus

Poa pratensis
Galium mollugo s.l.
Veronica chamaedrys
Ranunculus acris
Rumex acetosa

Achillea millefolium agg.
Bromus hordeaceus
Cerastium arvense
Aegopodion
Aegopodium podagraria
Lamium maculatum
Silene dioica
Carduus crispus
gegen Anthr.-Chaerophyllion
Artemisia vulgaris
Alopecurus pratensis
Rumex obtusifolius
Calystegia sepium
Arctium tomentosum
Cirsium oleraceum

Heracleum mantegazzianum

Chaerophyllum hirsutum

Chaerophyllum bulbosum
Impatiens glandulifera
Stellaria aquatica
Arctium lappa
Barbarea stricta

Chaerophyllum aureum
Arctium minus

Petasites hybridus
Rumex crispus
Stachyo-Impatiention
Brachypodium sylvaticum
Mycelis muralis
Elymus caninus
Scrophularia nodosa
Lamium galeopdolon s. l.
Epilobium montanum
Festuca gigantea
Stachys sylvatica
Impatiens noli-tangere
Glechocmetalia
Glechoma hederacea
Geum urbanum
Galio-Urticetea
Galium aparine
Urtica dioica
Galeopsis tetrahit
Begleiter
Dactylis glomerata
Ranunculus repens
Heracleum sphondylium
Taraxacum sect. Ruderalia
Lamium album
Cirsium arvense
Poa trivialis
Arrhenatherum elatius
Rubus caesius
Vicia sepium
Stellaria media agg.
Tanacetum vulgare
Equisetum arvense
Cruciata laevipes
Festuca rubra
Hedera helix
Agrostis stolonifera
Symphytum officinalis
Filipendula ulmaria
Angelica sylvestris
Cerastium holosteoides
Holcus lanatus
Vicia cracca
Phalaris arundinacea
Agrostis capillaris
Lathyrus pratensis
Hypnum cupressiforme M.
Potentilla anserina
Phleum pratense
Deschampsia caespitosa

außerdem weitere Arten mit Steigkeit kleiner III

Ap. A Anthrisco-Chaerophyllion (HÜLB. 1979) GEHLKEN 2003
Sp. I Chaerophyllo-Geranietum lucidi OBERD. 1957
Sp. II Alliario-Cynoglossetum germanici GEHU, RICHARD et TX. 1972
Sp. III Torilidetum japonicae LOH,. ex. GÖRS et TH. MÜLLER 1969
Sp. IV Campanulo-Chaerophylletum temuli HÜLB. 1979
Sp. V Chelidonio-Chaerophylletum (KREH 35) em. HÜLB. 1979
Sp. VI Alliario-Chaerophylletum (KREH 35) em. GEHLKEN 2003

Sp. B Anthriscus sylvestris-Anthrisco-Chaerophyllion-Versaumungen
Sp.VII typischeAusbildung

lfd. Nr.19 Fazies von Heracleum mantegazzianum
lfd. Nr. 20,21 typische Variante

Sp.VIII Ausbildung von Achillea millefolium

Sp. C Aegopodion TX.1967
Sp. IX Urtico-Aegopodietum (TX. 1963) OBERD. 1964 n. inv. GÖRS 1988

lfd. Nr. 28, 29 typische Subassoziation
lfd. Nr.28 typische Ausbildung
lfd. Nr.29 Fazies von Heracleum mantegazzianum
(Synonym Urtico-Heracleetum KLAUCK 1988)

lfd. Nr. 30-31 Subassoziation von Calystegia sepium TX. 1967
lfd. Nr. 32 Subassoziation von Chaerophyllum hirsutum TX. 1967

Sp. X Chaerophylletum bulbosi TX. 1937
lfd. Nr. 33-34 typische Subassoziation

lfd. Nr. 33 Fazies von Heracleum mantegazzianum
lfd. Nr. 34 typische Ausbildung

lfd. Nr. 35 Subassoziation von Stellaria aquatica
Sp. XI Chaerophylletum aurei TX. 1967
Sp. XII Petasito-Aegopodietum TX. 1947

lfd. Nr. 38-40 typische Subassoziation
lfd. Nr. 41 Subassoziation von Chaerophyllum hirsutum TX. 1967

Anlage zu PHILIPPIA 11/4; B. Sauerwein: Heracleum mantegazzianum SOMM. et LEV., eine auffällige Apiaceae bracher Säume und Versaumungen



Spalte A B C D E F
Spalte I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII
Laufende Nummer (lfd. Nr.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
Quelle s. Anlage 18 26 3 5 4 24 23 7 6 14 47 22 11 12 10 15 9 8 31 32 21 2 1 33 13 16 20 19 28 29 27 17 30 25
Aufnahmegröße (m2) 10 8 100 · · 15 20 9 10 · 3 20 20 80 25 · 25 30 · · 22 25 10 · 75 100 60 14 220 85 20 · 95 10
Wuchshöhe (Blüte, cm) · · · · · 180 · · · · · 250 · · · · · · · · 280 · · · · · · 210 · · · · · 30
Wuchshöhe (Blatt, cm) 140 60 · · · 90 30 · · · · 110 · · · · · · · · 100 · · · · · 160120 · · · · · 40
Wuchshöhe (Unterwuchs, cm) · · · · · 40 30 · · · · 120 · · · · · · · · 30 · · · · · · 50 · · · · · 60
Deckung (Baumschicht, %) · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 50 45 55 20 70 ·
Deckung (Stauchschicht, %) · · · · · · · · · · · · (3)(3)(3) · (5) · · · · · · · · · · · 10 30 25 90 20 ·
Deckung (Krautschicht, %) 85 95 100100100 90 50 85 50 · 98 90 85 90 85 · 85 95 · · 90100100 . 80 · 100 95 80 60 70 80 10080
Anzahl der Aufnahmen 3 1 1 3 6 3 4 3 4 4 21 4 5 14 7 4 6 2 4 3 10 13 5 4 3 1 4 9 5 3 3 1 2 4
mittlere Artenzahl 7 12 6 9 15 19 21 17 20 15 21 13 16 20 23 26 23 21 8 7 15 10 10 11 14 12 10 15 21 19 18 · 24 17
Heracleum mantegazzianum 3 1 1 3 V 3 4 3 4 4 1 4 V V V 4 V 2 4 3 V V V 4 3 1 4 V V 3 3 1 2 4

Bromus sterilis 3 · · · · · · · · · · · · · III 1 · · · · · · · . · · · I I · · · · ·
Hordeum murinum 2 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · . · · · · · · · · · ·

Sambucus nigra Klg./juv. 1 1 · · · · · · · 1 · · · · II · · · · · · · · . 1 · · · I · · · · ·

Solidago gigantea · · 1 · · · · · · · · · · · · 2 I · · · · · · · 1 · · · · · · · · ·

Solidago canadensis · · · 2 V · · · · · · · · · · · · · · · · + · · · 1 · · · · · · · ·
Clematis vitalba · · · 3 V · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Erigeron annuus · · · 1 IV · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Hedera helix · · · · IV · · · · · · · · · · · I · · · I · · · · · · · · · · · · ·
Bromus inermis · · · · V · · · · · · · · + · · · · · · · · · · · · 2 II I · · · · ·

Phleum pratense · · · · · 3 · · · 1 · · I · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 · ·
Festuca pratense · · · · · 2 · · · · · · · · · · I · · · + + · · · · · · · · · · · ·

Cerastium holosteoides · · · · · 1 3 · · · · 1 · · · · · · · · + · · · · · · · · · · · · ·
Crepis tectorum · · · · · · 2 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Daucus carota · · · · · · 3 · · 2 · · · · I · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

Lythrum salicaria · · · · · · · 2 · · 1 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 ·
Lythro-Filipenduletea
Filipendula ulmaria*) · · · · · · · 3 1 4 · · · + · · · · · · + · · · · · · I · 1 1 · · 1
Carex acuta · · · · · · · 2 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Carex disticha · · · · · · · 2 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Valeriana officinalis · · · · · · · · 3 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

Iris sibirica**) · · · · · · · 1 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Cirsium oleraceum · · · · · · · · 4 · · · · II · · I · · · · · · · 1 · · · · · 1 · · ·
Angelica archangelica*) · · · · · · · · 4 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Deschampsia flexuosa*) · · · · · · · · 4 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Pimpinella saxifraga*) · · · · · · · · 2 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

Glyceria fluitans · · · · · · · · · · 1 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Galio-Uticetea
Urtica dioica · · 1 3 V 2 3 1 · 4 1 4 IV V V 4 V 2 4 3 V V V 4 3 1 4 V V 1 2 1 2 3
Galium aparine · · · · II 1 · · · 4 1 1 III IV III 4 I 2 4 3 IV IV IV 3 2 1 4 V V 2 2 · 2 3

Anthriscus sylvestris · · · · · · 1 · · · · 4 V IV V 3 V 2 3 1 II III II 1 · · · I · · · · 1 ·
Artemisia vulgaris 1 · · · · · · · · · · 1 I + V 2 · 1 · 1 · II I 1 1 · · II · · · · 1 ·
Poa pratensis · · · · · · 1 · 1 1 · · · + III 4 I · 1 · · · · · · · · · · · · · · ·

Arctium tomentosum · · · · · · · · · · · · · · V · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Chenopodium album · · · · · · · · · · · · · · IV · · · · · · + · · · · · · · · · · · ·
Polygonum aviculare agg. · · · · · · · · · · · · · · III · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Stellaria aquatica · · · · · · · · · · · · · · III · · 1 · · · · · · · · · · · · · · · ·

Vicia sativa · · · · · · · · · · · · · · · 3 · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Rumex sanguineus · · · · · · · · · · · · · · · 2 · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

Aegopodium podagraria · · 1 · I · 1 · · · · · · · · 2 V 1 4 3 V IV IV 1 · · · II V 3 2 · · ·
Stellaria media 2 1 · · · · · · · · · 1 · · II · II · · · I IV IV · · · 1 · · · · · · ·

Impatiens parviflora · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · + II V · · · · I I · · · · 1
Rhytidiadelphus squarrossus M. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · + II IV · · · · · · · · · · ·

Galeopsis tetrahit · · · · · 1 · · · · 1 · · II · · · · · · · III · · 3 · · · I · · · · ·
Epilobium angustifolium · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · + · · 1 1 · · · · · · · ·

Chaerophyllum bulbosum · · · · · · · · · 2 · · · + · · · · · · · · · · · · 3 IV III · · · · ·
Impatiens glandulifera · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · V I 1 3 · 1 ·

Rubus caesius · · · 3 · · · · · · · · · · · · I · · · + + · · · · 3 · I · · · · ·

Phalaris arundinacea · · · · · 1 1 · · 1 · · · · I · · 1 1 · + · · · · · · IV IV · · · · ·
Stellaria nemorum · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 · · + · · · · · · III III 2 · · · ·

Alnus glutinosa B. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · IV 2 3 · 1 ·
Alnus glutinosa Str. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · III · 3 · · ·
Fraxinus excelsior B. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · I 2 · · · ·
Elymus caninus · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · II 2 · · · ·

Crataegus monogyna Str. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 · · · ·

Humulus lupulus · · · · · · · · · 1 · · · · · · · · · · · · · · · · · · I 1 3 · · ·
Anemone nemerosa · · · · · · · 2 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · I · 3 · · ·
Cardamine amara · · · · · · · · · · 1 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 · · ·

Acer pseudoplatanus B. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 1 ·
Ulmus glabra B. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 · ·
Chaerophyllum aureum · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 · ·

Torilis japonica · · · · · · · · · · · · I + · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 2

Betula pendula B. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 ·
Salix caprea Str. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 2 ·

Rubus fruticosus agg. · · · · I · · · · 3 · · II I · 2 · · · · I + · · · · · · I 1 2 · · 4
Dryopteris filix-mas · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 · · · 3
Anthrisco-Chaerophyllion
Elymus repens · · 1 3 I 2 1 · · · · 2 IV IV IV 1 · 1 3 2 III IV IV 1 1 · 2 II I · · · · ·
Chaerophyllum temulum · · · · · · · · · · · · I + · · · · · · I + · · · · · I · · · · · ·
Lamium album · · · · IV · · · · 1 · · · · V 1 II · · · I III · · · 1 · I I · · · · ·
Alliaria petiolata · · 1 · · · · · · · · · · · · · I 2 · · + + · · · · · III IV 1 1 · · 1
Aegopodion
Carduus crispus · · · · · · · · · · · · I II II · · · · · · · · · 1 · · · I · · · · ·
Lamium maculatum · · · · · · 1 · · · · · · · I · · 1 · · + III · · · · 1 II IV · · · · 2
Silene dioica · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · II · · · · · · I IV 2 2 · · 1
Glechometalia
Glechoma hederacea · 1 · · · 1 1 2 2 4 · 1 II V III 4 II 2 2 2 III IV V 3 1 1 1 III II 2 1 · · 2
Lapsana communis 3 · · · · · 1 · · · · · I · I · II 1 . . I + · . · · · I · · · · · ·
Geum urbanum · · · · II · · · · · · · · · I · I · 2 2 I · I 1 · · · I I 3 · · · 3
Calystegia sepium · · · · · · · · · 4 · · · · I 2 · 1 · · III II V 3 · · · III III · · · 1 ·
Stachys sylvatica · · · · · · · · · · · 1 · + · · · · · · I + I · · · · II II 1 1 · 2 ·
Poa nemoralis · · · · · · · · · · · · · · · · I · · · I · · · · · · II II 1 1 · 2 1
Molinio-Arrhenatheretea
Arrhenatherum elatius · · · 1 I 1 4 1 · 1 · 2 IV III · 3 IV 1 · · III · · · · · 2 I · · · · · 2
Alopecurus pratensis · · · · · 1 · · 1 1 · 1 · IV · 4 · · · · + · · · · · 3 · · · · · · ·
Veronica chamaedrys · · · · I · · · · · · · I II · · IV · · · · · · · · · · · · · · · 1 1
Achillea millefolium agg. · · · · · 1 2 · 2 · · · · II I · III · · · · · · · 1 · · · · · · · · ·
Lolium perenne · · · · · 1 · · 1 · · 2 · · II · I · · · + · · · · · · · · · · · · ·
Geranium pratense · · · · · · · · · · · · II + III · · 1 · · · · · · · · 1 I · · · · · ·
Lathyrus pratensis · · · · · 1 · · 1 · · · · III · · IV · · · · · · · · · 1 I · · · · · ·
Stellaria graminea · · · · · · 1 · · · · · I II · · · 1 · · · · · · · · · · · · · · · ·
Artemisietalia
Tanacetum vulgare · · · · · · · · · 1 · 1 I + I · II · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Ballota nigra · · · · · · · · · · · · · · II · III · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Begleiter
Poa trivialis · 1 · · II 3 1 3 · · · 4 III IV II 4 V · · · III II · 2 · 1 1 III IV 3 2 1 · 1
Dactylis glomerata · 1 · · II 3 4 · 2 · · 2 III II II 4 I · · · IV III III 1 · · · II I 1 · 1 2 2
Taraxacum sect. Ruderalia 1 1 · · IV 2 3 1 1 · · 2 II II IV 1 IV 2 . 1 II · · 1 · · · II · · · · 1 ·
Cirsium arvense · · · · I 1 2 · 2 2 · 1 II IV I 3 IV · · · + + III · 1 · 1 I · 1 · · · 1
Ranunculus repens · · · · · 1 3 1 · 1 · 3 · · · 3 · · 1 · II + I 3 · 1 · · I · 1 · 2 ·
Rumex obtusifolius · · · · · · 2 · · · 1 1 II III III · I 1 · · I · · · · · · I I · · · · 1
Agrostis stolonifera · 1 · · · · 1 1 · · 1 · · II I · I 1 · · + · · · 1 · · · · · · · · ·
Heracleum sphondylium · · · · II 1 1 · · 1 · 1 · · I 2 I · · · · · I · · · · I · · · · · ·
Holcus lanatus · · · · · · 3 2 1 · · 1 · + · 4 I · · · · + · 2 · 1 1 · · · 2 · · 1
Festuca rubra · · · · · 1 3 1 · · · 1 · · · · II · · · + · · · · · · I · 1 · · 1 ·
Potentilla reptans · · · · · · 1 · 3 · · · III II II · I · · · · · · · 1 · · · · · · · · 1
Galium mollugo s.l. · · · 2 · · 1 · 2 · · · II II · 1 II · · · + · · · · · · · · · · · · ·
Vicia sepium · · · · I · 3 · · · · · I + · · I · · · I · · · 1 · · · · · · · · ·
Equisetum palustre · · · · · · · 1 · 1 · · · + · 3 I · · · · · · · 1 · · · · · 1 · · ·
Hypericum perforatum · · · · · · 2 · 2 · · · I II · · I · · · · · · · · · 1 · · · · · 1 1
Equisetum arvense · 1 · · · 2 2 · 1 · · · I II · · · · · · · · · · · · 1 · · · · · · ·
Calamagrostis epigeios · · · · · · · · · 1 · · II II II 3 II · · · · · · · 1 · · · · · · · · ·
Convolvulus arvensis · · · 2 · · 1 · · · · · I + II · II · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Sambucus nigra Str. · · · · IV · · · · · · · I I II · · · · · · · · · · · · · · 3 · · 1 ·
Cirsium vulgare · · · · · 1 · · · 1 · · I + · 3 · · · · + · · · · · · · · · · · · ·
Epilobium hirsutum · · · · · · · · · 1 · · · · I 4 · 1 · · · + II · · · · · · · · · · ·
Festuca gigantea · · · · · · · · 2 · 1 · · · · · · · 1 · · · · · · · · · · 2 2 · · ·
Vicia cracca · · · · · 2 · · 3 · · · · + I · · · · · + · · · · · · · · · · · · ·
Stellaria holostea · · · · · · 2 · · · · · · · · · · · · · + · · · · · · · · · 1 · · 2
Plantago major · · · · · · · · · 1 · 1 · · III · I · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Cuscuta europaea · · · · · · · · · · · · · III I · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
Rosa spec· Str. · · · · III · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

außerdem weitere Arten mit Steigkeit kleiner III

Tab. 1: Synthetische Übersicht der Vegetationsbestände mit Heracleum mantegazzianum

Schreibweise der Taxa
Heracleum mantegazzianum Art der Krautschicht
Crataegus monogyna Str. Art der Strauchschicht
Alnus glutinosa B. Art der Baumschicht
Rhytidiadelphus squarrosus M. Moos

*) In lfd. Nr. 9 ist Agrimonia eupatoria angegeben. Das gemeinsame Vorkommen
der Origanetalia-Art mit Arten der Feuchtwiesen und hygrophilen Säumen
(Lythro-Filipenduletea: Cirsium oleraceum, Galium mollugo, Valeriana
officinalis) ist eben so unwahrscheinlich wie die Vergesellschaftung mit
Deschampsia flexuosa und Pimpinella saxifraga. Agrimonia eupatoria wurde
aufgrund ähnlicher Rosaceaen-Fiedergrundblätter kurzerhand als Verwechs-
lung mit Filipendula ulmaria angesehen, während die weiteren zweifelhaften
Arten zur Kennzeichnung der floristischen Analyse des Autors beibehalten
wurden. Bei „Angelica archangelica“ ist eine Verwechslung mit Angelica
sylvestris zu vermuten, die mit Cirsium oleraceum Kennart des Angelico-
Cirsietum TX. 1937 ist.

**) Die Angabe von Iris sibirica in lfd. Nr. 8 in den Vegetationsaufnahmen von
Weyerberg bei Worpswede (Niedersachsen) ist zweifelhaft, da die Art nach
Angaben von HÜLBUSCH, Adolfsdorf bei Worpswede, dort nicht vorkommt
(vgl. auch BUCHENAU 1936/86: 187). Trotz der vermuteten Ungenauigkeit
der floristischen Diagnose wurden die Aufnahmen von SCHEPKER (1998: 85)
in die synthetische Tabelle übernommen, da sie Beispiele des wenig belegten
Vorkommens von Heracleum mantegazzianum in Lythro-Filipenduletea-
Versaumungen sind. Die zweifelhaften Diagnosen werden in der Tabelle
deutlich. Gleichzeitig ist über die weiteren Arten, deren Benennung als
zutreffend unterstellt wurde, eine synsystematische Einordnung möglich.

Sp. A Ruderalgesellschaften
Sp. I Sisymbrion TX. et al. in TX. 1950

lfd. Nr. 1 Hordeetum-Degradationsphase
lfd. Nr. 2 kennartenlose Degradationsphase

Sp. II-III Artemisietalia LOHM. in TX. 1947
Sp. II Heracleum mantegazzianum-Solidago

gigantea-Gesellschaft
Sp. III Heracleum mantegazzianum-Solidago-

canadensis-Gesellschaft
Sp. B Grünland- und Ansaatbrache-Gesellschaften

lfd. Nr. 6 Heracleum mantegazzianum-Phleum pratense-Gesellschaft
lfd. Nr. 7 Heracleum mantegazzianum-Festuca rubra-Gesellschaft

Sp. C Lythro-Filipenduletea KLAUCK 1993 em. KLAUCK in BELLIN et al. 2003
lfd. Nr. 8 Heracleum mantegazzianum-Carex acuta-Gesellschaft

[Carici-Filipendulion KLAUCK in BELLIN et al. 2003]
lfd. Nr. 9 Initalgesellschaft, Heracleum mantegazzianum-Faizes
lfd. Nr. 10 Urtica dioica-Degradationsphase, Heracleum mantegazzianum-

Fazies
Sp. D Glycerietum fluviatilis NOW. 1930
Sp. E Glechometalia TX. in TX. et BRUN-H. 1975

Sp. VII Anthrisco-Chaerophyllion (HÜLB 1979) GEHLKEN 2003)
Anthriscus sylvestris-Versaumungen, Fazies von Heracleum
mantegezzianum
lfd. Nr. 12-14 typische Ausbildung
lfd. Nr. 15 Ausbildung von Arctium tomentosum
lfd. Nr. 16 Ausbildung von Vicia sativa
lfd. Nr. 17 Ausbildung von Aegopodium podagraria
lfd. Nr. 18 Ausbildung von Stellaria nemorum

Sp. VIII Aegopodion TX. 1967
Urtico-Aegopodietum (TX. 1963) OBERD. 1964 n. inv. GÖRS
1968, Fazies von Heracleum mantegazzianum (Synonym
Urtico-Heracleetum KLAUCK 1988)
lfd. Nr. 19-20 typische Subassoziation (Synonym Urtico-

Heracleetum typicum KLAUCK 1988)
lfd. Nr. 21-22 Ausbildung mit Calystegia sepium
lfd. Nr. 23 Subassoziation von Calystegia sepium

(Syn. Urtico-Heracleetum convolvuletosum
KLAUCK 88)

Sp. IX Heracleum mantegazzianum-Glechometalia-Gesellschaft
Sp. X Chaerophylletum bulbosi TX. 1937,

Fazies von Heracleum mantegazzianum
lfd. Nr. 27 Ausbildung von Rubus caesius (Degradations-

phase)
lfd. Nr. 28 Ausbildung von Impatiens glandulifera

Sp. F Querco-Fagetea BR.-BL. et VLIEG. in VLIEG. 1937
Sp. XI-XII Alno-Padion KNAPP 48

Sp. XI Stellario-Alnetum LOHM. 1957 aegopodietosum,
Fazies von Heracleum mantegazzianum
lfd. Nr. 29 Ausbildung von Lamium maculatum
lfd. Nr. 30 Ausbildung von Geum urbanum
lfd. Nr. 31 typische Ausbildung

Sp. XII Heracleum mantegazzianum-Alno-Padion-
Gesellschaft

Sp. XIII Prunetalia TX. 1952
lfd. Nr. 33 Salix caprea-Gesellschaft
lfd. Nr. 34 Rubus fruticosus agg.-Prunetalia-Initiale
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· · · · · · III · · · II · · II · · · I II II · 1 + IV I · III · r · · · · · · · · · · · ·
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· · · · II I III I · II III · · + + II II + I III V 3 III V V V III II r · II II + II III III II II 1 IV II
1 + · I II · · · III II II II II II II III II II III III III 2 III II V IV V I I · · · II · · II II I · III I
· · · I II · · · · I r IV V III II III II · II III III · · I I III IV III II III II I + III II III IV · · II I
· · · · III II II II + + II I · + · + II + III II · 1 IV III IV II II I I IV II I I · · · III I 1 · II
· · · · IV II IV · + I III II II I r III III II IV + IV · II I II IV I III II · IV III III IV · · III III · IV V
· I · I III · · · r r II · · r r II · · III II III 2 I III · IV V I I III I · II IV · IV I I 1 II II
· · · · · · I · + I III II II I r · I I r I · · IV I · · · II + II I · II II III · I · · · ·
· + · II r · III · II II I · · I · r · II + · II · · · I II I I r · · I · · · I I · · I ·
1 · · · · · · · · I r · II III II · · II I II II · · · I · I · III · · · + · · · · · · · ·
· · · · · I · III · · · · I · · · · · I · I 1 II + III · III I · · II · · · · · · I 1 · ·
· · · · · · · · · r II · · · · · · · I · · · · I V II III I · I II I + · · I · · · I ·
· · · · · · · · I I r · · II · · I I r III · · · · · · · I · · · · · · · · · II 1 I IV
· · · · I · III V · · II · · · r · · · + · II 1 · + · · · · r · · · + · · · · · · · ·
· III · I · · · · r · II · · + r · · · r · · · · · · · · · r · · · · · · · · · · · ·
· · II · · III II I + · · · · · · · · · I · · · · · · · · · r · · · · · IV · · · · · ·
· · · · · · · · · · · · · · · · · · + · II · · IV · · · · I · II · + · · · I · · · II
· · · · · · · · · · · · · · · · · · r · · · · III · I · · r · I · + · · · · I · I ·
· · · · · · · · · r · · · · · · · · + · · 1 · · · · I · · · · · · · · · · I · II III
· · · · · · · · · · r · · · · · · · r · II 1 · I · II I · r · · · · · · · · · · · ·
· · · · · · · · · · I · · · · · · · I · II · · III I · · · r · · · + · · · · · · · ·
· · · · · · · · · · · · · · · · · · r · I · r IV I · II · r · · · · · · · · · · · ·
· · · · · · · · · · · · · · · · · · r · III · · · · · · · r I II · III · · · · I · · ·
· · · · I · · IV · · r · · · r + · · + · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·
· · · · · · · · r · + · · · · · · · II · · · r III · · · · · · · · I · · · · · · · ·
1 III · I · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · r · · · I · · · · · · · ·
· · · · · · · · · · · · · · · · · · r · I 1 · · · III · · r · · · · · · · · · · · ·
· · · · · · · · · · · · · · · · · · + · · 2 · II · · I · · · · · · · · · · · · · ·
· · II · · · · · · · · · · · · · · · · · · 1 · III · · · · · · · · · · · · · · · · ·

Tab. 4: Anthrisco-Chaerophyllion (HÜLB. 1979) GEHLKEN 2003 und Aegopodion TX.1967

Spalte
Spalte
Laufende Nummer (lfd. Nr.)
Nr. der Aufnahme
Aufnahmegröße (m2)
Deckung (%)
Anzahl der Aufnahmen
mittlere Artenzahl
Chaerophyllum temulum

Elymus repens
Anthriscus sylvestris

Geranium lucidum

Cynoglossum germanicum
Mercurialis perennis
Fagus sylvatica juv.
Carex sylvatica

Torilis japonica

Campanula trachelium
Viola reichenbachiana
Pimpinella major

Chelidonium majus
Viola odorata
Fallopia dumetorum
Bryonia dioica
gegen Agopodion
Alliaria petiolata
Lapsana communis
Geranium robertianum
Cirsium vulgare
Rubus fruticosus agg.
Poa nemoralis
Moeringia trinervia
Impatiens parviflora
Stellaria holostea
Rumex sanguineus

Poa pratensis
Galium mollugo s.l.
Veronica chamaedrys
Ranunculus acris
Rumex acetosa

Achillea millefolium agg.
Bromus hordeaceus
Cerastium arvense
Aegopodion
Aegopodium podagraria
Lamium maculatum
Silene dioica
Carduus crispus
gegen Anthr.-Chaerophyllion
Artemisia vulgaris
Alopecurus pratensis
Rumex obtusifolius
Calystegia sepium
Arctium tomentosum
Cirsium oleraceum

Heracleum mantegazzianum

Chaerophyllum hirsutum

Chaerophyllum bulbosum
Impatiens glandulifera
Stellaria aquatica
Arctium lappa
Barbarea stricta

Chaerophyllum aureum
Arctium minus

Petasites hybridus
Rumex crispus
Stachyo-Impatiention
Brachypodium sylvaticum
Mycelis muralis
Elymus caninus
Scrophularia nodosa
Lamium galeopdolon s. l.
Epilobium montanum
Festuca gigantea
Stachys sylvatica
Impatiens noli-tangere
Glechocmetalia
Glechoma hederacea
Geum urbanum
Galio-Urticetea
Galium aparine
Urtica dioica
Galeopsis tetrahit
Begleiter
Dactylis glomerata
Ranunculus repens
Heracleum sphondylium
Taraxacum sect. Ruderalia
Lamium album
Cirsium arvense
Poa trivialis
Arrhenatherum elatius
Rubus caesius
Vicia sepium
Stellaria media agg.
Tanacetum vulgare
Equisetum arvense
Cruciata laevipes
Festuca rubra
Hedera helix
Agrostis stolonifera
Symphytum officinalis
Filipendula ulmaria
Angelica sylvestris
Cerastium holosteoides
Holcus lanatus
Vicia cracca
Phalaris arundinacea
Agrostis capillaris
Lathyrus pratensis
Hypnum cupressiforme M.
Potentilla anserina
Phleum pratense
Deschampsia caespitosa

außerdem weitere Arten mit Steigkeit kleiner III

Ap. A Anthrisco-Chaerophyllion (HÜLB. 1979) GEHLKEN 2003
Sp. I Chaerophyllo-Geranietum lucidi OBERD. 1957
Sp. II Alliario-Cynoglossetum germanici GEHU, RICHARD et TX. 1972
Sp. III Torilidetum japonicae LOH,. ex. GÖRS et TH. MÜLLER 1969
Sp. IV Campanulo-Chaerophylletum temuli HÜLB. 1979
Sp. V Chelidonio-Chaerophylletum (KREH 35) em. HÜLB. 1979
Sp. VI Alliario-Chaerophylletum (KREH 35) em. GEHLKEN 2003

Sp. B Anthriscus sylvestris-Anthrisco-Chaerophyllion-Versaumungen
Sp.VII typischeAusbildung

lfd. Nr.19 Fazies von Heracleum mantegazzianum
lfd. Nr. 20,21 typische Variante

Sp.VIII Ausbildung von Achillea millefolium

Sp. C Aegopodion TX.1967
Sp. IX Urtico-Aegopodietum (TX. 1963) OBERD. 1964 n. inv. GÖRS 1988

lfd. Nr. 28, 29 typische Subassoziation
lfd. Nr.28 typische Ausbildung
lfd. Nr.29 Fazies von Heracleum mantegazzianum
(Synonym Urtico-Heracleetum KLAUCK 1988)

lfd. Nr. 30-31 Subassoziation von Calystegia sepium TX. 1967
lfd. Nr. 32 Subassoziation von Chaerophyllum hirsutum TX. 1967

Sp. X Chaerophylletum bulbosi TX. 1937
lfd. Nr. 33-34 typische Subassoziation

lfd. Nr. 33 Fazies von Heracleum mantegazzianum
lfd. Nr. 34 typische Ausbildung

lfd. Nr. 35 Subassoziation von Stellaria aquatica
Sp. XI Chaerophylletum aurei TX. 1967
Sp. XII Petasito-Aegopodietum TX. 1947

lfd. Nr. 38-40 typische Subassoziation
lfd. Nr. 41 Subassoziation von Chaerophyllum hirsutum TX. 1967
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