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Abstract
Besides Georg Forster (1754-1794) the ana-
tomist Samuel Thomas Soemmerring (1755-
1830) was one of the best-known professors of 
the Collegium Carolinum in Kassel. The article 
sheds light on Soemmerring’s working condi-
tions as a scientist in Kassel and describes both 
his duties as an instructor of regiment surgeons 
and the provenance of his „scientifi c material“, 
i.e. the human corpses. The concluding presen-
tation of three selected publications (the scrip-
tures about negroes and monstrosities, and the 
plates of human embryos) wants to show the 
fruit of labour and demonstrate the impact of 
Soemmerring’s life and work in Hesse-Cassel.

Zusammenfassung
Der Anatom Samuel Thomas Soemmerring 
(1755-1830) war neben Georg Forster (1754-
1794) einer der bekanntesten Professoren des 
Kasseler Collegium Carolinum. Der Beitrag 
beleuchtet Soemmerrings Arbeitsbedingungen 
als Wissenschaftler und beschreibt die Herkunft 
des ihm zur Verfügung stehenden „Materials“, 
die für die wissenschaftliche Anatomie notwen-
digen menschlichen Leichname. Die Früchte 
seiner Arbeit werden an drei ausgewählten 
Publikationen, die sich auf das Studium des 
Kasseler Materials stützen, dargestellt: der so-
genannten „Neger“- und „Misgeburten“-Schrift 
sowie den „Icones embryonum humanorum“.

Anatomie als Wissenschaft vom Menschen
Ende 2009 berichtete das „Deutsche Ärzteblatt“ 
über den Maler Frank Schäpel, der zu dieser 
Zeit in den Räumen des Medizin historischen 
Museums in der Berliner Charité ausstellte. Der 
Baselitz-Schüler Schäpel malt anatomische 
Präparate aus der Virchowschen Sammlung 
des Museums, und auf die Frage, weshalb er 
sich derart für die Anatomie interessiere, ant-
wortete er: „Weil ich Mensch bin.“ (JACHERTZ 
2009: 2569). Eine knappe, nichtsdestotrotz 
aufschlussreiche Antwort. Als Beitrag zur 
„Menschen kenntniß“ (LAVATER 1775) verstan-
den auch die Anthropologen der Spätaufklä-
rung ihre literarischen, ethnologischen, physio-
gnomischen und anatomisch-naturkundlichen 
Studien. Das Wesen des Menschen offenbare 
sich nach Meinung der Gelehrten nicht nur in 
seinen Seelen- und Geisteskräften, sondern 
auch in seinem Körper bau, seinem aufrechten 
Gang, seinem Gesichtswinkel, seinem Stimm-
bildungsorgan, dem Besitz eines Zwischen-
kiefers und der Größe seines Gehirns (MANN 
1990).

Die Beschäftigung mit dem menschlichen 
Körper gehörte zum Bildungskanon. Auch in-
teressierte Laien, sogar Heranwachsende und 
Kinder, studierten das menschliche Skelett 
(WÜNSCH 1780: 153-155) oder besuchten die 
Naturalienkabinette mit den in Weingeist kon-
servierten Präparaten (Abb. 1), um Kenntnisse 
über die unter der Oberfl äche schlummernden 
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Geheimnisse des Leibes oder der Entstehung 
des menschlichen Lebens im Mutterleib zu 
erhalten. Wenige jedoch gingen so weit, sich 
auch der menschlichen Leiche auf dem Sezier-
tisch zu nähern. Prominentestes Beispiel ist 
Johann Wolfgang von Goethe, der Anatomie-
übungen bei seinem Anatomielehrer, dem 
Jenaer Professor Justus Christian Loder, ab-
solvierte (WENZEL 1988a: 239-257).
Die Anatomen des 18. Jahrhunderts wurden 
nicht müde, das Lob der Anatomie anzu-
stimmen. Gemäß dem Motto der Aufklärung 
„Erkenne dich selbst“ betonten sie den Nutzen 
der Leichensektion, nicht ohne zu verschwei-
gen, dass die Arbeit am menschlichen Leich-
nam auch Überwindung kostete. Kühltech-
niken und Konservierungsmethoden standen 
bekanntlich noch nicht zur Verfügung – kalte, 
frostige Winter waren daher die bevorzugte 
Jahreszeit, um „Zergliederungen“ vorzuneh-
men.
In der akademischen Forschung des 18. Jahr-
hunderts stand das Bemühen im Mittelpunkt, 
die Fehler zu korrigieren und die Anatomie 
durch systematische Forschung auf eine brei-

tere, empirisch abgesicherte Basis zu stel-
len. In den Lehrveranstaltungen sollte über 
den im Großen und Ganzen erforschten und 
bekannten Bau des gesunden Körpers, den 
Sitz der inneren Organe und den Verlauf der 
Blut- und Lymphgefäße sowie der Nerven vor-
getragen werden. Erwünscht war es, die anato-
mischen Lektionen aus Gründen der Anschau-
lichkeit in Verbindung mit Leichensektionen 
abzuhalten und dabei auch den Lernenden die 
Möglichkeit zu geben, chirurgische Techniken 
und Handgriffe einzuüben.

Zur Situation am Kasseler Collegium 
illustre Carolinum
Im 18. Jahrhundert wurden nicht nur an den 
Universitäten Sektionen durchgeführt, auch die 
Professoren des 1709 gegründeten „Collegium 
illustre Carolinum“ waren per Dienstvertrag ver-
pfl ichtet, Leichenöffnungen vorzunehmen und 
den Bau des Körpers den Studenten und Lehr-
lingen zu demonstrieren (MEY 1994: 36-37). Im 
Dachgeschoss des Ottoneums stand schon 
für den ersten Anatomielehrer Petrus Wolfart 
(1675-1726) ein kleiner Raum als Anatomie-
kammer zur Verfügung, der die Möglichkeit 
zur Sektion bot. Darüber hinaus beherbergte 
er eine kleine anatomische Sammlung. Dank 
einer Beschreibung des Frankfurter Reisenden 
Zacharias Conrad von Uffenbach (1683-1734) 
wissen wir, dass es unter anderem zwei India-
nermumien und eine zweiköpfi ge menschliche 
Missgeburt zu sehen gab (UFFENBACH 1753: 
13).
Wie Hermann Schelenz schreibt, lagen die 
Nachteile der Anatomiekammer auf der Hand: 
Das Untersuchungsmaterial musste über meh-
rere Treppen mühsam ins Obergeschoss ge-
schleppt und wieder weggeschafft werden, und 
im Sommer waren der Anatom und seine Prä-
parate der Hitze unter dem Dach ausgesetzt 
(SCHELENZ 1911: 650). Es kann deshalb nicht 
erstaunen, dass Johann Jakob Huber (1707-
1778), der seit 1740 in Kassel als Anatom an-
gestellt war und in 38 Jahren erstaunliche 249 
Sektionen durchführte, schon 1744, also nach 
vier Jahren, um weitere Räume im Ottoneum 
und zuletzt um eine Verlegung der Anatomie 
bat, um Platz für Sektion und Sammlung zu 
haben (MEY 1994: 59). Ein regelmäßig ange-

Abb. 1: Viermonatiger Foetus aus der Sammlung des 
Museum Anatomicum, Marburg. Foto: Enke.
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botener Anatomieunterricht war wegen der 
Wichtigkeit des Faches für Chirurgen und 
praktische Mediziner unabdingbar: Nur mit 
anatomischen Kenntnissen über den Aufbau 
des Skeletts, den Verlauf der Blutgefäße und 
die Lage der inneren Organe konnten weitrei-
chende Eingriffe wie „Oeffnung der Brust und 
Unterleibs“, Blasensteinschnitt, „Wegnehmung 
des Krebses an der Brust“ und das „Absetzen 
[also Amputieren] der Arme und Beine“ (MEY 
1994: 37) schonend und regelrecht durchge-
führt werden. Gerade die Kenntnisse in der 
Amputationstechnik waren für die in Kassel 
Ausgebildeten besonders wichtig, setzte sich 
doch die Hörerschaft des 1738 installierten 
„Collegium Chirurgicum zu Cassell“ aus Ba-
dern, Feldschern und Regimentschirurgen zu-
sammen, welche die in kriegerischen Ausein-
andersetzungen zugezogenen Verletzungen 
behandeln mussten (MEY 1994: 33).

Der bedeutendste Anatom in der Geschichte 
des Carolinum war jedoch nicht Huber mit 
seiner beeindruckenden Zahl von Sektionen, 
sondern der jungen Gelehrte Samuel Thomas 
Soemmerring, der 1779 seine Professur an der 
Kasseler Bildungsanstalt antrat.
Über Soemmerrings Zeit in Kassel, seine erste 
Professur, seine Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen wissen wir aufgrund der zahlreichen 
offi ziellen Schriftstücke aus dem Hessischen 
Staatsarchiv Marburg und des in der Universi-
tätsbibliothek Frankfurt am Main aufbewahrten 
persönlichen Nachlasses recht gut Bescheid. 
Dank der Edition der Soemmerring-Briefe durch 
Franz DUMONT (1996 ff.) stehen diese nun auch 
der Forschung zur Verfügung. Erstmals hat sich 
Gerhard Aumüller den nachgelassenen Doku-
menten und Lebenszeugnissen gewidmet und 
diese in drei großen Publikationen vorgestellt 
(AUMÜLLER 1970a, b, c). Im Rahmen der von 
der Akademie der Wissenschaften und der 
Literatur in Mainz getragenen Soemmerring-
Forschungen gab Manfred Wenzel 1994 den 
Aufsatzband „Samuel Thomas Soemmerring 
in Kassel“ heraus (WENZEL 1994a). Auf die in 
diesem Band enthaltenen wissenschaftlichen 
Beiträge, insbesondere den von Eberhard 
MEY (1994), der die Geschichte des Collegium 
Carolinum erforscht hat, sowie von Sigrid 
OEHLER-KLEIN (1994) und Ulrike ENKE (1994), 

stützen sich die folgenden Ausführungen. In der 
Reihe der Soemmerring-Edition, die sich dem 
Werk Soemmerrings widmet, sind zwei Bände 
mit direktem Bezug zu Kassel erschienen; auf 
diese Forschungsergebnisse wird ebenfalls 
zurückgegriffen (OEHLER-KLEIN 1998, ENKE 
2000).

Samuel Thomas Soemmerring 
– Biographisches
Samuel Thomas Soemmerring (Abb. 2) wurde 
am 28. Januar 1755 in Thorn im damaligen 
Westpreußen als Sohn des Arztes und Stadt-
physikus Johann Thomas Soemmerring (1701-
1781) und dessen Frau Regina, geborene 
Geret, geboren. Seine Vaterstadt verlässt er 
mit neunzehn Jahren, um ab Herbst 1774 in 
Göttingen Medizin zu studieren. Wie wir aus 
dem Briefwechsel mit dem Elternhaus wissen, 
lässt er dem strengen Vater gegenüber keine 

Abb. 2: Samuel Thomas Soemmerring. Kupferstich von 
Ambroise Tardieu (1788-1841), nach einem Gemälde 
von J.V. Bender, Frankfurt am Main. Aus: Dictionnaire des 
sciences naturelles. Biographie des naturalistes. Portraits 
dessinés et gravés par Ambroise Tardieu, 20. Heft. Paris: 
F.G. Levrault, 1826.
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Zweifel aufkommen, dass er dem Wunsch der 
Familie nicht folgen werde, die Laufbahn des 
praktischen Arztes einzuschlagen. Im Gegen-
teil, schon in seinem zweiten Semester an 
der Universität äußert er in einem Brief an das 
Familienoberhaupt den Wunsch, sich in Anato-
mie zu spezialisieren und Wissenschaftler an 
einer Universität zu werden (DUMONT 1996: 
151). Sein Lehrer und späterer Doktorvater 
Heinrich August Wrisberg (1739-1808) lobt und 
fördert ihn, und bald benutzt Wrisberg die mit 
Sorgfalt hergestellten anatomische Präparate 
seines Schülers für die eigenen Vorlesungen 
(DUMONT 1996: 137-190).
Schon früh spezialisiert sich Soemmerring auf 
die Anatomie, insbesondere die Neuroanato-
mie, und sein Geschick in der Präparation 
feinster anatomischer Strukturen, sein Fleiß 
und seine Belesenheit münden in seine von 
der Fachwelt hoch gelobte Dissertation „De 
basi encephali et originibus nervorum cranio 
egredientium“, die 1778 erscheint (SOEMMER-
RING 1778).

Nach einer ausgedehnten Studienreise nach 
Holland, England und Schottland 1778-1779 
bekommt er im Herbst 1779 auf Vermittlung 
Forsters seine erste Professur am Collegium 
Carolinum. Auf seiner Reise lernte Soemmer-
ring namhafte Anato men wie Pieter Camper 
(1722-1789), der sein Mentor und väterlicher 
Freund werden sollte, John Hunter (1728-
1793) und Alexander Monro (1733-1817) so-
wie seinen späteren engen Freund, den Welt-
reisenden Georg Forster (1754-1794) kennen.
Sein Vorgänger im Amt, der bereits erwähnte 
Johann Jakob Huber, war 1778 gestorben. Ein 
möglicher Nachfolger, Petri aus Straßburg, war 
abgesprungen, und so empfi ehlt Forster Anfang 
Mai 1779 dem Freund, Bewerbungsschreiben 
an Landgraf Friedrich II. (1720-1785) sowie an 
den damaligen Kurator des Collegium Caroli-
num, Martin Ernst von Schlieffen (1732-1825) 
zu schicken. Im Brief, gewürzt mit vielen guten 
Ratschlägen, legt Forster dem zukünftigen 
Kollegen nahe, die „ansehnliche Menagerie“ 
des Landgrafen, in der „für den Gelehrten so 
viel zu lernen wäre“, zu loben und auf die große 
Ehre, in der Residenzstadt arbeiten zu dürfen, 
hinzuweisen. Ja, man könne „Ihro Durchlaucht 
das Maul mit Complimenten niemals zu voll 

schmieren, damit gewinnt man hier öfters“ 
(DUMONT 1996: 212), schließt Forster lako-
nisch. Am 15. Mai schickt Soemmerring sein 
Bewerbungsschreiben nach Kassel, und be-
reits am 23. Mai 1779 wird der junge Anatom 
zum Professor mit einem jährlichen Gehalt 
von 400 Talern ernannt (ARBEITSVERTRAG 
SOEMMERRING 1779: fol. 3’). Der Arbeitsvertrag 
wird am 10. August ausgestellt und am 7. Okto-
ber von Soemmerring unterzeichnet.

Die Aufgabenfelder eines Kasseler 
Medizinprofessors
Dieser Arbeitsvertrag gibt uns einen Einblick in 
das Aufgabenfeld eines Medizinprofessors in 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts (vgl. 
ENKE 1994: 86-87).
Soemmerring wird verpfl ichtet, einen Operati-
onskurs anzubieten und zwar für alle Zuhörer, 
mögen es nun „Ärtzte, Wund Ärtzte, Barbier-
Gesellen, Bader und überhaupt ein jeder, so 
die öffentliche Lectiones anzuhören neigung 
hat, seyn“. Im Winter solle er Anatomie lesen 
und dabei „wenigstens Sechs Cadavera öf-
fentlich [...] Zerglieder[n]“. Weiterhin solle er 
„Sceleta aufrichten“ und von allen Körperteilen 
Präparate anfertigen. Mit ihnen solle die Anato-
miekammer „ausgezieret“ werden. Außerdem 
sollten an den Anatomieleichen Operations-
methoden vorgeführt werden, ein wichtiger 
Aspekt im Rahmen der Lehrverpfl ichtungen, 
waren doch viele der Zuhörer als Feldscher 
und Bader im Kriegseinsatz tätig und hatten 
möglicherweise Verwundete im Feld zu ver-
sorgen. Es ist deshalb naheliegend, dass im 
Sommer auch ein Kurs in Bandagenkunde und 
in der Knochenlehre angeboten werden sollte. 
Da die Zuhörer nicht nur zukünftige „gelehrte“, 
d.h. an Universitäten ausgebildete Ärzte waren, 
die innere Mittel verabreichen durften, hatte 
der Dozent laut Soemmerrings Arbeitsvertrag 
darauf zu achten, allgemein verständlich zu 
reden, „unnütze Subtilitaeten“ und „Kunst 
Wörter“ zu vermeiden und die verwendeten 
Termini technici so zu erklären, dass die 
Lernenden von allem „deutliche Begriffe erhal-
ten“ sollten (ENKE 1994: 86-87). Anatomie und 
praktische, d.h. angewandte Medizin sollten 
also stets in einem sich gegenseitig erläu-
ternden, somit nützlichen Verhältnis zueinan-
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der stehen. Das war insofern bedeutsam, da 
Hessen-Kassel seit 1677 mit Soldaten handel-
te. Die hessischen Truppen wurden verschie-
denen Mächten zur Verfügung gestellt, und die 
dafür gezahlten Subsidien bildeten eine wich-
tige Einnahmequelle; von 1730 bis 1750 betrug 
sie etwa 40 Prozent des Steueraufkommens. 
Da der Wert der Truppen stark von ihrer ge-
sundheitlichen Verfassung abhing, wurde den 
medizinischen und handwerklich-praktischen 
Fähigkeiten der Militärchirurgen zunehmen 
Aufmerksamkeit geschenkt (MEY 1994: 33).

Die Wirkungsstätte: das anatomische 
Theater
Er ziehe seine Stelle in Kassel allen Univer-
sitäten in Deutschland vor, „theils der Größe 
des Orts, theils der Zeit, die ich zum Studiren 
übrig habe, theils der Nähe zu Göttingen, theils 
der großen Menagerie, die der Landgraf unter-
hält, theils meines Gönners Camper‘s wegen, 
dem ich ganz nahe bleiben möchte, theils der 
Sauberkeit des ganz neuen Theaters wegen“, 
schreibt Soemmerring im Sommer 1779 an 
seinen Vater nach Thorn (DUMONT 1996: 237). 
Aus seinen Worten klingt Zufriedenheit über die 
Wahl seiner zukünftigen Wirkungsstätte, wenn 
wir auch nicht beurteilen können, ob dieses 
Bekenntnis eher dazu diente, den äußerst 
strengen Patriarchen zu beruhigen. In der Tat 
gab es angesehenere Wirkungsstätten als die 
Residenzstadt Kassel – hatte ihm sein Göttin-
ger Lehrer Wrisberg doch schon Universitäts-
städte wie Jena, Kiel, Königsberg, Halle und 
Berlin in Aussicht gestellt (DUMONT 1996: 165). 
Das Collegium Carolinum war trotz der Bemü-
hungen seines Kurators von Schlieffen und den 
von der Aufklärung geprägten Ambitionen des 
Landesherrn Friedrich II. eben keine Volluniver-
sität mit großer Studentenzahl und dem Recht, 
akademische Grade zu verleihen. So klingen 
Soemmerrings Beteuerungen eher wie ein 
frommer Selbstbetrug, wenn er die Nähe zum 
Studienort Göttingen ebenso erwähnt wie die 
zum väterlichen Freund, dem holländischen 
Anatomen Petrus Camper, der in Klein-Lankum 
bei Franeker wohnte, also gut und gerne 
zehn Tagesreisen von Kassel entfernt. Nach-
vollziehbar ist jedoch Soemmerrings Lob der 
Menagerie, an deren Tierbestand er natürlich 

als „Zergliederer“ und vergleichender Anatom 
denkt. Ohne alle Frage war aber – neben 
der Verbundenheit mit dem Freund Forster – 
das Vorhandensein einer neuen und äußerst 
modernen Anatomie von herausragendem 
Wert für den ambitionierten jungen Wissen-
schaftler; schließlich war er nicht angetreten, 
um auf dem Katheder zu lehren, sondern um 
Körper zu sezieren und „das Reich der Wahr-
heit“ zu erweitern und „Irrthümer“ zu vertilgen 
(SOEMMERRING 1785b: 192).

Das von Soemmerring im Rückblick sehr ge-
rühmte „Theatrum anatomicum“ (SOEMMER-
RING 1789) war zu Baubeginn nicht als anato-
misches Institut konzipiert worden. Ursprüng-
lich als Wohnhaus für den Platzmajor des seit 
circa 1770 bestehenden Leipziger Platzes 
(heute Bereich Unterneustädter Kirchplatz) in 
der Kasseler Unterneustadt vorgesehen, wur-
de es erst im Herbst 1777 nach der Rückkehr 
des Landgrafen zu einem Anatomiegebäude 
umgebaut. Der Landgraf hatte während sei-
ner 1776/77 unternommenen Italienreise, bei 
der er von seinem Baumeister Simon Louis 
DuRy (1726-1799) begleitet wurde, auch die 
Bologneser Anatomie, eines der ersten fest-
installierten anatomischen Theater, besich-
tigt. Vermutlich hatte ihn dieses Gebäude so 
beeindruckt, dass er sich entschloss, auch in 
seiner Residenz ein solches der Bildung und 
Ausbildung dienendes Haus einrichten zu 
lassen, unter anderem, um mit der nahen 
Göttinger Universität Schritt halten zu können 
(SCHUCHARD 1988: 38). Unter den Zeitgenos-
sen galt es alsbald als neue Sehenswürdigkeit 
Kassels (GÜNDERODE 1781: 14-15).

Am 14. August 1779, dem Geburtstag des 
Landgrafen, wurde das Anatomische Theater 
feierlich eingeweiht. Soemmerring als der neue 
Hausherr hielt die Eröffnungsansprache – eine 
in gelehrtem Latein abgefasste Rede über 
den Nutzen einer genaueren Kenntnis des 
Lymphader-Systems für die Heilkunde. Be-
merkenswert an der Wahl des Themas ist des-
sen spezifi sche Ausrichtung auf die neu über-
nommene Aufgabe in Kassel. Soemmerring 
versucht hier auf das Aufgabengebiet seines 
zukünftigen Publikums, also die Wundärzte, 
Barbiere, Bader und Regimentschirurgen, ein-
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zugehen und ihnen die Bedeutung und Wichtig-
keit anatomischer Kenntnisse für Frühdiagnose 
und Therapie zu verdeutlichen. Dazu zieht er 
zahlreiche Beispiele aus der Heilkunde und 
Krankheitslehre heran, vom Brustkrebs durch 
Lymphstau bis hin zu den Geschlechtskrank-
heiten (OEHLER-KLEIN 1994: 144-146).

Dank der bis heute erhaltenen Pläne (Karten 
PII: 2317/7) besitzen wir ein recht genaues Bild 
vom äußeren Erscheinungsbild (Abb. 3) und 
der Auf teilung des Hauses. Obwohl in Fach-
werkbauweise ausgeführt, wurde das Gebäu-
de durch eine geschickte Fassadengestaltung 
optisch aufgewertet: Sowohl die durch vier 
ionische Kolossalpilaster in fünf Fensterfl ächen 
gegliederte Front als auch der schlichte Drei-
ecksgiebel verliehen dem Haus das Erschei-
nungsbild einer an die Antike angelehnten 
Tempelfassade (SCHUCHARD 1988: 43).
Das Gebäude bestand aus zwei Etagen, einem 
Kellergeschoss mit der Wohnung für den Anato-
miewächter sowie einem Dachgeschoss. Über 
neun Stufen erreichte man den größten Raum 
des Hauses, „das geräumige, helle, saubre und 
oben mit einem Luftzuge versehene Zimmer zu 
den Demonstrazionen, welches im Hintergrund 
halbrund gebaut ist, und wie ein Amphitheater, 
die sich immer höher erhebenden Plätze für 
die Zuhörer enthält“ (nach AUMÜLLER 1970a: 
66). Im Erdgeschoss (Abb. 4) gab es die 
„anatomische Küche“, in der Körper skelettiert 
und anatomische Präparate hergestellt wur-
den, ein Zimmer für die Vorlesungen, weitere 

Kammern und Zimmer sowie einen Abtritt 
(SOEMMERRING 1789: 7f.).

Soemmerrings Amtswohnung lag im ersten 
Stock des Gebäudes (MERCK 1780: 220). Die-
ser Umstand ist deshalb erwähnenswert, weil 
die Verbindung von Wohn- und Arbeitsstätte 
nach Meinung Soemmerrings zahlreiche Vor-
teile bot: Die Präparate und die Bücher be-
fanden sich im gleichen Gebäude, der Prä-
pariersaal werde abends nicht vom Aufwärter 
abgeschlossen, und schließlich müsse man 
sich des Nachts nicht erst ankleiden, um in die 
Anatomie zu gehen, wenn im Sommer schnell 
wegfaulende Körper zur Sektion gebracht wür-
den. Zudem sei man „während des Präparirens 
der Studirenden“ leicht erreichbar (SOEMMER-
RING 1789: 10f.).

Sowohl der Entwurf der Fassade als auch 
die Ausgestaltung der Innenräume gehen auf 
den Baumeister Simon Louis DuRy zurück, 
doch Soemmerrings Initiative war eine beson-
dere Ausstattung zu verdanken – fl ießendes 
Wasser! In Holland hatte er das Prinzip der 
Wasserleitung kennen gelernt, das es ermög-
lichte, „dass nämlich auf das Umdrehen eines 
Hahns Wasser sogleich lief“ (SOEMMERRING 
1789: 4f.). Diese Einrichtung kam nun auch in 
Kassel zur Anwendung.
Besonders wichtig war jedoch neben dieser 
der „Reinlichkeit“ dienenden Vorrichtung der 
leichte Zugang zum Sektionssaal, wie Soem-
merring in seinen „Gedanken und Plan, zur 
Errichtung eines bequemen Zergliederungs-
hauses“ schreibt:

„Der Eingang in ein solches Gebäude muß 
geräumig und bequem seyn, und die erste 
gröbste Untersuchung in einem Zimmer auf 
ebner Erde geschehen können, da man be-
ständig menschliche Leichen in Särgen hinein 
und hinaus zu schaffen hat, die mehr als 
Centner wiegen, so muß dieses mit Leichtig-
keit und ohne unnöthige Unbequemlichkeit ge-
schehen.“ (SOEMMERRING 1789: 5)

All diese Vorzüge fand er in der Kasseler 
Anatomie vereinigt. Sie standen im Gegensatz 
zu den unzweckmäßigen Einrichtungen, die 
er in Göttingen kennen gelernt hatte, und die 

Abb. 3: Hauptfront des Anatomischen Theaters (Marburg), 
Aufriss.
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er in Mainz, seiner späteren Wirkungsstätte, 
vorfi nden würde. Noch vierzig Jahre später 
äußert sich Soemmerring einem Briefpartner 
gegenüber: „Doch unter allen, welche ich bis 
jetzt noch selbst sah, fand ich kein Theater 
zweckmäßiger als das ehemalige zu Cassel.“ 
(AUMÜLLER 1970a: 64f.).

Leichen für die Anatomie
Zahlreiche Besucher Kassels fanden sich in 
der neuen Anatomie ein, um das Gebäude als 
weitere Sehenswürdigkeit Kassels in Augen-
schein zu nehmen, aber auch, um dem jungen 
Anatomen ihre Aufwartung zu machen oder bei 
ihm zu lernen. 1780 berichtete der aus Darm-
stadt angereiste Johann Heinrich Merck (1741-
1791) nach seinem Kasselbesuch über das 
Anatomische Theater und dessen Hausherrn 
Soemmerring:

„Dieser junge Mann arbeitet als ein dankbarer 
Schüler und Nacheifrer seines großen Lehrers 
Camper mit einer Anstrengung, die nur wahre 
Liebe zum Studio selbst, und Hunger und Durst 
nach eigner Aufklärung einfl össen kann. Auch 
Kenner werden sich über dasjenige wundern 

müssen, was er in Einem Winter geleistet hat. 
Seine Präparate betreffen nichts triviales, son-
dern dienen zu Widerlegungen alter Irrthümer, 
Beweisen von neuen Wahrheiten, und Beant-
wortung einiger Zweifel.“ (MERCK 1780: 218).

Soemmerring war Anatom mit Leib und Seele, 
und die Verpfl ichtungen in Kassel kamen sei-
nen Neigungen sehr entgegen. Schon zu Be-
ginn seiner Studienzeit in Göttingen hatte er, 
wie er dem Vater 1775/76 in mehreren Briefen 
schreibt, „den ganzen Vormittag von 7 bis 12 
Uhr auf der Anatomie“ zugebracht (DUMONT 
1996: 152), seine Begeisterung für die Sektion 
geht so weit, dass er während der in Göttin-
gen verbrachten Weihnachtsferien fast „auch 
den ersten Feiertag präparirt“ hätte (DUMONT 
1996: 153). „Alles was mich kennt, nennt mich 
Anatom“, schreibt der 22-jährige 1777 einige 
Semester später voller Stolz an den Vater 
(DUMONT 1996: 171). Und bezüglich einer von 
der Familie ins Auge gefassten Laufbahn als 
praktischer Arzt weiß er sich vom Vater ab-
zugrenzen: „Nichts, nichts geht über Gelehr-
samkeit und wo kann ich es hierin höher brin-
gen, als auf Akademieen, sowohl als Discens 
als auch als Docens.“ (DUMONT 1996: 151).

Abb. 4: Anatomisches 
Theater (Marburg), Grund-
riss des Erdgeschosses.
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Die Arbeitsbedingungen am Collegium Caroli-
num müssen ihm ideal erschienen sein, doch 
weniger, weil er Docent, also Lehrender, son-
dern weil er Forschender sei konnte: Wegen 
der geringen Hörerzahlen hatte Soemmerring 
viel Zeit für eigene Studien, und es boten 
sich zahlreiche Gelegenheiten, die verende-
ten Tiere aus der gut bestückten Menagerie 
des Landgrafen zu sezieren. Durch mehrere 
aufeinanderfolgende Todesfälle im Tiergarten 
konn te der Anatom innerhalb eines Jahres ei-
nen Leoparden, einen Tiger, ein Kamel, einen 
Seehund und einen Kasuar zergliedern. Tier-
schädel von Wild und Fischen erhielt er aus 
der Küche des Landgrafen. Am berühmtesten 
aber ist bis heute der im August 1780 ver-
unglückte und verendete Elefant, dessen 
Skelett heute noch im Naturkundemuseum 
im Ottoneum Kassel ausgestellt ist. Bekannt 
geworden ist er durch Soemmerrings Sek-
tion und die vorbildliche Präparation des Kno-
chengerüsts, vor allem aber durch Goethes 
Zwischenkieferstudien, der auch die Anferti-
gung von Zeichnungen und Kupferstichen 
veranlasste (WENZEL 1994b: 292-293; 1994a: 
324-326). Wenn Soemmerring gegenüber 
Merck die Deutlichkeit der Knochennähte am 
Schädel rühmt, die viel stärker hervorträten 
als bei dem Exemplar seines Göttinger Leh-
rers Blumenbach (WENZEL 1988b: 79f.), spürt 
man nicht nur das anhaltende Fachinteresse 
am anatomischen Detail, sondern auch den 
Stolz, in Kassel nun auch das vorweisen zu 
können, was ansonsten nur den größten Ana-
tomen Euro pas, beispielsweise dem Holländer 
Camper, gelungen war, die Zergliederung und 
Präparation eines Großsäugers.

Während Soemmerring also mit der Tierprä-
paration reüssieren konnte, bildete die Be-
schaffung der menschlichen Leichen ein grö-
ßeres Problem. Die Körper benötigte er nicht 
nur für die Herstellung seiner Injektions- und 
Knochen präparate, sondern auch für seine 
Anatomie- und Operationskurse. Am 8. Okto-
ber 1782 schreibt Soemmerring an Merck:

„ob ich diesen ganzen Winter einen guten 
Körper erhalte, ist sehr die Frage. [...] Bis jezt 
habe ich in drey Jahren nur einen einzigen 
männlichen Körper u. das blos durch einen 

Zufall, daß ihn der Vater durchaus secirt haben 
wollte weil er glaubte sein Sohn sey behext, 
erhalten.“ (DUMONT 1996: 348-352).

Die Klagen über den Mangel an Leichen sind 
nicht nur aus Soemmerrings Mund zu hören. 
Zwar war die Belieferung der Anatomie mit 
Leichen seit der Gründung des Collegium 
Medico-Chirurgicum 1739 per Gesetz geregelt. 
Danach mussten zum Tode verurteilte Perso-
nen nach der Exekution zur Unterrichtung der 
Studenten sofort ohne weitere Aufforderung in 
die Anatomie geliefert werden. 1744 und noch-
mals 1768, als die von Friedrich II. 1767 erlas-
sene „Neue Medicinal-Ordnung“ in Kraft trat, 
wurde das Gesetz erweitert. Nun sollten auch 
die in Kassel verstorbenen unehelichen Kin-
der der Anatomie übergeben werden, ebenso 
Personen, die der öffentlichen Fürsorge unter-
standen, Kinder, die im Waisen- bzw. Findel-
haus lebten, und Gefängnisinsassen ohne 
Familienangehörige, die für ein Begräbnis hät -
ten aufkommen können. Eine weitere Ergän-
zung erfuhr das Gesetz am 10. Dezember 
1779, also zu Soemmerrings Kasseler Zeit, als 
gemäß der Verfügung auch die Verstorbenen 
der Kasseler Armen- und Altenhäuser – das 
Jakobshaus für die Männer, das Süsterhaus 
für die Frauen – der Anatomie überantwortet 
werden sollten (ENKE 1994: 111f.). Da im Zuge 
der Aufklärung und der einsetzenden Diskus-
sion um die Rechtmäßigkeit der Todesstrafe 
immer weniger Hinrichtungen vollstreckt wur-
den und somit weniger Leichenmaterial vom 
Richtplatz zur Verfügung stand, musste der 
Kreis der potentiellen Anatomieleichen erwei-
tert werden. Das führte dazu, dass auch die 
Körper von Selbstmördern oder heimatlosen 
„Landstreichern“ zur Verfügung gestellt werden 
sollten. Der Fall der armen Tagelöhnerin, die 
ihren Körper schon zu Lebzeiten der Rostocker 
Anatomie gegen fünf Taler übereignete (SCHU-
MACHER & WISCHHUSEN  1970: 72), bildete 
aber sicherlich eine Ausnahme.

Die in der „Casselischen Policey- und Com-
mercienzeitung“ regelmäßig veröffentlichten 
Sterbetabellen ermöglichen detaillierte Ein-
blicke in die Bevölkerungsverhältnisse Kassels. 
Die Listen verzeichnen die Kasseler Toten nicht 
nur nach Geschlecht und Alter, sondern auch 
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nach dem Stadtteil bzw. nach der öffentlichen 
Einrichtung, in der sie vor dem Tod lebten (Abb. 
5). Im Zusammenhang mit der Frage nach den 
Anatomieleichen sind die vier unteren Spal-
ten (Zuchthaus, Spinnhaus, Accouchier haus, 
Findel haus) von Interesse.

An Kinderleichen gab es keinen Mangel, wie 
wir aus dem hier abgedruckten Sterberegister 
des Jahres 1783 entnehmen können. Die Kin-
derleichen, die für Sektionszwecke verwendet 
wurden, kamen in der Regel aus dem Findel-
haus in der Unterneustadt, welches Friedrich 
1763 neben dem Waisenhaus hatte einrichten 
lassen, um den weitverbreiteten Kindsmord zu 
begegnen. Es war dem Accouchierhaus, also 
Geburtshaus, angeschlossen, das mittellosen 
Mädchen und „verunglückten Weibs personen 
von besserem Stande“ (GÜNDERODE 1781: 

133) die Möglichkeit bot, ihre Kinder zu ent-
binden. Eine spezielle Vorrichtung diente dazu, 
unerwünschte Kinder abzugeben: Durch ein 
durch die Wand gehendes gläsernes Käst-
chen konnten Mütter ihr zumeist neu gebore-
nes Kind legen – vergleichbar unserer heutigen 
Babyklappe. Etwa vierzig Kinder wurden pro 
Jahr eingeliefert. Ihnen war aufgrund der 
kümmerlichen oder falschen Ernährung und 
mangelnden Fürsorge kein langes Leben ver-
gönnt. Nach Meinung der Zeitgenossen war 
dafür jedoch weniger die schlechte Versorgung 
in der Institution verantwortlich, sondern viel-
mehr der Gesundheitszustand zum Zeitpunkt 
der Einlieferung. Der größte Teil der Kinder 
sterbe deshalb so bald, weil sie „nicht selten 
krank oder halb todt [seien], bevor sie ankom-
men“ (GÜNDERORDE 1781: 133).

Abb. 5: Sterberegister der 
Stadt Kassel für das Jahr 
1783. In: Casselische 
Policey- und Commercien-
Zeitung, 3. St. vom 19ten 
Januar 1784, S. 57.



250 Ulrike Enke

Auch die im Accouchierhaus unter der Geburt 
gestorbenen Kinder wurden der Anatomie 
übergeben. Jedoch landeten die verstorbenen 
Gebärenden und Wöchnerinnen selten auf 
Soemmerrings Sektionstisch. Die Eröffnung 
dieser Frauenleichen fand unter Ausschluss 
der Öffentlichkeit im Accouchierhaus statt und 
diente der Unterweisung zukünftiger Hebam-
men und ärztlicher Geburtshelfer. „[...] obgleich 
die Oeffnung weit schicklicher auf der nahen 
Anatomie vorgenommen wäre, so mußte man 
doch hierinn den widrigen Begriffen des Volkes 
von der Anatomie nachgeben“, schreibt der 
Kassel besuchende Geburtshelfer Johann 
Benjamin Osiander (1759-1822) in seinen 
„Beobachtungen, Abhandlungen und Nach-
richten“ (OSIANDER 1787: 262f.).

Dank der im Hessischen Staatsarchiv in Mar-
burg aufbewahrten „Rechnungen über Leichen- 
und Begräbniskosten“ (Abb. 6) sind zwei Kas-
seler Anatomieleichen, die Soemmerring se-
ziert hat, namentlich bekannt. Es handelt sich 
um den Findling Johannes und die 34-jährige 
Johanna Elisabeth Nudnagelin (ENKE 1994: 
119-121; ENKE 1988: 29). Die Rechnungen 
sind von Soemmerring eigenhändig quittiert 
bzw. wurden von ihm beglichen, was die Toten-
frau durch ihre Unterschrift bestätigte. Die de-
taillierte Aufl istung der anfallenden Kosten in-
formiert auch darüber, dass die menschlichen 
Körper nach der Sektion in einen Sarg ver-
bracht und von einem Toten gräber ordnungs-
gemäß bestattet wurden. Dass Johannes als 
Findelkind nach seinem Tod in die Anatomie 
gebracht wurde, entspricht den Richtlinien der 
„Neuen Medicinal-Ordnung“ von 1768. Wes-
halb Johanna Nudnagelin auf den Sektions-
tisch des Anatomischen Theaters kam, ist 
nicht geklärt. Spekulationen über einen zwie-
lichtigen Lebenswandel – auch vom Pfad der 
Tugend abgekommene „weibspersonen“, res-
pektive „Dirnen“ wurden der Anatomie über-
eignet – werden durch die uns zur Verfügung 
stehenden Informationen nicht genährt.
Über seine Sektionen legte Soemmerring ein 
Verzeichnis an (abgebildet bei ENKE 1994: 
115), das uns über die Anzahl, das Geschlecht 
und das Alter der Kasseler Anatomieleichen 
Auskünfte gibt. Von 1778 bis zum Sommer 
1784 sezierte er insgesamt 88 Leichen, darun-
ter zahlreiche Embryonen, einen Jugendlichen 
von 16 Jahren, sechzehn Frauen zwischen 25 
und 72 Jahren, sechs Greisinnen und zwölf 
männliche Leichname. Unter diesen befan-
den sich auch die ungewöhnlichen Fälle, die 
Soemmerring 1784 in einem Brief an Merck, 
rück blickend und knapp, erwähnt:
„Unteranderm sind ein paar schöne Mohren, 
und ein Mohrenkind durch meine Hände ge-
gangen. Mißgeburten habe ich verschiedene 
erhalten.“ (DUMONT 1996: 447).
In seiner Sektionsliste fi nden sich tatsäch -
lich zwei erwachsene Afrikaner („[Cadaver] 
Aethio pis“) und ein „Mohren gehirn“, das mit 
dem Datum vom 20. Juli 1780 versehen ist. 
Ob es sich dabei um den Kopf des bei der 
Land gräfi n tätigen „Kammer-Mohren“ Selim 
Schwartz, der „am 19. März 1780 ins Wasser 

Abb. 6: Rechnung über Leichen- und Begräbniskosten des 
„Findlings“ Johannes. (Hessisches Staatsarchiv Marburg, 
Bestand 5: 10564, Blatt 31.)
Transkription: „Designation/Deren Leichen und Begräbnis 
Kosten,/welche wegen des 8ten Feb: verstorben/en 
Gelieferten Findlings zur An/natomie geliefert worden 
Nahment/lich Johannes Aufgegangen und/Bezahlt worden 
sind“, mit Unterschrift Soemmerrings.
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der Fulda gegangen war“, handelt (SCHÄFER 
1988: 46), ist wegen der zwischen Tod und 
Sektion liegenden zeitlichen Distanz von vier 
Monaten eher unwahrscheinlich.
Aus den Ausführungen seiner 1784 und 1785 
in zweiter Aufl age erschienenen Schrift „Ueber 
die körperliche Verschiedenheit des Mohren 
(Negers) vom Europäer“ (SOEMMERRING 
1784a, 1785a) wissen wir, dass Soemmer-
ring während der Kasseler Jahre vier männ-
liche Negerkörper sezierte (OEHLER-KLEIN 
1994: 148-150). Die Kasseler „Mohren“ (Abb. 
7) stammten meist aus Amerika, wo sie von 
hessischen Offi zieren, die dort im Zuge der 
amerikanischen Befreiungskriege auf eng-
lischer Seite kämpften, nach Kassel über-
schickt wurden beziehungsweise mit den hes-
sischen Truppen aus Amerika zurückkamen. 
Während Selim Schwartz durch Selbstmord zu 
Tode kam, waren „drey“ nach Soemmerrings 
Angaben „unter den Zufällen einer Auszehrung 
und Lungensucht mit Auswürfen von Eiter lang-
sam, bis aufs äusserste abgezehrt, gestorben“. 
(SOEMMERRING 1785a: 72).

Soemmerrings Werk aus der Kasseler Zeit
Die erwähnte Schrift zählt zu Soemmerrings 
bedeutendsten Werken aus der Kasseler Zeit 
(dazu OEHLER-KLEIN 1994, 1998). Das Er-
gebnis dieser durch örtliche Gegebenheiten 
und Gelegenheiten angeregte Arbeit war eine 
detaillierte Beschreibung der „Neger“-Körper, 
die er mit dem Bau des Knochen- und Nerven-
systems sowie den Sinnesorganen von Euro-
päern verglich. Mit dieser Untersuchung wollte 
er eine umfassende Analyse der Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Ethnien liefern.
Nicht nur die Nasenform und Haarstruktur 
seien unterschiedlich, so Soemmerring, son-
dern auch der Teil des Schädels, der das 
Gehirn fasse. Seine sehr detaillierten Studien 
führen ihn zu dem Ergebnis, dass die „Mohren“ 
eine stärker entwickelte physische Kraft und 
größere Sinnesschärfe bei ausgeprägteren 
Geruchs-, Seh- und Hörorganen besäßen und 
die Europäer diesen Mangel durch Kultur und 
Verstand ersetzen müssten. Soemmerrings 
Fazit aus anthropologischer Sicht lautet, „daß 
allgemein im Durchschnitt die Neger doch in 

etwas näher ans Affengeschlecht, als die Euro-
päer, grenzen. Sie bleiben aber drum dennoch 
Menschen, und über jene Klasse wahrer vier-
füssiger Thiere gar sehr erhoben, gar sehr auf-
fallend von ihnen unterschieden und abgeson-
dert“ (SOEMMERRING 1785a: 77).
Insgesamt kann das Studium der verschie-
denen Menschenrassen im ausgehenden 
18. Jahrhundert, der Versuch ihrer Klassifi ka-
tion nach körperlichen und ethnischen Kenn-
zeichen, im Zusammenhang mit dem vorne 
erwähnten generellen Forschungsinteresse an 
dem Naturwesen Mensch gesehen werden, 
das über eine deskriptive, nur die jeweiligen 
Befunde beschreibende Aufgabenstellung hin-
ausreichte.
Auch zwei weitere Schriften aus der Kasseler 
Zeit betrachten den menschlichen Körper we-
niger unter explizit anatomischen als vielmehr 

Abb. 7: Totenmaske eines Schwarzafrikaners mit Kupfer-
stich aus Soemmerrings Handexemplar seiner „Mohren“-
Schrift. Aus der Ausstellung des Museum anatomicum, 
Marburg. Foto: Enke.
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unter grundsätzlichen, der Erweiterung der 
„Menschenkenntniß“ verpfl ichteten Gesichts-
punkten.
Den Ausgangspunkt der Studien, die sich mit 
den im 18. Jahrhundert kontrovers diskutierten 
Fragen der Individualentwicklung beschäfti-
gen, bildeten wiederum glückliche Umstände. 
Bereits in der Anatomiekammer im Ottoneum 
hatte sich, wie in Naturalienkabinetten üblich, 
eine größere Sammlung menschlicher Miss-
bildungen befunden; eine „sehr merkwürdige 
zweyköpfi ge Misgeburt, welche eine Frucht 
im Mutterleibe von etwan sechs Monath ist“, 
beschreibt – wie erwähnt – Uffenbach schon 
1709 (UFFENBACH 1753: 13). Eine bedeutende 
Erweiterung scheint die Kollektion aber von 
den Anatomen Georg Wagner (1712-1762) 
1741 und von Johann Jakob Huber nach 1742 
erfahren zu haben. Sie konservierten in den 
vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts Frühge-
borene mit einer sehr ähnlichen Fehlbildung, 
die vermutlich von einer gemeinsamen Mutter 
zur Welt gebracht worden waren (ENKE 2000: 
55-57). Soemmerring wusste diesen Bestand 
sehr zu schätzen, denn er schreibt: „Ich be-
sitze soviel mir bis jetzt bekannt ist, wohl die 
vollständigste und schönste Reihe von Kindern 
ohne Gehirn.“ (SOEMMERRING 1784b: 448).
Bemerkenswert war, dass vier der fehlgebil-
deten Embryonen – Frühgeborene mit mangel-
haft ausgebildetem Gehirn und Schädeldecke 
– Doppelbildungen im Gesichtsbereich auf-
wiesen. Bei der ersten Gesichtsdoppelbildung 
handelt es sich um einen Kopf mit verbreiterter 
Nase, die letzte in der Reihe besaß vier Augen, 
zwei Nasen und Münder und war an den mitt-
leren Ohren zusammengewachsen. Die auffal-
lende äußere Ähnlichkeit der Präparate wurde 
von Soemmerring nicht nur als „sonderbar“, 
sondern wegen der ins Auge springenden 
Übereinstimmungen – er spricht ja von der 
„schönste[n] Reihe“ – bei der fortschreitenden 
Ausprägung der Fehlbildung als einer Regel 
folgend gedeutet. Damit distanziert er sich von 
denjenigen Anatomen, die in der Fehlbildung 
Spiele der Natur (lusus naturae) oder Wunder-
zeichen Gottes (τερατα terata) sahen oder 
Folgen des auf Einbildungskraft beruhenden 
„Versehens“ bzw. Auswirkungen mechanischer 
Unfälle wie Druck oder Stöße auf das Unge-
borene im Mutterleib. In der Quintessenz stellt 

Soemmerring in Wort und Bild dar, dass die 
zur Ausprägung kommenden Formen ähnlich 
wie die regelrechte Embryonalentwicklung Ge-
setzmäßigkeiten folgen. Dies bringt er auch 
in der Gestaltung der Titelvignette, in der die 
Doppelbildungen in fortschreitender Reihe an -
geordnet sind, zum Ausdruck (ENKE 2007: 
254-255). Seine Untersuchungen und Schluss-
folgerungen münden in sein wenige Seiten 
umfassendendes Werk „Abbildungen und Be-
schreibungen einiger Misgeburten die sich 
ehemals auf dem anatomischen Theater zu 
Cassel befanden“ (Abb. 8). Die erst 1791 in 
Mainz erschienene Schrift kann als Beginn 
einer systematischen wissenschaftlichen Er-
forschung der organischen Fehlbildung ange-
sehen werden, die den Blick auf die Wahrneh-
mung der den Fehlbildungen innewohnenden 
Gesetzmäßigkeiten lenkt. Zahlreiche seiner 
anatomischen Nachfolger beriefen sich auf die 
„Misgeburten“-Schrift. Jean Paul (1763-1825) 
setzt ihr unter der Überschrift „Missgeburten-
Adel“ in „Dr. Katzenbergers Badereise“ ein 
Denkmal (vgl. ENKE 2007: 258f.).

Auch Soemmerrings ästhetisch ansprechend  s-
tes Werk, die „Icones embryonum human orum“ 
(Abb. 9), die aufgrund ihrer Ausstattung und 
der hohen Qualität der Abbildungen zu den 
schönsten anatomischen Werken des ausge-
henden 18. Jahrhundert zählen, basieren auf 
Kasseler Vorarbeiten und Vorlagen. Bald nach-
dem Soemmerring nach Hessen gekommen 
war, regte er den Ankauf einer anatomischen 
Sammlung aus dem Nachlass des Jenaer Ana-
tomen Karl Friedrich Kaltschmied (1706-1769) 
an, die den Fundus der Kasseler Bestände 
aufstocken und ergänzen sollte. In Anlehnung 
an ein Tafelwerk des englischen Anatomen 
William Hunter (1718-1783) über den schwan-
geren Uterus in fortschreitenden Stadien der 
Schwangerschaft („Anatomia uteri humani 
gravidi“, London 1774) wollte Soemmerring 
eine Fortsetzung schaffen, in welcher nicht der 
sich verändernde Frauenkörper, sondern die 
Leibes früchte vom Beginn der Gravidität bis 
zum sechsten Monat dargestellt werden sollten. 
Die für das Tafelwerk notwendigen Präparate 
übernahm er zum Teil aus der Embryonen-
sammlung Kaltschmieds, die unter anderem 
zweiunddreißig normal entwickelte Embryonen 
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in fortschreitenden Entwicklungsstadien ent-
hielt, zum Teil griff er auf eigene Bestände zu-
rück (ENKE 2000: 58-62). Sein Ziel war es, eine 
fortschreitende Entwicklungslinie abzubilden, 
wobei die Einzelfi guren in Lebensgröße ver-
schiedenen Alters in Wochenschritten anein-
ander gereiht wurden. Mit diesem Verfahren 
sollte dem Betrachter die Möglichkeit gegeben 
werden, Wachstum, Entwicklungsverlauf und 
Formbildung im Verlauf der Schwangerschaft 
zu begutachten. Nebenbei bemerkt machte 
dies das Format des Royalfolio erforderlich, die 
Außenmaße des Buches betragen 47 mal 63 
Zentimeter. Die erste Tafel der „Icones“ zeigt 
siebzehn Figuren, beginnend mit einem 
„ovum“ der dritten oder vierten Schwanger-
schafts woche, sie schließt mit einem weiblichen 
Embryo aus der Mitte des vierten Schwanger -
schaftsmonats. 
Diese Einzelfi guren sind Moment aufnahmen 
oder Zustände, es handelt sich jeweils um ei-
nen bestimmten Embryo, der sich in der sechs-
ten oder siebten oder achten Woche befi ndet. 

Durch den von Soemmerring konstruierten 
Kontext bildet sich jedoch etwas Neues heraus 
– ähnlich wie die „Reihe“ der doppelköpfi gen 
Fehlbildungen –, das die fortschreitende em-
bryonale Entwicklung visuell nachvollziehbar 
macht (ENKE 2007: 261). Die zweite Tafel zeigt 
einen Fötus im fünften Monat der Schwanger-
schaft in verschiedenen Phasen der Präpara-
tion mit Hüllen und Nabelschnur. Die Vorlage 
für die Abbildungen dieser Tafel lieferte eine 
gerade geborene menschliche Frühgeburt, die, 
ausgelöst durch brutale äußere Gewaltein-
wirkung – heftigste Fußtritte in den Unterleib 
der Schwangeren durch den Ehemann – früh-
zeitig abgegangen war. Soemmerring erhielt 
die Frucht, wie er schreibt, „kurz nach der ver-
übten Freveltat“ (ENKE 2000: 95). Sie wurde von 
ihm vermutlich als Feuchtprä parat konserviert. 
Möglicherweise ist sie bis heute erhalten und 
wird in der embryologischen Sammlung des 
Marburger „Museum anatomicum“ aufbewahrt.

Abb. 8: Titelvignette von Soemmerrings „Abbildungen und Beschreibungen einiger Misgeburten“. Mainz 1791.
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Abb. 9: Tafel 2 aus Soemmerrings „Icones embryonum humanorum“. Frankfurt am Main 1799.
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Fazit
Im Rahmen der Aufl ösung des Collegium 
Caro linum (vgl. dazu MEY 2010) folgte Soem-
merring im Herbst 1784 einem Ruf ins katho-
lische Mainz. Trotz der Klagen über den Mangel 
an Körpern erwies sich seine Entscheidung für 
das Collegium Carolinum in Kassel als erstes 
universitäres Tätigkeitsfeld im nachhinein als 
gut. Hier war es ihm möglich, anhand des 
zahlreich vorhandenen Materials an mensch-
lichen und tierischen Körpern den Grundstock 
für spätere Werke zu legen. Hier hatte er dank 
der geringen Zahl der Studenten und dank der 
idealen Arbeitsbedingungen im vorbildlich aus-
gestatteten anatomischen Theater viele Gele-
genheiten zu sezieren und auf anatomische 
Präparate zurückzugreifen, die er studieren und 
auswerten konnte. Ein knapper Rückblick auf 
die Kasseler Zeit ist in einer Widmungsadresse 
an den Freund Georg Forster im Vorwort der 
Schrift über die Neger zu lesen. Forster habe 
ihn nach Kassel „in eine auserlese Gesellschaft 
vortrefl icher Männer“ gezogen, „wo unter der 
mildesten Regierung Friedrichs des Zweyten 
und Schlieffens weisen Vorsorge die Wissen-
schaften blüheten“  (SOEMMERRING 1785a: V). 
Dieses Urteil revidierte Soemmerring nie. Wie 
gezeigt wurde, fi nden sich wissenschaftliche 
Zeugnisse und Erträge der Kasseler Zeit noch 
in seinen Jahrzehnte später erschienenen ana-
tomischen Schriften, von denen an dieser Stel-
le nur einige Beispiele vorgestellt wurden.
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