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Abstract

Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840)
worked for a long time as an university lec-
turer, naturalist, anthropologist, comparative
anatomist and physiologist in Géttingen. Zoo-
geographic and anthropogeographic contents
of his “Handbook of Natural History” were ana-
lyzed. It contains knowledge of all branches of
zoogeography with the exception of regional
zoogeography. In the field of zoogeography
Blumenbach researched mainly on faunistic
zoogeography.

In the “Handbook of Natural History” Blumen-
bach allocated each of his five intraspecific
groups of humans to their own distribution
area. He described connections between the
distribution of the groups and the ecologic
conditions of earth. He stressed the flexible
transitions between the groups of humans and
the importance of migrations for the change of
their distribution areas. With the “Handbook of
Natural History” Blumenbach contributed to the
zoogeographic and anthropogeographic know-
ledge of the population.

Zusammenfassung

Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840)
wirkte lange in Géttingen als Hochschullehrer,
Naturforscher, Anthropologe, vergleichender
Anatom und Physiologe. Die zoogeogra-
phischen und anthropogeographischen Inhalte

seines ,Handbuchs der Naturgeschichte® wur-
den analysiert. Es enthalt Wissen aus allen
Teilgebieten der Zoogeographie mit Ausnahme
der regionalen Zoogeographie. Es zeigte sich,
dass Blumenbach in der Zoogeographie allein
auf dem Gebiet der faunistischen Zoogeo-
graphie selbst forschte.

Im ,Handbuch der Naturgeschichte® wies
Blumenbach jeder seiner funf intraspezifischen
Menschengruppen ein eigenes Verbreitungs-
gebiet zu. Er stellte Zusammenhénge zwischen
der Verbreitung dieser Menschengruppen und
den 6kologischen Verhéltnissen auf der Erde
her. Er betonte die flieBenden Ubergénge zwi-
schen den Menschengruppen und die Bedeu-
tung von Migrationen fir die Verdnderung ihrer
Verbreitungsgebiete. Mit seinem ,Handbuch
der Naturgeschichte“ trug Blumenbach zum
zo00- und anthropogeographischen Wissen in
der Bevélkerung bei.
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1. Einleitung

Johann Friedrich Blumenbach (11.5.1752 Go-
tha - 22.1.1840 Géttingen) wirkte in der Wis-
senschaft als Naturforscher aller drei Reiche
mit Schwerpunkt auf der Zoologie, als Anthro-
pologe, vergleichender Anatom und Physio-
loge, als Sammler naturhistorischer, paldon-
tologischer, anthropologischer, medizinischer
und darauf bezogener kinstlerischer Objekte,
als Bibliograph und Rezensent naturwissen-
schaftlicher Schriften, als Férderer naturhis-
torischer und ethnographischer Reisender,
als Direktor des akademischen Museums der
Universitat Goéttingen, auf all dem in der Lehre
fuBend als Professor der Medizin und Natur-
geschichte in Géttingen (MARX 1840, SCHMIDT
1875, KLEINSCHMIDT 1955).

Bei einem Wissenschaftler mit einem derartig
breiten Wirkungskreis ist zu erwarten, dass in
sein Werk sukzessive die zeitgendssischen
Kenntnisse zur Zoogeographie einflossen. In-
wiefern das geschah, soll an den allgemein-
naturgeschichtlichen und zoologischen Ab-
schnitten von BLUMENBACHs ,Handbuch der
Naturgeschichte” untersucht werden, das er
zwischen 1779 und 1830 in zwdlf regularen
Auflagen publizierte. Es wird auBerdem der
Frage nachgegangen, inwieweit Blumenbach
selbst zoogeographisch tatig war.

Anthropogeographische Aspekte in Blumen-
bachs ,Handbuch der Naturgeschichte® kom-
men ebenfalls zur Sprache. Zwar sind die
in der menschlichen Gesellschaft lebenden
Menschen und ihre Haustiere nicht Gegen-
stand der Zoogeographie, wohl aber diejenigen
inrer Vorfahren, deren Daseinsweise in Raum
und Zeit noch das Arealsystem ihrer Spezies
war (WALLASCHEK 2010a: 7).

Von besonderem Interesse ist, dass Blumen-
bach in Eberhard August Wilhelm Zimmer-

mann (1743-1815) einen Zeitgenossen hatte,
welcher der Begriinder der Zoogeographie war
(WALLASCHEK 2009 bis 2013b). Es wéare mit-
hin zu prufen, inwieweit ZIMMERMANNS fir die
Zoogeographie grundlegende ,Geographische
Geschichte des Menschen, und der allge-
mein verbreiteten vierfliBigen Thiere® (1778,
1780, 1783) mit Blumenbachs ,Handbuch
der Naturgeschichte“ korrespondierte bzw.
Blumenbachs einschlagige Publikationen aus
den 1770er Jahren durch ZIMMERMANN (1778,
1780, 1783) rezipiert worden sind.

Die heutige Gliederung der Zoogeographie
in Teildisziplinen und Epochen (WALLASCHEK
2009 bis 2013b) bildete den Rahmen der Un-
tersuchung. Zitate wurden in der originalen
Orthographie und Grammatik wiedergegeben,
Hervorhebungen von Textteilen soweit moglich
und sinnvoll mit den originalen Satzmitteln.

2. Aufbau und Nutzung des Handbuchs
Séamtliche zwdlf regularen Auflagen von Blu-
menbachs ,Handbuch der Naturgeschichte®
konnten eingesehen werden. Stets wies das
Werk im allgemein-naturgeschichtlichen und
zoologischen Teil die folgende Gliederung auf,
die hier nach der ersten Auflage zitiert wird
(BLUMENBACH 1779, Abklrzungen: S. = Seite,
a.T. = allgemeiner Teil, s.T. = systematische
Abhandlung der zugehdérigen Taxa):

,Vorrede.”

(unpaginiert, zehn Seiten).

,Einige Druckfehler die zum Theil abgeschmackten
Sinn geben, daher sie der Verfasser vor dem Gebrauch
des Buches, abzuéndern bittet.”

(unpaginiert, eine Seite).

4Erster Abschnitt. Von Naturalien Gberhaupt; ihrer
Eintheilung in drey Reiche u. s. w.”

(S. 1-14).

LZweyter Abschnitt. Von den organisirten Kérpern
Uberhaupt.”

(S. 15-30).

L,Dritter Abschnitt. Von den Thieren Uiberhaupt.”
(S.31-45).

,Vierter Abschnitt. Von den Saugethieren.”
(S.46-59 a.T., S. 60-146 s.T.).

LFunfter Abschnitt. Von den Végeln.”

(S.147-182 a.T., S. 183-243 s.T.).
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Abb. 1: Titelblatt der ersten Ausgabe von Blumenbachs ,Handbuch der Naturgeschichte*.
© GZG Museum / G. Hundertmark.
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,Sechster Abschnitt. Von den Amphibien.
(S.244-255 a.T., S. 256-278 s.T.).
,Siebenter Abschnitt. Von den Fischen.”
(S.279-288 a.T., S. 289-306 s.T.).
,+Achter Abschnitt. Von den Insecten.”
(S.307-323 a.T., S. 324-400 s.T.).
,Neunter Abschnitt. Von den Wirmern.”
(S.401-408 a.T., S. 409-447 s.T.).
L+Anweisung der Kupfertafeln“

(S. 448).

, Tafeln”

(2 Tafeln).

,Register”

(unpaginiert, nach den Abschnitten zu den Pflanzen
und Mineralien).

Die Uberschriften der ,Vorrede“ und der ,Ab-
schnitte“ waren in den zwdlf Auflagen nahe-
zu wortgleich. Ab der finften Auflage wurde
allerdings der erste Abschnitt mit: ,Von Natu-
ralien Uberhaupt und ihrer Eintheilung in drey
Reiche.” Uberschrieben, also das Semikolon
durch ,und“ sowie ,u. s. w.“ durch einen Punkt
ersetzt. Vorrede und Register waren in der ers-
ten Auflage unpaginiert. Die Vorrede erhielt
in spateren Auflagen eine Nummerierung mit
rémischen Zahlen, das Register bezog man
in die Nummerierung der Seitenzahlen des
Abschnitte-Textteils mittels arabischer Zahlen
ein. Je nach Auflage wurden zwischen Vorrede
und erstem ,Abschnitt eine ,Erklarung” oder
~Anweisung der Kupfertafeln, ein Abschnitt
sverbesserungen und Zuséatze“, teils Tafeln
eingeschoben. Ab der dritten Auflage schloss
der allgemeine Teil jedes Abschnittes mit einer
Liste der zugehérigen wichtigsten Literatur ab.
Die Abschnitte zu den einzelnen Zootaxa wa-
renin je einen allgemeinen und einen systema-
tischen Teil geschieden, wobei erstere in durch
das Werk fortlaufend gezéhlte Paragraphen
eingeteilt wurden. Die Gesamtseitenzahl der
»~Abschnitte“ .“ bis ,IX.“ &nderte sich in der Ab-
folge der Auflagen teils betrachtlich (vgl. Kap.
14), doch gewinnt man beim Lesen den Ein-
druck, dass dies eher mit Anderungen in Satz
und Layout als mit Kiirzung oder Erweiterung
von Texten zusammenhing.

Dass insgesamt zwdlf regulare Auflagen des
Handbuchs der Naturgeschichte erschienen
sind, dazu von anderen Verlagen weitere Auf-

lagen herausgegeben wurden, und das Werk
schon 1814 Ubersetzungen ins Franzésische,
Englische, Hollandische, Danische, Russische
und die allgemeine Naturgeschichte mit dem
zoologische Teil ins Ungarische (BLUMENBACH
1814: 4), im Jahr 1830 ins Englische, Franz6-
sische [Reihungswechsel = Bedeutungswan-
del?], ,ltalidnische”, Hollandische, Dénische
und Russische (BLUMENBACH 1830:1Il) erfahren
hat, zeigt die Rolle dieses Werkes fur die Aus-
breitung naturgeschichtlichen, darunter zoo-
geographischen Wissens im gebildeten Pub-
likum zu dieser Zeit. Die naturgeschichtliche
Lehre an den Hochschulen bot jedoch damals
in dieser Richtung keineswegs gute Rahmen-
bedingungen:

,Ueberhaupt aber darf wohl ein Handbuch der

N. G., wenn es namlich auch als Leitfaden zum
academischen Vortrage brauchbar seyn soll, wohl
nicht viel kiirzer seyn. Denn da es die Natur der Sache
mit sich bringt, daB bey weitem der gréBte Theil der
Zuhérer doch nicht mehr als einen halbjahrigen Cursus
auf diese so viel umfassende Wissenschaft wenden
kann; so muB3 das Compendium an den wichtigsten
Gegenstanden derselben so reichhaltig als méglich
seyn, damit die kurze Zeit des mindlichen Vortrags
zur néthigen Erlduterung des Buchs, zur Anleitung
zum fernern Gebrauch desselben, und zur Mittheilung
der anschaulichen Kenntnisse durch Vorzeigung der
Naturalien selbst; oder wo das nicht geht durch treue
deutliche Abbildungen benutzt werden kann.”
(BLUMENBACH 1791: llIf.).

3. Blumenbachs systematisch-
taxonomische Ansichten

Da der Gegenstand der Zoogeographie das
Arealsystem, also die Erfassung, Beschrei-
bung und Aufklarung von Struktur, Funktions-
weise und Dynamik des Daseins einer Tierart
in Raum und Zeit ist (WALLASCHEK 2013b: 33),
muss der Zoogeograph eine Vorstellung davon
besitzen, was eine Tierart darstellt.

Blumenbach unterschied in seinem ,Hand-
buch der Naturgeschichte“ ,,unorganisirte Kér-
per” von ,organisirten Kérpern“ (BLUMENBACH
1779: 5), wobei diese die Pflanzen und Tiere
(BLUMENBACH 1779: 6) umfassen und sich
durch ,Entstehung® aus ,anderen dergleichen
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Kérpern®in einer ,ununterbrochenen Reihe bis
zur ersten Schopfung®, durch ihr ,Wachsthum*®
mittels ,ABimilation“ und durch die fiir beide
Vorgange erforderliche ,Structur” von ersteren
differenzieren wiirden (BLUMENBACH 1779: 4f.).

In terminologischer Hinsicht vertrat Blumen-
bach Uber alle Auflagen seines ,Handbuchs
der Naturgeschichte hinweg die Auffassung,
dass es in diesem Fach um ,Gattungen®
(»species’) und ,Geschlechter (,genera”)
gehe. Mit der dritten Auflage beginnend, setzte
er diese Ansicht mit wachsender Ausflhrlich-
keit stets in der Vorrede auseinander:

,DaB ich das Wort genus immer durch Geschlecht,
und hingegen species durch Gattung ubersetze, dafir
habe ich nicht nur die Autoritat des Hrn. V. Haller und
anderer ClaBiker in diesem Fache, sondern noch zwey
Autoritdten ganz andrer Art, den gemeinen Sprachge-
brauch nemlich und gewissermafen die Natur selbst,
vor mir. Die Natur zeigt (wenigstens im gewdhnlichen
Laufe, de regula), daB nur die Thiere von einer species
sich mit einander gatten; und daB genus auch
Geschlecht bedeutet lernen wir in den Kinderjahren

in der Grammatik beym Unterschied der Worte generis
masculini oder foeminini etc.“ (BLUMENBACH 1788: VII).

Den Unterschied zwischen ,Gattung” und
~Geschlecht” stellte Blumenbach dann ab der
funften Auflage des Handbuchs der Naturge-
schichte klar:

,Die Gattungen schafft die Natur: der Systematiker
bringe sie nach ihren gemeinschaftlichen Aehnlich-
keiten unter Geschlechter. (BLUMENBACH 1797: IX).

Blumenbach beschrieb am Beispiel der
~Saugethiere”, wie er ganz praktisch beim Auf-
stellen eines Systems dieser Tiergruppe vor-
gehen wollte, und zwar durch die Berticksich-
tigung eines maoglichst breiten Spektrums von
Merkmalen, die den Habitus ausmachen:

,Wir haben daher ... ein natirliches System der
Séaugethiere zu entwerfen getrachtet, wobey wir, nach
unserm Begriffe von natirlicher Methode ... nicht auf
einzelne abstrahirte, sondern auf alle d&uBere Merkmale
zugleich, auf den ganzen Habitus der Thiere gesehn
haben. So sind Thiere die in neunzehn Stiicke einander
anelten, und nur im zwanzigsten differirten, doch zu-

sammengeordnet worden, dieses zwanzigste mochten
nun die Zahne oder die Klauen oder irgend ein andrer
Theil seyn; ...“ (BLUMENBACH 1779: 56f.).

In den letzten beiden Zitaten tritt das Prinzip
des Ordnens nach der Ahnlichkeit, der ,Ver-
wandtschaft, mit dem Ziel eines ,natirlichen
Systems*” zutage. Blumenbach stellte das be-
reits in der ersten Auflage seines ,Handbuchs
der Naturgeschichte“ dar, indem er sich zu-
néachst von der nominalistischen Auslegung der
Idee einer Stufenfolge in der Natur distanzierte,
um diese ldee sogleich als nitzlich flr ein
snatlrliches System“ zu loben:

,Noch missen wir endlich ein paar Worte Uber die
bekannten Bilder von Ketten und Leitern und Netzen,
die man der Natur angepaft hat, sagen. ... Man hat
nemlich den Satz: Die Natur thut keinen Sprung ...
dahin gedeutet: daf3 alle erschaffene Wesen, vom
vollkommensten bis zum Atom, vom Engel bis zum
einfachsten Elemente, in einer ununterbrochnen Reihe,
wie Glied an Glied in einer Kette, zusammenhingen;
daf sie ihn Rucksicht ihrer Bildung und Eigenschaften
stufenweise, aber doch so unmerklich auf einander
folgten, daB durchaus keine andre, als eine sehr
willkdrliche, sehr imaginére Abtheilung in Reiche oder
Classen und Ordnungen bey ihnen statt finden kénne.
... Die Idee von Stufenfolge ist eben so alt als artig. ...
Sie kann auch sehr wesentlich nutzbar werden. Sie
ist, beym Lichte betrachtet, der wahre Grund eines
natirlichen Systems in der Naturgeschichte, das der
groBe, aber noch meist unbefriedigte Wunsch, aller
Naturforscher ist, und nach welchem man die natdr-
lichen Kérper nach ihrer gréBten Verwandtschaft
zusammenordnen, die ahnlichen verbinden, die
unahnlichen von einander entfernen soll.“
(BLUMENBACH 1779: 10ff.).

AnschlieBend gab Blumenbach deutlich zu ver-
stehen, dass er nicht allzu viel davon hielt, das
Ordnen von Taxa nach ihrer kdrperbaulichen
Ahnlichkeit in Stufenfolgen, Ketten oder Netze
als Sinn und Ziel der Arbeit des Systematikers
anzusehen. Die Bedeutung der Systematik
glaubte er vielmehr in einem besseren Ver-
standnis des Schopfungsplanes Gottes, damit
in der Zweckbestimmtheit und ZweckmaBigkeit
der Spezies zu finden, was wiederum durch die
Konstanz ihrer Merkmale durch die Genera-
tionen hindurch gewéhrleistet werden wirde:
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,Es ist unterhaltend, es ist ... nutzbar, wenn der
Naturforscher die Creaturen nach ihrer ndchsten Ver-
wandtschaft unter einander ordnet, an einander kettet
u. s. w. Aber es scheint uns von der andern Seite eine
schwache, und der Allweisheit des Schépfers unan-
stdndige Behauptung, wenn man im Ernste annehmen
wollte, daB3 auch Er bey der Schépfung einen solchen
allegorischen Plan befolgt, und die Vollkommenheit
seiner groBen Handlung darein gesetzt hatte, daB3 er
seinen Creaturen alle ersinnliche Formen gébe, und sie
folglich vom obersten bis zum untersten ganz regel-
méBig stufenweis auf einander folgen liesse. ... Die
Vollkommenheit in der groBe Haushaltung der Mutter-
Natur ist, so wie bey der kleinsten Oekonomie einer
Familie, in ganz andern Vorziigen zu suchen. Daf3 Gott
in seiner Schopfung keine Liicke gelassen hat, daB
dieses unermeBliche Uhrwerk nirgend stockt, sondern
im ununterbrochnen Gange, im bestandigen Gleichge-
wicht erhalten wird, davon liegt der Grund wohl schwer-
lich darinne, weil der Orangoutang den Uebergang vom
Menschen zum Affen machen [soll], ...: sondern weil
jedes erschaffne Wesen seine Bestimmung, und den
zu dieser Bestimmung erforderlichen Kérperbau hat;
weil kein zweckloses Geschopf existirt, was nicht auch
seinen Beytrag zur Vollkommenheit des Ganzen gébe.
Das machts, daB die Schépfung ihren Gang geht, und
daB'noch kein Weiser ... in ihr eine Liicke hat antreffen
kénnen. Kette der Natur, die suchen wir nicht in der
gradativen Bildung ihrer Kérper, nicht darinn, daf3 der
eine, Thier und Pflanze, und ein andrer Pflanze und
Stein verknipfen soll; sondern in den angewiesenen
Geschéften der Glieder dieser Kette, ... Bey dem
ewigen Cirkel von unermeBlich weiser Einrichtung, da
die Pflanzen ihre Nahrung aus der Erde ziehn, und
nachher Menschen und Thieren, und ein Thier dem an-
dern, zur Nahrung dienen, und da am Ende Menschen
und Thiere und Pflanzen wieder zur Erde werden;

bey diesem groBBen Cirkel braucht die Vernunft keine
groBen Bindungsglieder vorauszusetzen, die diese Ge-
schépfe so verschiedner Art in Ricksicht ihrer Bildung
verknipfen miiBte; so wie uns auch die Erfahrung bis
jetzt noch keine nattrliche Kérper kennen gelehrt hat,
die mit Recht auf den Namen solcher Bindungsglieder
zwischen den drey Naturreichen Anspruch machen
durften.” (BLUMENBACH 1779: 12ff.).

Trotz des Glaubens an die Konstanz der Spe-
zies rdumte Blumenbach ein, dass sie sich
verandern kénnten und gab zugleich die ent-
sprechenden Méglichkeiten an:

,Die neuerzeugten organisirten K. [Kdrper] sollten
eigentlich ihren Vorfahren, und ihre Nachkommen ihnen
selbst vollkommen gleichen. Doch findet sich bey Thie-
ren und Pflanzen derselben Art, sehr oft in Riicksicht
ihrer Bildung, Gré3e, Farbe so viel Verschiedenheit,
daB sie zuweilen leicht fir besondre Gattungen ange-
sehen werden kénnten. Solche Abweichungen nennt
man Spielarten, Varietaten; und sie sind eine Folge der
Ausartung, Degeneration, die aus verschiedenen Quel-
len hergeleitet werden muB3.“ (BLUMENBACH 1779: 28).
4Der kurzeste Weg zur Degeneration ist die Begattung
organisirter Kérper verschiedner Art; wodurch Bastarde
(hybrida) erzeugt werden, die keinem von beyden
Eltern vollkommen gleichen, sondern vielmehr mit
beyden zusammen Aehnlichkeit haben: Nach einer
weisen Einrichtung der Vorsehung sind diese Bastarde
mehrenteils unfruchtbar; und nur wenige sind im
Stande ihr Geschlecht weiter fortzupflanzen.”
(BLUMENBACH 1779: 28).

,Die Ubrigen Ursachen der Degeneration wirken zwar
langsam, aber kraftig. Wir rechnen dahin Einfluf3 des
Himmelsstrichs, der Lebensart, der Nahrungsmittel

u. s. w. Kaltes Klima unterdriickt das Wachsthum der
organisirten K. und bringt auch wei3e Farbe an ihnen
hervor. Drum sind die Patagonier groB3, die Gronléander
klein; die Neger schwarz, die Deutschen weif3 u. s. f.
Was aber Lebensart, Cultur und Nahrung vermdge,
davon sehn wir an unsern Hausthieren, und an den
Pflanzen die in unsern Garten kinstlicher Pflege
bedrfen, augenscheinliche Beyspiele.“

(BLUMENBACH 1779: 29).

SCHMIDT (1875) behauptete, dass Blumen-
bach ,nicht‘ der ,Doctrin von der Constanz
der Arten” angehangen habe, da er durch die
Versuche Joseph Gottlieb Kélreuters (1733-
1806) Uber kunstliche Bastardierung bei
Pflanzen Uberzeugt gewesen sei, dass ,man
endlich die eine Gattung von organisirten Kor-
pern génzlich in die andre umwandeln“ kénne
(BLUMENBACH 1797: 15). Das Ubersieht, dass
Blumenbach hier gegen die Evolutions- oder
Préformationshypothese argumentierte und
es lediglich um die Rolle des méannlichen und
weiblichen ,Zeugungsstoffes® fiir die Entste-
hung und Entwicklung des individuellen Keimes
ging (BLUMENBACH 1797: 12ff.). Selbst noch in
der zwdlften Auflage auBerte er sich allein in
diesem Sinne (BLUMENBACH 1830: 13f., 442).
Eine Anwendung der Ergebnisse der Versuche
Kolreuters auf die Natur im Sinne der moder-
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nen Deszendenz- und Evolutionslehre fand
sich in keinem einzigen der anderen allgemein-
naturgeschichtlichen und zoologischen Texte
der Auflagen des Handbuchs der Naturge-
schichte, auch in den hierzu exemplarisch
durchgesehenen botanischen und mineralo-
gischen Texten der ersten und zwdlften Aufla-
ge (BLUMENBACH 1779, 1830) nicht. Sie alle
zeigten vielmehr stets den tief verwurzelten
Glauben Blumenbachs an das Prinzip der
Konstanz der Spezies.

Seine Darstellungen zu den M®&glichkeiten
der ,Ausartung” (s. 0.) entsprachen véllig dem
Stand der Zeit. So fanden sich etwa bereits bei
ZIMMERMANN (1778: 23ff., 1783: 190ff.) lange
Diskussionen uber ,,Aus- und Abartungen® bei
gleichzeitiger Beflrwortung der Konstanz der
Arten. Selbst daraus, dass Blumenbach die
Vererbung von durch Verstimmelungen erwor-
benen Eigenschaften als eine immerhin erwéh-
nenswerte Mdglichkeit im folgenden Zitat dar-
gestellt hat, kann nicht abgeleitet werden, dass
er den prinzipiellen Glauben an die Konstanz
der Spezies verloren hatte, denn er ordnete die
zugehdrigen Passagen in der vierten Auflage
des ,Handbuchs der Naturgeschichte* seinen
Aussagen Uber die ,Degeneration (BLUMEN-
BACH 1791: 15ff.) zu, und diese Uberschritt
nach seiner Darstellung (s. 0.) selbst bei erfolg-
reicher Kreuzung verschiedener ,Gattungen®
nicht dauerhaft die Grenzen jeder der beiden
~Gattungen®, jedenfalls nicht unter nattrlichen
Bedingungen:

L+Anm. 3. Selbst Kiinsteleyen am Kérper wenn sie durch
lange Reihen von Generationen wiederhohlt werden,
scheinen mit der Zeit angeboren werden zu kénnen. —
Von Volkern z. B., die ihre Kndbchen beschneiden, ist
es nichts seltnes, daf3 auch welche mit kurzer Vorhaut
gleichsam beschnitten geboren werden. — Biffon hat
Hunde gesehen, denen so wie ihren Vorfahren die
Ohren und der Schwanz gestutzt worden, und die nun
eben so verstimmelte Junge warfen.”

(BLUMENBACH 1791: 18f., vgl. BLUMENBACH 1798: 85ff.:
er nahm hier einen unentschiedenen Standpunkt ein).

Ab der finften Auflage seines ,Handbuchs der
Naturgeschichte“ unterschied Blumenbach die
Begriffe ,Rasse” und ,Spielart® in Anlehnung
an Immanuel Kant (1724-1804):

,Rassen und Spielarten (varietates) sind diejenigen
Abweichungen von der urspriinglichen specifiken
Gestaltung der einzelnen Gattungen organisirter
Koérper, so diese durch die allmahlige Ausartung oder
Degeneration erlitten haben. Rasse hei3t aber im
genauern Sinn ein solcher durch Degeneration ent-
standener Charakter, der durch die Fortpflanzung
unausbleiblich und nothwendig forterbt, wie z. B.

wenn Weif3e mit den Negern Mulatten, oder mit
americanischen Indianern Mestizen zeugen: welches
hingegen bey den Spielarten keine nothwendige Folge
ist; wie z. B. wenn blaudugige Blonde mit braun&u-
gigen Briinetten Kinder zeugen®).“ [FuBnote S. 23: %)
Diesen Unterschied zwischen Rassen und Spielarten
hat zuerst Hr. Prof. Kant genau bestimmt, im teutschen
Mercur 1788. 1. Bd. S. 48. “] (BLUMENBACH 1797: 23).

Die Anerkennung von Rassen und Spielarten
neben den Spezies warf aber die Frage nach
eindeutigen Kriterien fir den Artstatus auf.
Zimmermann und Johann Karl Wilhelm llliger
(1775-1813), ein ebenfalls zoogeographisch
tatiger Zeitgenosse Blumenbachs, gehdrten
zu den Naturforschern des 18. Jahrhunderts,
die fur die Ermittlung und Kennzeichnung des
Artstatus von Tieren nicht nur wie Blumenbach
ein breites Spektrum von Merkmalen fur erfor-
derlich hielten, sondern die ,Erzeugung frucht-
barer Nachkommen® als das letzten Endes
entscheidende Artkriterium bei Tieren ansahen
(WALLASCHEK in Druck). Blumenbach vertrat
hierzu eine dezidiert andere Auffassung:

,Wenn sich gewisse Ausartungen seit unabsehlichen
Reihen von Generationen fortgepflanzt haben, so

halt es schwer zu bestimmen, ob das bloBe Rassen
oder urspriinglich verschiedene Gattungen (Species)
sind? Wenigstens gibt es dann zur Entscheidung in
dergleichen Fallen keine andern in praxi anwendbare
Regeln, als die, so aus der Analogie abstrahirt sind; da
hingegen die, so Ray, Biffon und andre angenommen
haben, den Character von Species darnach zu be-
stimmen, wenn die Geschdpfe mit einander fruchtbare
Nachkommenschaft zeugen, zu diesem Behuf sehr
unzulénglich und schwankend ist. Denn abgerechnet,
dafB3 die Anwendung dieser Regel ohnehin bey den
unzahligen Pflanzen und Thieren wegféllt, die sich
ohne Paarung fortpflanzen ..., so findet sie auch in
unzéhligen andern Fallen wegen unuberwindlicher
Schwierigkeiten nicht Statt, wie z. B. bey Entscheidung
der Frage, ob der asiatische und der africanische
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Elephant zu einerley Species gehdren oder nicht?

Und selbst da, wo die Erfahrung Statt hat, wie z. B.
bey der Vermischung von Pferd und Esel, fragt sich
wieder, soll da der gewdhnliche oder der &duBerst seltne
Erfolg als Regel angesehn werden. Denn gewdhnlich
sind die Maulthiere steril, und nur in &uBBerst seltnen
Féllen hat man sie zur Fortpflanzung fahig befunden.
Wollte man also diesen wunderseltnen Fall als Regel
gelten lassen, so miBte man Pferd und Esel fur Thiere
derselben Species halten, ungeachtet sie in ihrem
ganzen Kérperbau — zumal im Innern (und namentlich
in der ganz auffallend verschiednen Einrichtung ihrer
Stimmwerkzeuge!) wenigstens eben so specifisch

von einander differiren als Léwe und Katze. Da stimmt
hingegen alle Analogie dafir, sie als zwey ganz ver-
schiedne Gattungen anzuerkennen. Und eben diesem
Grundsatz der Analogie gemas halte ich auch die
gedachten beiderley Elephanten fiir ganz verschiedne
Gattungen, weil ihr GebiB3 eine so constante auffallende
Verschiedenheit zeigt, die sich unmdglich als bloBe
Folge der Degeneration gedenken laBt.“
(BLUMENBACH 1799: 23f., kurz bereits BLUMENBACH
1797: 23f., vgl. auch BLUMENBACH 1798: 59ff.).

Blumenbachs Kritik am Fortpflanzungskrite-
rium fur die Entscheidung Uber die Zuge-
horigkeit von Individuen zu Spezies leitete
sich aus den praktischen Mdglichkeiten und
Bedirfnissen der Systematik und Taxonomie
seiner Zeit ab, nicht aus dessen prinzipieller
Ablehnung. Das zeigt sich in oben genannten
Zitaten aus seinem ,Handbuch der Naturge-
schichte®, in denen er darauf hinwies, dass
sich gewodhnlich nur Tiere einer Spezies gatten
(BLUMENBACH 1788: VIl) bzw. Bastarde meist
unfruchtbar sind (BLUMENBACH 1779: 28). Er
sah dieses Kriterium als ein in der Praxis még-
liches unter vielen an, nicht aber als letztlich
entscheidendes.

4. Faunistische Zoogeographie

Voraussetzung fir jede zoogeographische Ar-
beit ist das wissenschaftliche Sammeln von
faunistischen Daten und die anschlieBende
Datensicherung (explorative Faunistik mit den
Teilgebieten Faunen- und Quellenexploration),
dem sich das Zusammenstellen der Daten in
Faunenlisten anschlie3t (deskriptive Faunistik).
Ergebnis der faunistischen Zoogeographie ist
die Kenntnis der Fauna eines konkreten Raum-

Zeit-Abschnittes, beispielsweise der Fauna der
Erde im Holozan (WALLASCHEK 2010a).

Es fragt sich, welches faunistische Wissen
in Blumenbachs ,Handbuch der Naturge-
schichte zu finden ist und wie er dieses er-
langte. Wie aus der Vorrede des Buches her-
vorgeht, sah er es als Teil der ,besondren® oder
~Speciellen Naturgeschichte® an, ordnete es
als bloBes Faktenwissen ein und gab als Ur-
sprung seiner naturgeschichtlichen, mithin sei-
ner faunistischen Kenntnisse das Studium von
Blchern und Museumsstiicken sowie eigene
Forschungen an letzteren an:

LAber es scheint dem grossen Haufen der Dilettanten,
fur die doch hier am meisten gesorgt werden muss,
interessanter, die besondre Geschichte des Menschen,
des Elephanten, des Polypen, die Oekonomie eines
Bienenstocks u. s. w. zu wissen, als sich mit den
abstracten Lehren von den allgemeinen Eigenschaften
der Naturalien allein zu begniigen. Nur muf3 man unter
specieller Geschichte keine blose trockne Registratur
der Gattungen und ihrer Charaktere verstehen. Das
Linneische Systema Naturae und &hnliche Inventarien
unsrer neuen Faunisten und Floristen haben ihre
groBen Verdienste, aber wol schwerlich Reiz genug,
einen jungen Menschen aufzumuntern, sich mit der
Natur und der Kentnif3 ihrer Geschdpfe in etwas ver-
traut zu machen. Es ist daher meine Absicht gewesen,
sowol die allgemeinen Grundsétze der allgemeinen
Naturgeschichte Gberhaupt, als auch das anzlglichste
aus der Geschichte der merkwirdigsten Geschépfe
insbesondere, in diesen Bogen zu vereinigen. ...

und dann auch die mir Gbertragne Unteraufsicht des
Akademischen Musei ... Besonders hat mich die
Benutzung dieses Musei, das vielleicht von manchem
an auBrer Pracht oder GréBe, aber schwerlich von
einem an innerer Brauchbarkeit und der durch lange
Jahre und Kosten und Kennerfleis, und mit einem
seltnen Gliicke gesammleten Menge der instructivsten
Stiicke, Ubertroffen wird, in den Stand gesetzt, die
Natur nicht blos aus Biichern, sondern aus ihr selbst
studiren zu kénnen.“ (BLUMENBACH 1779: Vorrede).

Blumenbach betrieb also zur Beschaffung fau-
nistischer Daten vor allem Quellenexploration,
wovon einige Beispiele aus seinem ,Handbuch
der Naturgeschichte® aufgefuhrt werden:
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,Longimana. der Gibbon oder Golok. ... Ein artiges,
zahmes, aber schwéchliches Thier, was sich in
Malacka, Coromandel, und auf den Molucken findet,
..." (BLUMENBACH 1779: 66).

»Paniscus. Der Coaita oder Beelzebub. ... Ein
munteres, zahmes, aber zartliches Thier, was in
Stdamerica, besonders in Brasilien, zu Hause ist.“
(BLUMENBACH 1779: 68).

wJacchus. Der Quistiti. ... Eine der kleinsten artigsten
Meerkatzen; ist in Brasilien zu Hause, ...“
(BLUMENBACH 1779: 69).

,GLIRES. ... 12. SCIURUS. ... Vulgaris. Das Eichhérn-
chen. ... Ganz Europa, fast ganz Asien, und das nérd-
liche America, ist das Vaterland der Eichhérnchen.”
(BLUMENBACH 1779: 76f.).

4,MARMOTA. ... Alpina. das Murmelthier. ... Ein muntres
possierliches Thier, was in gebirgichten Gegenden der
nordlichen Erde, besonders in den Schweizer-Alpen,
in Savoyen, Aegypten, und in der grossen Tattarey zu
Hause ist.“ (BLUMENBACH 1779: 79f.).

,Cricetus. der Hamster. ... Sibirien, die Ukréne, das
Elsas, Deutschland, und namentlich das Herzogthum
Gotha sind das Vaterland ... man hat wohl eher im
Gothaischen in einem Jahr tiber 27000 Hamster
getddtet.” (BLUMENBACH 1779: 80f.).

,Citellus. das Erdzeiselgen. ... Es findet sich in
Oesterreich, und Béhmen, doch nur in geringer Anzal,
in gréBter Menge hingegen in Ungarn, Polen und
Sibirien.” (BLUMENBACH 1779: 81f.).

,MUS. ... Rattus. die Ratte. ... Die Ratte ist fast in ganz
Europa, und von da seit 1544 auch in America, zu
Hause.” (BLUMENBACH 1779: 83).

L~Amphibius. die Wasserratte. ... Die Wasserratte halt
sich in Europa und Nordamerika an den Ufern der
Flisse und Teiche auf.“ (BLUMENBACH 1779: 83).
LLupus. der Wolf. ... Der Wolf ist fast in der ganzen
Welt zu Hause, doch ist er in einigen Landern génzlich
ausgerottet worden. So hat man seit 1680 keinen
mehr in Schotland gespirt; friiher schon waren sie in
England vertilgt, und 1710 ist auch in Irland der letzte
geschossen worden.” (BLUMENBACH 1779: 103f.).
sLynx. der Luchs. ... Dieses Thier findet sich in groBen
dichten Waldern der nérdlichen Erde; es verliert sich
zwar immer mehr aus den bewohnten Gegenden,
doch hat man noch vor wenig Jahren welche auf dem
Thuringer Walde geschossen, und sie sind noch keine
so unerhdrte Seltenheit fir Europa, als man neuerlich
in Frankreich hat behaupten wollen.“ (BLUMENBACH
1779:108).

,Scrofa. das Schwein. ... Es sind wenige Thiere so
allgemein fast Gber die ganze Erde verbreitet als das

Schwein, ...“ (BLUMENBACH 1779: 127).

~Mysticetus. der gemeine Groénléandische Wallfisch. ...
Der Wallfisch, das groBte aller bekannten Thiere, ist
gegen den Nordpol, besonders um Grénland und Spitz-
bergen herum, zu Hause. Die gréBten, die heutiges
Tages gefangen werden sind sechzig bis siebenzig
Schuh lang, in vorigen Zeiten aber, da ihnen noch nicht
so haufig nachgestellt worden, hat man welche von
hundert Fus und driiber, gesehen. ... In der Breite vom
77 bis 79 Grad kann man um die Zeit zuweilen auf vier-
halbhundert Schiffe, von allerhand Nationen, jedes mit
funf bis sechs Schaluppen, zélen, die in einer Zeit von
zwey Monaten leicht zwey tausend Wallfische fangen
kénnen.“ (BLUMENBACH 1779: 142ff.).

LArborea. Der Laubfrosch (Calamites). ... Ein anmuthi-
ges Thier, was fast in ganz Europa (doch nicht in Eng-
land, aber desto haufiger in Italien) und in Nordamerica
zu Hause ist.“ (BLUMENBACH 1779: 261).

,LGRYLLUS, Heuschrecke. ... Gryllotalpa. Die Werre,
Maulwurfsgrille, der Riehwurm, Reutwurm, Schrot-
wurm, Ackerwerbel, Erdkrebs. ... Ist in einigen
Gegenden, wie im Thiringischen ausserordentlich
haufig.“ (BLUMENBACH 1779: 346).

Allerdings wird an mehreren Stellen seines
sHandbuchs der Naturgeschichte“ deutlich,
dass er selbst bei Gelegenheit die Faunen-
exploration praktizierte und scharf zu beobach-
ten vermochte. Er besuchte daneben auch
Menagerien, hielt selbst Tiere, fuhrte mit ihnen
Experimente durch, unternahm Sektionen und
nutzte die damals verfligbare moderne Tech-
nik:

,Die Alten, die den Gebrauch der Mikroskope ver-
kannten, und denen viele andre von unsern Subsidien
mangelten, nahmen bey der Zeugung kleiner organi-
sirter Kérper, zumal des sogenannten Ungeziefers,
ihre Zuflucht zur Entstehung aus FaulniB3, zur generatio
aequivoca. Die bekannte Erfahrung, daB Faunif3 die
Vermehrung solcher Thiere, auch des Schimmels
befdrdere, konnte sie freylich auf diesen Fehlschluf3
leiten.” (BLUMENBACH 1779: 20f.).

,» Tigris. Das Tigerthier. ... Wir haben selbst einen
groBen lebendigen Tiger gesehn, dem alle seine
Warter ohne Bedenken den Rachen aufrei3en und

mit ihm spielen konnten.“ (BLUMENBACH 1779: 106).
+Eine Henne sieht einen Habicht in einer Entfernung,
in welcher kaum ein gutes Fernglas dem menschlichen
Auge etwas erkennen |&Bt.“ (BLUMENBACH 1779: 161).
,... die Pferdebremse ... Die jungen Larven kriechen
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sodann durch die ... Gedarme des Pferdes in dessen
Magen, wo wir sie selbst bey Zergliederungen ...
gefunden haben.“ (BLUMENBACH 1779: 388).
,Meteorica. ... schwarmen bey schénem Wetter
haufenweis um die B&ume, und verursachen am
mehresten das Gesumse, was man im Sommer, zumal
in den heissen Mittagsstunden, in stillen Gehdlzen
Uberall hort.“ (BLUMENBACH 1779: 389).

LAranea, Spinne. ... und wir selbst haben oft Fliegen
zu retten gesucht, die nur einmal von einer Spinne
gestochen waren, und die demohngeachtet in kurzem
unter sonderbaren Zuckungen und Krampfen verstar-
ben.“ (BLUMENBACH 1779: 395).

LAvicularia, die Buschspinne. ... Ein firchterliches
Geschopf, was in Stidamerika zu Hause ist, und wovon
wir Stiicke von der GréBe einer kleinen Kinderfaust
besitzen.” (BLUMENBACH 1779: 396).

, Irichuris, der Haarwurm. ... Wir selbst haben ihn
haufig in den Leichen armer erwachsener Personen
gefunden.” (BLUMENBACH 1779: 410).

LTELLINA, Sonne. ... Cornea. ... In kleinen FlUssen,
Waldbachen etwa von der Grésse einer Linse. Wir
haben in der Leine bey Goéttingen mancherley artige
Varietaten davon, himmelblau mit weif3 gefunden.*
(BLUMENBACH 1779: 422).

LHELIX. ... Lapicida. ... Nahrt sich von Moos, Schimmel
und Baumrinden. Aber wol schwerlich oder nur im
Nothfall von Kalk. Eine artige ganz weisse Spielart ha-
ben wir an den Felsen im Bremeker Thale gefunden.”
(BLUMENBACH 1779: 431f.).

,SPONGIA, Schwamm. ... Wir haben mit der Gattung,
die sich in den Gewéssern um Géttingen findet,
mehrere Sommer hindurch experimentirt, ohne auch
nur eine bestimmte Vermuthung Gber ihre Natur wagen
zu dirfen.” (BLUMENBACH 1779: 439).

LArm-Polyp. ... Viridis, der grine Arm-Polyp. ... Im
Teiche vor der Rasemiihle ohnweit Géttingen haben wir
aber auch eine Art griiner Arm-Polypen mit schlankem,
spindelférmigem Kérper, und kurzen Armen, gefunden.
... Aurantia, der Orangegelbe Arm-Polyp. ... Auch
diese Gattung haben wir um Géttingen mit Zoll-langem
Kérper und Spannen langen Armen gefunden.”
(BLUMENBACH 1779: 442ff.).

Dass sich Blumenbach gut in der Fauna
Deutschlands auskannte und die fachliche und
praktische Bedeutung solchen Wissens trotz
der vorhergehenden etwas abschétzigen Rede
von der ,trocknen Registratur” (s. 0.) durchaus
zu schéatzen wusste, wird daran deutlich, dass
er die heimischen Tiere im ,Handbuch der

Naturgeschichte® besonders kennzeichnete:

,Den Thieren die sich in Deutschland finden, habe ich
ein T vorgesetzt: so hat man zugleich eine Art Fauna
Germanica, ohne daf ich doch bey jedem widerholen
durfte daB3 es Landsleute wéaren.” (BLUMENBACH 1779:
Vorrede).

Blumenbachs ,Fauna Germanica“ kénnte als
Faunenliste fir Deutschland, dieses Vorgehen
als das Betreiben von deskriptiver Zoogeo-
graphie bezeichnet werden. Allerdings zeigt
sich bei genauerem Hinsehen, dass weder
die im ,Handbuch der Naturgeschichte* auf-
gefuhrten Angaben flir das ,Vaterland“ von
Spezies noch die dortige ,Fauna Germanica“
derzeitigen Anforderungen an faunistische Da-
ten bzw. Faunenlisten gentgen. Die fur faunis-
tische Daten erforderlichen Fundortangaben
lagen zwar in den oben zitierten Beispielen vor,
wenn auch meist allein in horizontaler Richtung
und das lediglich in Form von Landern, Inseln
oder Kontinenten, selten in vertikaler Richtung
in Form des Vorkommens auf bestimmten Ge-
birgen, jedoch fehlten nahezu durchgéngig
Fundzeitangaben.

Allerdings l&sst sich einerseits der Verzicht
auf Fundzeitangaben verstehen, wenn man
den Glauben Blumenbachs an die mosaische
Schépfungsgeschichte berlicksichtigt. Danach
seien in deren Verlauf die ,gegenwartigen
organisirten Korper“ hervorgebracht worden
(BLUMENBACH 1779: 475, s. Kap. 10) und
diese hatten seitdem hdchstens eine mehr oder
weniger weit gehende ,Ausartung® erfahren
(BLUMENBACH 1779: 28, s. Kap. 3). Mithin kam
Fundzeitangaben in einer relativ konstanten
Welt keine Bedeutung zu. Ausnahmen bildeten
in einer Gegend zu Lebzeiten BLUMENBACHSs
ablaufende Expansionen oder Regressionen,
fur die er konkrete Jahreszahlen brachte, wie
etwa bei ,Ratte”, ,Wolf* und ,Luchs” (s. 0.).

Andererseits resultierte aus der Auffassung von
einer relativ konstanten Welt fur den Ausdruck
~gegenwartige organisirte Korper eine gut
definierte Zeitspanne, namlich die zwischen
der durch Blumenbach angenommenen zwei-
ten, der ,jetzigen Schopfung”“ (BLUMENBACH
1779: 475, s. Kap. 10) und dessen eigenen
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Lebenstagen. In dieser Hinsicht war Blumen-
bachs Blick auf den Begriff ,gegenwartige
organisirte Koérper®, ungeachtet der wirklichen
geologisch-paldontologischen Ablaufe, schér-
fer gefasst als der vieler seiner spéteren,
auch evolutionédr denkenden Kollegen bei der
Verwendung etwa des Begriffs ,gegenwartige
Fauna“. Tatsachlich wird in zoogeographischen
Arbeiten nicht selten bis heute von der ,Gegen-
wart® als zeitlicher Bezug gesprochen, wobei
meist offen bleibt, was mit dieser Zuordnung
konkret gemeint ist. Das Verharren in der Unbe-
stimmtheit des Zeit-Abschnittes ,Gegenwart”
wurde als ,Forschungstradition mit langem
Atem*“ und als unhaltbar gekennzeichnet (WAL-
LASCHEK 2009: 49, 2011b: 14, 57, 2013a: 10f.).

Hinsichtlich des ,Vaterlands® wurde dem allge-
meinen Vorgehen der Zeit nach, so etwa von
ZIMMERMANN (1778, 1780, 1783), von Blumen-
bach wie beim ,Schwein® (s. 0.) in der ersten
Auflage des ,Handbuchs der Naturgeschich-
te” nicht zwischen Wildtieren und Haustieren
unterschieden, woraus sich fur die genannte
Spezies eine ,allgemeine“ Verbreitung ,fast
Uber die ganze Erde” ergab. Fir solche spater
~,gemeine Arten® genannten Taxa wurden lange
Zeit und manchmal noch bis heute keine kon-
kreten faunistischen Daten publiziert, weil sie
Luberall“ vorkdmen. Das stellte sich oft genug
als falsche Annahme heraus oder wurde spé-
ter bedauert, weil zwischenzeitlich Regression
eintrat. Immerhin erfasste Blumenbach einen
Teil des Wesens der Haustiere als ihren Areal-
systemen entrissene Tiere (vgl. WALLASCHEK
2013b: 34):

,Der Mensch hat sich ganze Gattungen anderer Thiere
unterjocht, sie aus der Wildnis genommen, und zu
Hausthieren gemacht.“ (BLUMENBACH 1779: 43).

Insgesamt zeigte sich Blumenbach in seinem
sHandbuch der Naturgeschichte® hinsichtlich
der faunistischen Zoogeographie auch durch
eigene Faunen- und Quellenexploration unter
Verwendung moderner optischer Hilfsmittel
auf dem Stand dieser Wissenschaft in seiner
Zeit. Dabei trug er zwar fachlich nichts zu ihrer
Entwicklung bei, sorgte aber wohl nicht zuletzt
Uber die ,Fauna Germanica“ des Handbuchs
fur ihre Ausbreitung im Publikum.

5. Chorologische Zoogeographie

In der chorologischen Zoogeographie werden
die chorologischen Parameter Distribution,
Dispersion, Extension und Regression der
Territorien von Tierarten erfasst und darge-
stellt. Demgeméan wird eine explorative von ei-
ner deskriptiven Zoochorologie unterschieden.
Dabei erzeugt erstere aus den faunistischen
Daten Fundortkataloge, letztere aus diesen
sprachliche und bildliche Beschreibungen
der chorologischen Parameter (WALLASCHEK
2011a, 2011b).

Es ware nunmehr zu betrachten, was sich da-
von in Blumenbachs ,Handbuch der Naturge-
schichte“ fand. Fundortkataloge als kritische
Zusammenstellungen aller datierten Fundorte
von Tierarten, ggf. bezogen auf bestimmte
Raum-Zeit-Abschnitte (WALLASCHEK 2011b:
12ff.), enthielt es streng genommen kaum, da
die Fundortangaben meist undatiert waren (s.
Kap. 4). Es entsprach damit, wie das bereits
in Kap. 4 anklang, den Vorstellungen Blumen-
bachs von der Geschichte der Welt und der
lebenden Materie, aber auch dem Handeln
seiner Zeitgenossen Zimmermann und llliger
(WALLASCHEK 2011a: 17ff., in Druck).

Wie die Beispiele aus Blumenbachs ,,Handbuch
der Naturgeschichte® in Kap. 4 zeigen, trug es
vorwiegend dem Parameter Verbreitung Rech-
nung, in dem den naturgeschichtlichen Texten
zu den einzelnen Zootaxa Angaben Uber ihr
sVaterland“ beigegeben wurden. Eher selten
teilte es neben den Daten zur horizontalen
auch solche zur vertikalen Verbreitung mit. So-
mit stand jeweils eine mehr oder meist weniger
umfangreiche Sammlung von Fundgebieten
zur Verflgung, die immerhin als sprachliche
Darstellung der Distribution gewertet werden
kann.

Eine Klassifizierung der Verbreitung der Tiere
nach der Lage der Territorien auf der Erde
und ihrer FldchengréBBe, wie sie ZIMMERMANN
vornahm (1778: 20ff., WALLASCHEK 2011a:
13, 16), fand sich im ,Handbuch der Natur-
geschichte” nicht. Blumenbach sprach hier le-
diglich davon, dass manche Tiere ,allgemein®
verbreitet seien, andere nur bestimmte Erdteile
oder Lander bewohnen (s. Kap. 4). Das deutet



246

Michael Wallaschek

immerhin an, dass Blumenbach das Phéano-
men des Endemismus kannte, wenn er es auch
wohl im Rahmen seines Handbuches nicht fur
hervorhebenswert hielt. Auf die diskontinuier-
liche Verbreitung ging er ebenfalls nicht wei-
ter ein, vielleicht auch aus dem Bewusstsein
der mangelnden Kenntnis der Distribution der
lebenden und ausgestorbenen Zootaxa:

,Die Anzahl der Gattungen von Thieren zu bestimmen,
kennen wir unsre Erde noch zu wenig. Von dem was
wir wissen, auf das was uns davon noch unbekannt

ist, zu schliessen, kann man ihrer ohngeféhr drey-
Bigtausend annehmen. Da wir so viele Thiere blos
versteint, und noch nicht in Natur kennen, so haben
einige berihmte Ménner geschlossen, daf3 wol manche
Gattungen ja ganze Geschlechter ausgestorben seyn
maogen. Dagegen I&Bt nun zwar das eben gesagte
einwenden, daB ein sehr groBer Theil der Erde noch
ununtersucht ist, und daB wir nicht wissen kénnen, was
im Boden des Meers, im innern Afrika und anderwarts,
wo sich Naturgeschichte noch keinen Weg hingebahnt
hat, verborgen liegen kann.” (BLUMENBACH 1779: 43f.).

In Blumenbachs ,Handbuch der Naturge-
schichte® wurden mit sprachlichen Mitteln
auch Kenntnisse Uber Dispersion, Expan-
sion und Regression vermittelt, wie an den in
Kap. 4 zitierten Beispielen gezeigt wer-
den kann. So wies er bei manchen Taxa auf
Dichteunterschiede (,Coaita“, ,Hamster", ,Erd-
zeiselgen®, ,Luchs®, ,Gronlandischer Wallfisch*,
,Laubfrosch®, ,Maulwurfsgrille®), ihre Ausbrei-
tung (,Ratte”, ,mikroskopisches Ungeziefer)
oder ihren Rickzug (,Wolf, ,Luchs®, ,Gron-
landischer Wallfisch) hin. Dabei benutzte er
auch Ausdriicke fur unbestimmte Haufigkeits-
klassen wie ,geringe Anzal“, ,selten®, ,haufig",
ausserordentlich haufig®, ,haufenweis®, in
gréBter Menge®, die teils noch heute und dabei
in einem mit theoretischen Problemen behaf-
teten Gebrauch sind (WALLASCHEK 2011b: 50).

Bildliche Darstellungen der chorologischen
Parameter der Zootaxa, wie Verbreitungs-
tabellen und -karten, Profile, Diagramme oder
statistische Tabellen (WALLASCHEK 2011b: 27)
fanden sich in Blumenbachs ,Handbuch der
Naturgeschichte nicht. Auch mit den spéteren
Auflagen des Werkes blieb er der sich ent-
wickelnden chorologischen Zoogeogeographie

nicht auf der Spur, denn schon ZIMMERMANN
(1783) hatte eine detailreiche ,zoologische
Weltcharte® vorgelegt, in der er die Verbreitung
zahlreicher Tierarten mittels verschiedener Zei-
chen und Grenzlinien darstellte (WALLASCHEK
2011a:26) und ILLIGERs (1815) zentrales Mittel
zur Darstellung der Verbreitung der Saugetiere
war eine Kombination aus Verbreitungstabelle
und statistischer Tabelle (WALLASCHEK in
Druck).

Immerhin fihrte Blumenbach in der zum vierten
Abschnitt ,Von den Saugethieren“ gehérenden
Literaturliste, beginnend mit der dritten Auf-
lage, den lateinischen Vorlaufer der ,Geo-
graphischen Geschichte des Menschen, und
der allgemein verbreiteten vierfuBigen Thiere*
ZIMMERMANN (1777, 1778, 1780, 1783) auf,
ab der funften Auflage stets dieses deutsche
Werk, in der elften Auflage ILLIGER (1815).
Damit wies er den Lesern den Weg, die dem
sHandbuch der Naturgeschichte“ mangelnden
chorologischen Inhalte im Selbststudium ken-
nen zu lernen.

6. Systematische Zoogeographie

Die systematische Zoogeographie vergleicht
die Auspragung der chorologischen Parameter
bei Zootaxa (WALLASCHEK 2012a: 5ff.). Da in
Blumenbachs ,Handbuch der Naturgeschich-
te” keinerlei bildliche Darstellungen zu diesem
Teilgebiet der Zoogeographie zu finden waren,
sollen hier einige Beispiele fir sprachliche
Vergleiche der Auspragung chorologischer
Parameter bei Zootaxa folgen. Sie umfassen
Vergleiche der Verbreitung von ,Gattungen®,
~Geschlechtern” oder ,Ordnungen” und zeigen
die Beschrankung von Zootaxa auf bestimmte
Lénder oder Erdteile, also ihren Endemismus
auf:

,PITHECI. Saugthiere mit vier Handen, wie es ihre
Lebensart und ihr Aufenthalt auf den Baumen erfordert.
Sie sind blos zwischen den Wendecirceln zu Hause.”
(BLUMENBACH 1779: 65).

,SIMIA. Affe. ... Die Affen finden sich blos in der alten
Welt; ...“ (BLUMENBACH 1779: 65).

,PAPIO. Pavian. ... Auch die Paviane sind der alten Welt
eigen.” (BLUMENBACH 1779: 67).

,CERCOPITHECUS. Meerkatze. ...Das ganze Geschlecht
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ist blos in America einheimisch.“ (BLUMENBACH 1779:
68).

+,MYRMECOPHAGA. Ameisenbér. ... Das ganze
Geschlecht ist blos in Stidamerica zu Hause.”
(BLUMENBACH 1779: 71).

,Cricetus. der Hamster. ... Die Murmelthiere und die
Hamster haben in Ricksicht ihres Kérperbaues und
ihrer Lebensart vieles mit einander gemein. Nur
bewohnt der Hamster mehr nordliche Gegenden und
flaches Land; da hingegen das Murmelthier weiter
gegen Siden und im Geburge zu finden ist.”
(BLUMENBACH 1779: 80f.).

L,LEVIROSTRES. Die Végel dieser Ordnung sind blos
den warmsten Erdstrichen eigen, ... 5. PSITTACUS.
Sittig, Papagey. ... Die Papagayen haben einerley
Vaterland, und auch in ihrem Betragen viel Aenlichkeit
mit den Affen. “ (BLUMENBACH 1779: 191).

,BUCEROS. Der Nashornvogel. ... Rhinoceros. ... Ist wie
die Ubrigen Nashornvégel in Ostindien zu Hause, ...“
(BLUMENBACH 1779: 193).

,Martius. Der Schwarzspecht. ... Findet sich nebst den
folgenden Gattungen im gemaBigten Europa.”
(BLUMENBACH 1779: 194).

,Gecko. ... Das Gecko hat meist das gleiche Vaterland
mit dem Chamaleon, ...“ (BLUMENBACH 1779: 265).

Blumenbach teilte in seinem ,Handbuch der
Naturgeschichte® demnach lediglich damals
bekannte Sachverhalte bezliglich der systema-
tischen Zoogeographie mit, brachte also nichts
Neues fur dieses Teilgebiet der Zoogeographie
ein.

7. Zoozénologische Zoogeographie

Die zoozénologische Zoogeographie vergleicht
die Auspragung der chorologischen Parameter
bei Zoozoénosen. Der Durchfiihrung entspre-
chender Studien steht allerdings bis heute
vielfach mangelnde Kenntnis der Zoozdénosen
entgegen (WALLASCHEK 2012a: 16ff.). Den-
noch lieBen sich etwa bereits bei ZIMMERMANN
(1778, 1780, 1783) zahlreiche teils bemerkens-
wert tiefgrindige Kenntnisse tber Zoozdénosen
nachweisen (WALLASCHEK 2012a: 20ff.).

BLUMENBACH brachte in das ,Handbuch der
Naturgeschichte® zunachst vor allem die all-
gemeine Kenntnis Uber die ,Vollkommenheit
in der groBen Haushaltung der Mutter-Natur*
und das durch den ,ewigen Cirkel“ der darin

wirkenden trophischen Beziehungen erzielte
~bestandige Gleichgewicht“im ,unermeBlichen
Uhrwerk” der ,Schépfung” ein (BLUMENBACH
1779: 12ff., s. Kap. 3). Zuweilen gab er auch
speziellere zoozdnologisch-zoogeographische
Sachverhalte; interessant ist die Andeutung zur
Existenz spezifischer Fischgemeinschaften in
verschiedenen Flussabschnitten:

sErstens ist die Auswal des Ortes, an dem jede Gattung
ihr Nest anlegt, ihren Bedurfnissen und ihrer ganzen
Lebensart aufs genaueste angemessen. Die Raub-
végel bauen ihren Horst entweder in die Gipfel hoher
Béume, oder auf Felsenspitzen, um freye Aussicht zu
haben und wie von einer Warte auf den Raub lauren zu
kénnen. Die Wasservdgel nisten ins Schilf, auf Wiesen,
wo sie Fische, Wasserpflanzen vorfinden; manche von
ihnen, wie die Schwane, bauen zuweilen gar schwim-
mende Nester, um wahrend der Britzeit den Ort ihres
Aufenthalts zu verédndern. Die Hiinerarten, die Lerchen
nisten des Getraides und andrer Sdmereyen wegen,
aufs Feld. Die kleinen Sangvdgel, die von Insecten,
Beeren leben, ins Geblsch. Die Rauchschwalbe baut
meist in den Dérfern in Hausern oder unter den Rauch-
fangen an einem Brandnagel an, der dem ganzen Nest
zur Stitze dient, und folglich dem Thiergen die Arbeit
erleichtert.” (BLUMENBACH 1779: 165f.).

»Sie vertilgen unzélige Insecten, und die génzliche
Ausrottung mancher vermeintlich schadlichen Végel,
der Sperlinge, Krédhen in manchen Gegenden, hat eine
ungleich schadlichere Vermehrung des Ungeziefers,
und ahnliche nachtheilige Folgen nach sich gezo-

gen. Andere verzehren gréBere Thiere, Feldmé&use,
Schlangen, Frésche, Eidexen oder Aeser, und beugen
dadurch sowol dem Miswachs als der Infection der

Luft vor; ... Ebenso haben unzélige Végel die grosse
Bestimmung, so mancherley Unkraut auszurotten, und
seinen Wucher zu verhindern. Von der andern Seite
wird aber auch die Vermehrung und Fortpflanzung der
Thiere, sowol als der Gewé&chse, durch Végel beférdert.
So weif3 man z. B. daB3 die wilden Géanse in Sibirien bey
ihren Zlgen fruchtbare Fischeyer in entfernte Teiche
Uber getragen, und sie dadurch in der Folge fischreich
gemacht haben. Der NuBbeisser vergrabt Haselnusse,
die mit der Zeit keimen und aufwachsen, und sehr viele
Végel verschlucken Saamenkdrner, die sie nachher
mit ihrem Unrath noch ganz wieder von sich geben,
und dadurch den Anflug der Pflanzen an Orten, wo

sie sonst schwerlich hervorgekommen seyn wirden,
bewirken.” (BLUMENBACH 1779: 177f.).

,Der Aufenthalt der Fische ist blos im Wasser, ...
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Die mehrsten leben in der offenbaren See, andre in
Teichen und Flussen. Die leztern halten sich meist

in bestimmten Revieren auf, entfernen sich nicht aus
ihren Wohnbezirken: daher man oft in kleinen FliiBgen
an verschiednen Stellen auch verschiedne bestimmte
Gattungen Fische findet; auch der Geschmack und
andre Eigenschaften von Fischen derselben Gattung,
in verschiednen Gegenden desselben Flusses, oft sehr
auffallend differiren.” (BLUMENBACH 1779: 282).

,Die Nahrung der Insecten entspricht mehrentheils
ihrem Aufenthalt: und sie ist einer der erstaunens-
wiardigsten wunderbarsten Beweise von der unendlich
weisen Einrichtung in der grossen Haushaltung der
Natur. Die Insecten sollen nicht blos essen, um satt zu
werden, um sich zu erndhren, sondern um das Gleich-
gewicht zwischen beiden organisirten Reichen zu er-
halten, um Aas zu verzehren, um Unkraut zu vertilgen
u. s. w. eine grosse Bestimmung, zu deren Erflllung
diesen kleinen Thiergen, theils ihre fast unglaublich
starke Vermehrung, theils ihr unerséttlicher Appetit zu
statten kommt.“ (BLUMENBACH 1779: 314f.).

Neues konnte Blumenbach im ,Handbuch
der Naturgeschichte“ so nicht zur zoozéno-
logischen Zoogeographie beitragen, doch das
Bekannte an das Publikum weitergeben.

8. Regionale Zoogeographie

Die regionale Zoogeographie vergleicht die
Auspragung der chorologischen Parameter
bei Faunen. Bekanntestes Ergebnis solcher
Arbeiten sind Klassifikationen von Faunen-
regionen auf der Erde (WALLASCHEK 2012a:
30ff.). Ansétze zur Abgrenzung von Faunen-
gebieten lieferten bereits ZIMMERMANN (1778,
1780, 1783) und ILLIGER (1815, 1816) (WALLA-
SCHEK 2012a: 32f., in Druck), doch wurden sie
von Blumenbach in seinem ,Handbuch der Na-
turgeschichte” in keiner Weise aufgenommen.
Dem daran interessierten zeitgendssischen
Leser blieb nur, die von Blumenbach in der
Literaturliste zum Abschnitt ,Von den Sauge-
thieren®  zitierten Arbeiten Zimmermanns
und llligers (vgl. Kap. 5) selbst zu studieren.
ILLIGERs (1816) ,Tabellarische Uebersicht der
Vertheilung der Végel Uber die Erde* wurde
nicht in der Literaturliste zum Abschnitt ,Von
den Végeln“ zitiert, musste also erst vom Leser
anderwarts gefunden werden.

9. Okologische Zoogeographie

Nach WALLASCHEK (2012b: 6ff.) erklart und
prognostiziert die 6kologische Zoogeographie
die Auspragung der chorologischen Parameter
in den Territorien der Tierarten in konkreten
Raum-Zeit-Abschnitten translokations- und
etablierungsoékologisch. Dort kamen die um-
fangreichen und tiefgehenden Kenntnisse
ZIMMERMANNS (1778, 1780, 1783) zur Okozoo-
geographie und ihnren Wechselbeziehungen mit
der historischen Zoogeographie zur Sprache.

Blumenbach brachte in das ,Handbuch der
Naturgeschichte® vor allem Kenntnisse Uber
den ,Aufenthalt“ der Tierarten, also ihre Bin-
dung an Habitate, mithin Gber Griinde flr die
Auspragung ihrer chorologischen Parameter
ein. In Kap. 7 wurden daflr einige Beispiele
mit auch teilweise zoozdnologisch-zoogeo-
graphischen Inhalten gebracht. Hier sollen ei-
nige vor allem 6kologisch-zoogeographischen
Charakters folgen:

,Der Aufenthalt der Saugthiere ist sehr verschieden.
Die mehresten leben auf der Erde, manche fast blos
auf Baumen, wie die Eichhdrnchen, einige unter der
Erde, wie der Maulwurf, andere bald auf dem Lande
bald im Wasser, wie die Biber, Seebéren, oder blos im
Wasser wie die Wallfische.” (BLUMENBACH 1779: 48).
,GLIRES. ... SCIURUS.” ... ,Vulgaris. Das Eichhérn-
chen. ... In der Wildnis kommt es fast nie auf die Erde,
sondern lebt auf den Baumen, und springt oft zwélf und
mehr Fuf3 von einem zum andern. Es macht sich in den
Gipfeln von Tannen und Eichen ein Nest aus Laub und
Moos, und quartirt sich auch wol in vacante verlaBne
Nester wilder Tauben und anderer Végel. Im Sommer
lebt es von Haselnlissen, Castanien, Bucheckern, und
verscharrt sich auch zum UeberfluB Proviant in hole
B&aume; doch muf3 es in den spatern Wintermonaten,
wenn jener Vorrath aufgezehrt ist, bey Tannenzapfen
und Fichtenapfeln darben.” (BLUMENBACH 1779: 76ff.).
,Citellus. das Erdzeiselgen. ... Nur, statt das der
Hamster fettes Erdreich liebt, so baut hingegen das
Erdzeiselchen in diirrem sandichtem oder thonichtem
Boden.” (Blumenbach 1779: 81f.).

»Sehr viele Végel verandern ihren Wohnplatz zu gewis-
sen Jahreszeiten ... Diese Thiere wiirden nemlich in
den rauhen Wintermonaten ... unter Hunger und Kalte
erliegen mussen. ... noch vor Einbruch der strengen
Kalte ... verlaBt denn eine Gattung derselben Gegend
nach der andern ihr Vaterland, und emigrirt nach
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mildern Erdstrichen.” (BLUMENBACH 1779: 156ff.).
»Milvus. die Weyhe, der Gabelgeyer, Milan, Scheer-
schwanzel. ...Die Weyhe lebt fast in der ganzen alten
Welt, thut zwar dem Hausgeflligel Schaden, wird aber
von der andern Seite dadurch nutzbar, daB sie eine
Menge Aas und Amphibien verzehrt; daher sie auch
in manchen Gegenden, wie der Aasgeyer in Aegypten
gehegt wird, und zu schiessen verboten ist.”
(BLUMENBACH 1779: 187).

,Den mehresten Amphibien ist, wie schon die Benen-
nung der ganzen Classe andeutet, Wasser und Land
zum gemeinschaftlichen Aufenthalt angewiesen. Die
meisten gehen willkihrlich in beiden Elementen ihren
Geschéften und ihrer Nahrung nach. Manche bringen
hingegen entweder eine bestimmte Periode ihres
Lebens, oder gewisse Jahreszeiten blos in einem

von beiden zu; und andere heissen endlich abusive
Amphibien, da sie blos fiirs Land, oder blos fiirs
Wasser und nicht fur beides zugleich bestimmt sind.
Von den Landthieren dieser Classe, leben viele in
dumpfichtem, feuchtem Dickicht, ... andere aber
suchen sich auch recht trockne, anmuthige, der
Sonnenwarme ausgesetzte Gegenden zur Wohnung
aus, manche leben gar auf Baumen u. s. w.“
(BLUMENBACH 1779: 247).

,Der Aufenthalt der Insecten ist weit unbeschrénkter,
als der von irgend einer andern Tierclasse. Sie sind
so zu sagen in allen Elementen verbreitet: man wird
keine Spanne breit Erdreich untersuchen kénnen, ohne
Spuren von Insecten zu finden: es sind fast auf allen
Thieren ohne Ausnahme, auf allen Pflanzen, welche
anzutreffen, und sie machen gleichsam eine unsicht-
bare Welt fir sich aus, die zwischen die ganze Ubrige
organisirte Schépfung eingeschoben ist. So allgemein
aber die Insecten, im Ganzen genommen, lber die
ganze Erde verbreitet sind, so streng ist doch dagegen
einer jeden einzelnen Gattung ihr besonderer einge-
schrankter Aufenthalt auf bestimmten Thieren oder
Pflanzen, und deren einzelnen Theilen angewiesen:
so wie auch manche sich sogar nur in einer gewissen
Jahreszeit oder Tageszeit am gleichen Orte aufhalten,
und nachher Insecten andrer Art Platz machen mus-
sen: so daB kein Thier das andere in den Geschaften
stéren darf, die ihm zu seiner eignen Erhaltung oder
zum Wohl des Ganzen von der Hand des Schopfers
Ubertragen sind.“ (Blumenbach 1779: 312f.).

,Der Aufenthalt dieser Thiere [,Wirmer] ist meist im
Wasser: theils gar nur in fauligen Safften: oder doch in
feuchten dumpfigen Orten. Einige leben blos unter der
Erde: und viele lediglich im lebendigen Kérper andrer
Thiere, wie die Darmwirmer, die Saamenthiergen

u. s. w. Viele leben gesellschaftlich an Corallen-
Stdmmen, auf Austerbanken, doch werden diese mehr
durch Noth oder Zufall, als durch Willkiihr und in der
Absicht sich gegenseitige Hulfe zu leisten, zusammen
gebracht.“ (BLUMENBACH 1779: 404).

In solchen Zitaten teilte Blumenbach neben der
elementaren Bindung der Arten an Land oder
Wasser, hierbei Meer und Binnengewésser,
das Wirken zahlreicher 6kologischer Faktoren
auf die Tiere mit: der Nahrung der verschie-
densten Art, der Vegetation mit ihren Schichten
bzw. einzelner Pflanzenarten, des Bodens und
der unterschiedlichen Bodenarten, des Klimas
und der Klimafaktoren Temperatur und Feuch-
tigkeit, der menschlichen Gesellschaft mit ihren
Nutzungsansprichen einschlieBlich dadurch
bedingter Artenschutzvorschriften.

Damit wird Friedrich DAHL (1856-1929, 1925:
3) zum wiederholten Male widerlegt, der ent-
gegen besseren Wissens behauptet hatte,
dass die ,bisherigen Tiergeographen® fast im-
mer nur” Temperatur, Feuchtigkeit, ,allenfalls®
den Salzgehalt des Bodens oder Wassers
behandelt hatten (WALLASCHEK 2012b: 23ff.).
Vielmehr hatte breites und tiefes Wissen Uber
Okologische Sachverhalte und deren Zusam-
menhang mit der Verbreitung der Tierarten be-
reits im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts in
Hochschullehrbicher wie das ,Handbuch der
Naturgeschichte“ Blumenbachs Eingang ge-
funden. Allerdings trug dieser selbst mit seinen
Texten kaum etwas Neues zur dkologischen
Zoogeographie bei.

10. Historische Zoogeographie

Nach WALLASCHEK (2013a: 3ff.) erklart und
prognostiziert die historische Zoogeographie
die Auspragung der chorologischen Parame-
ter in den Territorien der Tierarten in konkreten
Raum-Zeit-Abschnitten mit geohistorischen
Vorgéngen, soweit transspezifische Evolution
nur von geringer Bedeutung ist. Die heraus-
ragenden Leistungen ZIMMERMANNS (1778,
1780, 1783) als Begrinder der historischen
Zoogeographie sind dort ausflhrlich gewirdigt
worden. Nunmehr folgt ein entsprechender
Blick in Blumenbachs ,Handbuch der Naturge-
schichte®.
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Zwar bilden die Entstehung der Erdoberflache
und der hier lebenden Materie sowie deren
Evolution keinen Gegenstand der historischen
Zoogeographie, doch bleiben die Ansichten
eines Zoogeographen Uber diese Sachverhalte
nicht ohne Einfluss auf seine Arbeit in diesem
Fach. Daher sollen hier diesbezlgliche An-
sichten Blumenbachs dargestellt werden.

Nach Blumenbach waren ,unorganisirte Kor-
per® von ,organisirten Kérpern“ u. a. dadurch
unterschieden, dass letztere

sallemal von andern natirlichen Kérpern ihrer Art
hervorgebracht [sind]; ihre Existenz setzt in einer un-
unterbrochenen Reihe bis zur ersten Schépfung hinauf
immer andere dergleichen Kérper voraus, denen sie ihr
Daseyn zu danken haben“ (BLUMENBACH 1779: 4f.).

Damit bekannte sich Blumenbach zum Glau-
ben an die Schopfung der ,organisirten Kérper”
durch einen personlichen Gott wie auch zur
Annahme des seit Beginn ununterbrochenen
Hervorgehens aller ,organisirten Kérper aus
ihnen gleichen ,organisirten Kérpern®. Da er in
seinem Handbuch der Naturgeschichte keinen
Zweifel daran lief3, dass er nominalistische Auf-
fassungen ablehnte, vielmehr von der Existenz
von Spezies, von ihm Gattungen genannt, aus-
ging, bekannte er sich damit auch zur Konstanz
der Arten, wobei er ,Ausartungen® in der Natur
im Rahmen der ,Species”, der ,Gattung”, zu-
lieB (vgl. Kap. 3).

In der vierten Auflage des Handbuchs der Na-
turgeschichte fand sich im eben zitierten Satz
bei ,bis zur ersten Schépfung**) hinauf‘ eine
FuBnote, in der Blumenbach die Mdéglichkeit
einrdumte, dass der ersten Schdpfung weitere
gefolgt sein kdnnten oder noch folgen:

,*) Oder wenigstens bis zu ihren ersten Stammaéltern
hinauf. — Denn ich habe im 1ten Theil meiner Beytrdge
zur Naturgeschichte, facta angeflhret, die es mehr als
bloB wahrscheinlich machen, daf3 auch selbst in der
jetzigen Schépfung neue Gattungen von organisirten
Kérpern entstehen, und gleichsam nacherschaffen
werden.“ (BLUMENBACH 1791: 2f.).

Weiter ging Blumenbach davon aus, dass es
vor der Schoépfung der rezenten ,organisirten

Korper“ eine Schoépfung gab, die durch eine
Katastrophe vernichtet worden ist und von
der die ,Versteinerungen“ oder ,wahren Petre-
facten” (BLUMENBACH 1779: 544) herrihren:

LZuerst etwas vom Ursprung der Mineralien, nemlich
von den Hauptwegen, wodurch sie theils vor Zeiten mit
einemmal entstanden sind, und theils nach und nach
und noch immerfort entstehen. Um jene aufzuklaren,
mussen wir nothwendig auf den Ursprung unsrer

Erde selbst zurlick gehen: eine Untersuchung, bey

der man sich freylich immer einige gewagte Muthmas-
sungen wird erlauben missen: doch wollen wir uns
nicht dem Flug der kilhnen Méanner Uberlassen, die
Kometen und ausgebrannte Sonnen zum Bau ihres
Erdsystems aufgebothen haben, sondern unsere
bescheidnere Meinung vortragen, auf die wir zuerst
auf die Untersuchung der Versteinerungen, und durch
ihre Vergleichung und gefundene Uné&hnlichkeit mit
den gegenwartigen organisirten Kérpern und dann
durch die Beobachtung einiger ehemaligen Vulcane
gebracht worden sind, und die uns zwar immer noch
eine Hypothese, aber doch eine solche Hypothese zu
seyn scheint, die sich der Natur und dem Augenschein
ziemlich leicht und schicklich anpassen 1a3t. Wir glau-
ben demnach Uberzeugt zu seyn, da unsere Erdkugel
wenigstens schon einen Jiingsten Tag einmal erlebt,
und diesem damals Uber sie ergangenen allgemeinen
Gericht ihre jetzige Gestalt zu verdanken hat: diese
grosse Catastrophe ist blos durch unterirdisches Feuer
bewdlrkt worden, das den Boden des Meeres hoch

in die Héhe getrieben, mithin das trockne Land mit
einem mal tberschwemmen mussen. Dadurch folglich
die ganze beseelte Erde ertrunken, und hingegen die
nun ausser ihr Element versetzten Wasserthiere im
Vertrocknen umgekommen sind. Daher also die Menge
und die regelmassige Lage der meisten versteinerten,
und noch nie in Natur entdeckten und schwerlich je zu
entdeckenden, Conchylien u. s. w. auf hohen Bergen,
die nur wie Blasen im Brod durch innere Glut empor-
gehoben worden.” (BLUMENBACH 1779: 473ff.).

Blumenbach unterschied also aufgrund sei-
ner Kenntnisse von Fossilien, zu denen es
keine bekannten lebenden Verwandten gab,
und seiner Beobachtungen an Vulkanen zwei
Schoépfungen ,organisirter Korper®. Die ers-
te ordnete er einer ,Prdadamitischen Erde“
zu und lieB sie durch eine Katastrophe aus
weltweiter Meeresbodenanhebung und da-
durch ausgeldster Uberschwemmung unter-
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gehen, die zweite habe auf der ,nachher er-
kalteten Erde”“ stattgefunden, wobei diese vom
~Schopfer, auf die von Moses erzéhlte Weise,
mit den gegenwartigen Geschdpfen neu be-
lebt“ worden sei (BLUMENBACH 1779: 475). Im
Grunde blieb er der Auffassung von den zwei
Schoépfungen noch in der zwdlften Auflage
treu, wobei aber die zu Grunde liegenden geo-
logischen Aussagen deutliche Verédnderungen
und Differenzierungen erfuhren (BLUMENBACH
1830: 454ff., 611ff.) und er nunmehr ,in der
jetzigen Schoépfung” das ,Nacherschaffen® von
sheuen Gattungen“ fir moglich hielt (BLUMEN-
BACH 1791: 2f., 1830: 2f.). Trotz wachsender
Kenntnis der ,grossen Verénderlichkeit in der
jetzigen Schépfung” (BLUMENBACH 1790c)
sah er diese Welt und ihre ,organisirten Kor-
per” insgesamt noch als relativ konstant an. In
Bezug auf die ganze Erdgeschichte resultierte
aber eine dynamische und wirklich historische
Auffassung von der Welt und der lebenden
Materie, keine statische.

Damit bewegte sich Blumenbach mitten im
seinerzeit breiten Rahmen von Auffassungen
(WALLASCHEK 2013a: 36f.), wenn es auch
Forscher gab, wie etwa llliger (WALLASCHEK
in Druck), die dem Schopfer und der Schop-
fungsgeschichte nur noch eine geringe oder
keine Bedeutung mehr fur die Erkldrung natur-
wissenschaftlicher Phdnomene beimaf3en.

Wirklich historisch-zoogeographische Aussa-
gen finden sich aber in Blumenbachs ,Hand-
buch der Naturgeschichte“ tatsachlich nur recht
wenige. Dass er das Vorkommen der Reste
ausgestorbener Meerestiere auf dem Lande
mit Erdkatastrophen in Verbindung brachte,
wurde aus dem oben genannten Zitat deutlich
und geht auch aus einer Stelle im allgemei-
nen Teil des Handbuchs hervor (BLUMENBACH
1779: 431.).

Da er die Mosaische Schdpfungsgeschichte
im Prinzip als wahr ansah, impliziert das zu-
nachst, dass er die Ausbreitung der Tiere
vom Ararat Uber die Erde im Anschluss an die
Sintflut als in der Realitdt so abgelaufen an-
nahm; jedenfalls uBerte er im ,Handbuch der
Naturgeschichte“ keine gegenteilige Meinung.
Allerdings distanzierte er sich andernorts von

dieser Vorstellung, war aber so vorsichtig, das
nicht in das ,Handbuch der Naturgeschichte®
zu Ubernehmen:

,Es war eine Zeit wo man ganz allgemein den Ursprung
der Petrefacten, und die Totalrevolution der Erde selbst
von der Noachischen Sundflut ableitete. — So wenig es
aber ... der Wirde der heil. Schrift den allermindesten
Eintrag thut, wenn man die Noachische Flut flr nicht
allgemein hélt, so wenig habe ich mir nach dem, was
auch selbst die Thiergeschichte lehrt, von einer solchen
Allgemeinheit jener Flut eine befriedigende Vorstellung
machen kénnen. So bleibt mir z. B. die Wallfahrt die
dann das Faulthier (das bekanntlich eine volle Stunde
braucht um nur 6 Fus weit zu kriechen,) vom Ararat
nach Sidamerica hatte machen missen, immer ein
wenig unbegreiflich.” (BLUMENBACH 1790b: 171.).

Das Wirken der menschlichen Gesellschaft
hinsichtlich einer Verkleinerung und Zerstlcke-
lung des Verbreitungsgebietes, der regionalen
Ausrottung oder des Einflusses auf die Lebens-
tafel von Wildtieren durch Verfolgung und Jagd
wurde am Beispiel von ,Wolf“, ,Luchs“ und
»Gronlandischem Wallfisch®, hinsichtlich einer
VergréBerung des Verbreitungsgebietes am
Beispiel der ,Ratte” in Kap. 4 und 5 dargelegt.

ZIMMERMANN (1778, 1780, 1783) hat sich an
vielen Stellen seines Werkes zum Ruckzug
und Aussterben von Tierarten geduBBert (WAL-
LASCHEK 2011b: 32ff.). Dass auch Blumen-
bach das Aussterben von Tieren fur mdéglich
hielt, zeigt die Auffassung vom Untergang der
Lpréaadamitischen Schoépfung®“. Fur ihn stellte
das und das Aussterben von Tieren aus der
setzigen Schépfung“ hinsichtlich des Erhalts
der ,Kette der Natur” kein Problem dar:

»,50 mangelhaft aber nun die bildlichen Vorstellungen
von Kette der Natur u. s. w. gerathen missen, so ganz
grundlos ist nun vollends gar die vermeBne Behaup-
tung mancher Physicotheologen, als ob kein Glied
aus dieser ihrer zu Papier gebrachten Kette ausfallen
durfte, wenn nicht die Schépfung selbst stocken sollte
u. dgl. m. — So gut manche Gattungen von Thieren
aus ganzen groB3en Inseln, wie z. B. die Wélfe aus
GrofBbritannien vertilgt sind, ohne daf3 die dasige
Schopfung durch diese nunmehrige scheinbare Liicke
ihren sonstigen Zusammenhang verloren haben sollte,
so kénnen andre Geschopfe aus ganzen Welttheilen
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und wohl von der ganzen Erde vertilgt werden (wie
dieB allen Anschein nach mit manchen, z. B. mit dem
Dudu wirklichen geschehen), ohne daf3 durch diesen
merklichen hiatus der dadurch in der Kette der
Physicotheologen entsteht, der ewige stille Gang der
Schoépfung selbst, im mindesten gefahrdet werden
durfte.“ (BLUMENBACH 1797: 9).

Es lasst sich zusammenfassend feststellen,
dass sich insgesamt nichts Neues zur his-
torischen Zoogeographie in Blumenbachs
-Handbuch der Naturgeschichte“ fand, aber
immerhin einiges Wissen Uber diese Sach-
verhalte an das Publikum weitergegeben
wurde.

11. Anthropogeographische Aspekte

In ZIMMERMANN (1778, 1780, 1783) spielten
anthropogeographische Aspekte, schon im
Titel des Werkes deutlich sichtbar, eine zen-
trale Rolle und waren zugleich auf das Engste
mit zoogeographischen Aspekten verknUpft.
Bereits von ILLIGER (1815: 43f.) wurde die-
se enge Verbindung geldst, der Mensch in
der Zoogeographie nicht mehr berlcksichtigt
(WALLASCHEK in Druck). Das blieb aus gu-
ten Grinden im Wesentlichen bis heute so
(WALLASCHEK 2010a: 7).

Blumenbach allerdings behandelte in allen
zwolf Auflagen seines ,Handbuchs der Na-
turgeschichte“ nicht nur den Menschen als
einen Teil des Systems der Tiere, wenn auch
als einen herausgehobenen in einer eigenen
,Ordnung“, sondern auch die ihn betreffenden
anthropogeographischen Fragen. Um die
entsprechenden Inhalte und deren mdgliche
Verdnderung im Laufe der Erscheinungs-
geschichte von Blumenbachs ,Handbuch der
Naturgeschichte“ deutlich aufzuzeigen, wur-
den sie aus der ersten und zwdlften Auflage
entnommen und in Tab. 1 zusammengestellt.

In einer FuBnote zur ,malayischen Rasse“
schrieb Blumenbach Uber Mdglichkeiten zur
weiteren Unterteilung seiner ,Haupt-Rassen®:

Jede dieser funf Haupt-Rassen begreift Ubrigens
wieder ein und das andere Volk, das sich durch seine
Bildung mehr oder minder auffallend von den Gbrigen

derselben Abtheilung auszeichnet.“ (BLUMENBACH
1830: 54-59).

Schon BLUMENBACH (1779: 60-64) hatte die
»1. Rasse®, die ,Européer”, als die ,urspring-
liche® bezeichnet. BLUMENBACH (1830: 54-59)
bekréftigte das und flhrte aus:

,Von diesen flinf Haupt-Rassen muf3 nach allen physio-
logischen Griinden die caucasische als die soge-
nannte Stamm- oder Mittel-Rasse angenommen
werden. Die beiden Extreme, worin sie ausgeartet, ist
einerseits die mongolische, anderseits die athiopische.
Die andern zwey Rassen machen die Uebergénge.
Die americanische den, zwischen der caucasischen
und mongolischen, so wie die malayische Rasse den,
zwischen jener Mittel-Rasse und der athiopischen*).”
[FuBnote S. 58: ,*) Versteht sich néhmlich dies Alles
so — daf3 die in den verschiedenen Welttheilen ver-
breiteten Vélkerschaften nach der starkern und
langern Einwirkung der verschiedenen Climate und
anderer obgedachten Ursachen der Degeneration,
entweder um desto weiter von der Urgestalt der
Mittel-Rasse ausgeartet sind, - oder aber auch sich

ihr hinwiederum mehr genahert haben. So sind z. B.
die Jakuten, Kordken, Eskimos u. a. dgl. Polarvélker
der mongolischen Rasse, sehr auffallend von der
caucasischen Mittel-Rasse abgeartet; da hingegen

die (wenn gleich entferntere, aber einen meist mildern
Erdstrich bewohnende) americanische Rasse sich der-
selben wiederum mehr néhert; und nur am sudlichsten
Ende ihres Welttheils, namlich an dem beeisten
Feuerlande nochmahls in die mongolische Gestaltung
zurlickfallt. — Eben so ist gegenseitig die athiopische
Rasse im brennendheiBen Africa zum andern Extrem
in der Stufenfolge der Menschenvarietdten ausgeartet,
die hingegen in dem schon milden Neu-Holland und
auf den neuen Hebriden zur malayischen Rasse
Ubergeht. Wie vielen EinfluB dabei aber auch die
Vermischung fremdartiger durch Vélkerwanderung
zusammentreffender Rassen habe, bedarf kaum erst
einer Erwéhnung.”
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Tab. 1: Anthropogeographische Aspekte in Blumenbachs ,Handbuch der Naturgeschichte*.
Anmerkung: Die ,Rassen“-Bezeichnungen der 12. Auflage finden sich beginnend mit der 5. Auflage, vgl. BLUMENBACH
(1795: 284ff., 1798: 203ff.).

kénnen von Adam abstammen.*

Aspekt BLUMENBACH (1779: 60-64) BLUMENBACH (1830: 54-59)

Verbreitung ,... er [der Mensch] bewohnt die ganze Erde, ...* ,... er [der Mensch] bewohnt die ganze bewohnbare Erde, ...*
Artenzahl ,Es giebt nur eine Gattung im Menschengeschlecht; ...* ,Es gibt nur eine Gattung (species) im Menschengeschlecht;
Abstammung | ,... die Menschen aller Zeiten und aller Himmelsstriche ... und alle uns bekannte Volker aller Zeiten und aller

Himmelsstriche kdnnen von einer gemeinschaftlichen
Stammrasse abstammen.*

Unterschiede

,Die Verschiedenheiten in Bildung und Farbe der mensch-
lichen Korper werden bloB durch Clima, Nahrung, Lebensart
u. s. w. bewirkt; da der Mensch kein Privilegium hat, warum
er nicht auch, wie jeder andere organisirte Korper ...
ausarten sollte? So brennt die Sonnenhitze die Mohren
schwarz, und brennt sie kraushaaricht; so wie hingegen die
Kaélte in Nordischen Zonen weiBe Farbe und kleine Statur
hervorbringt.“

LAlle National-Verschiedenheiten in Bildung und Farbe des
menschlichen Kérpers sind um nichts auffallender oder
unbegreiflicher als die, worin so viele andere Gattungen
von organisirten Kérpern, zumahl unter den Hausthieren,
gleichsam unter unsern Augen ausarten.”

des flinften Welttheils; dazu man wol auch die Bewohner der
Sundaischen Inseln, der Molucken, Philippinen u. s. w. zalen
konnte. Sie sind meist schwarzbraun, breitnasicht,

und starkbehaart.”

Grenzen JAlle diese Verschiedenheiten fliessen so unvermerkt LAlle diese Verschiedenheiten flieBen aber durch so man-
zusammen, daf sich eigentlich keine bestimmte Grenzen cherlei Abstufungen und Uebergénge so unvermerkt zusam-
zwischen ihnen fest setzen lassen; doch haben wir das men, daf3 sich daher auch keine andere, als sehr willkiirliche
ganze Menschengeschlecht am fliglichsten unter folgende Grénzen zwischen ihnen setzen lassen. Doch habe ich
funf Varietaten zu bringen geglaubt.” das ganze Menschengeschlecht noch am flglichsten unter

folgende flinf Rassen zu bringen geglaubt: ...*

Morphe 1 ,»1. Die urspriingliche und gréBte Rasse begreift erstens alle | ,1) Die caucasische Rasse: ... von mehr oder weniger
Europaer, die Lappen mit eingeschlossen, deren Bildung und | weiBer Farbe mit rothen Wangen, langem, weichem, nuf3-
Sprache ihre Finnische Abkunft verratht, und die gar nichts braunem Haar (das aber einerseits ins Blonde, anderseits
so auszeichnendes haben, daf sie eine besondere Varietat | ins Schwarze (ibergeht); und der nach den européischen
ausmachen kdnnten: sodann die Asiaten, die disseits des Begriffen von Schénheit musterhaftesten Schedel- und
Obi, des Caspischen Meeres, des Gebiirges Imaus, und Gesichts-Form. Es gehéren dahin die Europaer mit Aus-
des Ganges, wohnen: ferner die Nordafrikaner: und endlich nahme der Lappen; dann die westlichern Asiaten, dieB3seits
die Grénlander und Eskimos, die ganzlich von den tbrigen des Ob, des caspischen Meers und des Ganges; nebst den
Amerikanern verschieden sind, und wahrscheinlich auch von | Nordafricanern; ...“

Finnen abstammen. Alle diese Vélker sind mehrentheils von
weisser Farbe, und nach unsern Begriffen von Schénheit die
best gebildesten Menschen.”

Morphe 2 ,2. Die Uibrigen Asiaten, jenseits des Obi, des Ganges. Sie ,2) Die mongolische Rasse: ... meist waizengelb (theils wie
sind meist gelbbraun, diinnbehaart, haben platte Gesichter gekochte Quitten, oder wie getrocknete Citronenschalen); mit
und kleine Augen.” wenigem, straffem, schwarzem Haar; enggeschlitzten oder

gleichsam aufgedunsenen Augenliedern, plattem Gesicht;
und seitwarts eminirenden Backenknochen. Diese Rasse
begreift die (ibrigen Asiaten, mit Ausnahme der Malayen,
dann in Europa die Lappen, und im nérdlichen America, von
der BeringsstraBe bis Labrador, die Eskimos.*

Morphe 3 ,3. Die Uibrigen Afrikaner: von schwarzer Farbe, mit wollichten | ,3) Die &thiopische Rasse: ... mehr oder weniger schwarz;
Haar, stumpfen Nasen und aufgeworfenen Lippen.* mit schwarzem, krausem Haar; vorwérts prominirenden

Kiefern, wulstigen Lippen und stumpfer Nase. Dahin die
tibrigen Africaner, namentlich die Neger, die sich dann
durch Fulahs in die Mauren verlieren, so wie jede andere
Menschen-Varietat mit inren benachbarten Voélkerschaften
gleichsam zusammen flieB3t.“

Morphe 4 4. Die Uibrigen Amerikaner: von kupferrother Farbe.” ,4) Die americanische Rasse: ... meist lohfarb oder zimmt-
braun (theils wie Eisenrost oder angelaufenes Kupfer); mit
schlichtem, straffem, schwarzem Haar, und breitem aber
nicht plattem Gesicht, sondern stark ausgewirkten Zligen.
Begreift die Ubrigen Americaner auBBer den Eskimos.*

Morphe 5 ,5. Die Australasiaten und Polynesen; oder die Studlander ,5) Die malayische Rasse: ... von brauner Farbe (einer-

seits bis ins helle Mahagoni, anderseits bis ins dunkelste
Nelken- und Castanienbraun); mit dichtem, schwarzlockigem
Haarwuchs; breiter Nase; groBem Mund. Dahin gehéren die
Siidsee-Insulaner oder die Bewohner des fiinften Welttheils
und der Marianen, Philippinen, Molucken, sundaischen
Inseln, nebst den eigentlichen Malayen.”
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In systematisch-taxonomischer Hinsicht ergibt
sich aus Tab. 1 und den weiteren Zitaten, dass
Blumenbach:

— die Einheit der Menschen, als zu einer
Spezies gehorig, stets unterstrich,

— immer die flieBenden Ubergénge zwischen
den Menschengruppen betonte,

— auf der Grundlage von Merkmalen des
Kérperbaus, im Wesentlichen nach der Haut-
farbe, der Farbe und Form der Haare sowie
der Gesichtsbildung funf ,Varietaten®, spater
definitionsgeman aufgrund der Erblichkeit der
Merkmale (s. Kap. 3) funf ,Haupt-Rassen” klas-
sifizierte, also die seinerzeit gultigen Regeln
des zoologischen Klassifizierens einhielt,

— mit dem Merkmal ,,Schénheit der Schedel-
und Gesichtsform® ,nach den europdischen
Begriffen“ auch bestimmte Proportionen dieser
Korperteile, ihre ,Symmetrie®, ihr ,Ebenmaas®,
ihre ,RegelméBigkeit” ansprach (vgl. BLUMEN-
BACH 1798: 130, 148ff., 213f.),

— die ,Stamm-Rasse” wegen des seiner An-
sicht nach wahrscheinlichsten Verlaufs der
»Ausartung“ unter Berlcksichtigung der von
ihm aufgefuhrten Ursachen dieser Erschei-
nung, besonders des Klimas (vgl. Kap. 3), mit
der ,caucasischen Rasse" gleichsetzte.

In anthropogeographischer Hinsicht ergibt
sich aus Tab. 1 und den weiteren Zitaten, dass
Blumenbach:

—im Laufe der Zeit einsah, dass Menschen auf
der Erde zwar sehr weit verbreitet waren, dass
aber die Natur ihnen doch auch &kologische
Grenzen setzte, sie also lediglich die von ihnen
.bewohnbare Erde“ zu besiedeln vermoch-
ten, wobei das Moment der Erreichbarkeit von
potentiell ,bewohnbaren®, aber in Wirklichkeit
noch nicht durch Menschen besiedelten Erd-
teilen nicht vom ihm angesprochen wurde,
ebenso nicht die Abhangigkeit der ,Bewohn-
barkeit“ von Erdteilen vom Stand der gesell-
schaftlichen Produktion,

— mit der Annahme einer ,caucasischen
Stamm-Rasse" die Ausbreitung der Menschen
von der Region aus implizierte, in der sich
diese ,Stamm-Rasse” aufhielt, was ziemlich
mit der mosaischen Schoépfungsgeschichte
korrespondierte,

— fur die ,Ausartung“ der Menschen heute
Okologisch genannte Griinde als wesentlich
ansah, die dann wiederum die Verbreitung der
funf ,Haupt-Rassen” determinierten,

— jeder der funf ,Haupt-Rassen® ein eigenes
Verbreitungsgebiet zuwies, das jeweils nicht
mit den Kontinenten der Geographie Uberein-
stimmte,

— also regionale Anthropogeographie betrieb,
indem er funf anthropogeographische Regio-
nen auf der Erdoberflaiche abgrenzte und
kennzeichnete, auch wenn er selbst sich nicht
in dieser Richtung &uBerte,

— eine durchaus dynamische und historische
Sicht auf die Menschengruppen hatte, indem
er Veréanderungen ihrer Verbreitungsgebiete
mittels ,V6élkerwanderungen® und als Folge die
sVermischung® aufeinandertreffender ,Rassen*
fur selbstversténdlich hielt.

Schon die zoologische Klassifizierung der
Menschen-,Rassen“ durch Blumenbach be-
ruhte nicht allein auf &sthetischen Empfin-
dungen, sondern weit Uberwiegend auf Merk-
malen des Kdrperbaus, die bis heute bei der
Klassifizierung von geographischen Rassen
resp. Unterarten der Tierarten benutzt werden
(MAYR 1975, SEDLAG & WEINERT 1987, WIESE-
MULLER et al. 2002). Blumenbach stellte zudem
selbst klar, dass man von den fur die Unter-
scheidung und Bestimmung der ,flinf Rassen®
benutzten ,Merkmalen und Beschreibungen®
shicht blos eines oder das andere derselben,
sondern mehrere in Verbindung mit einander
betrachten musse®, weiter, ,daf3 auch selbst
diese zusammengenommenen Kennzeichen
nicht so bleibend seyen, daf sie nicht in jeder
Varietéat unendlichen Ausnahmen unterworfen
seyn sollten.” (BLUMENBACH 1798: 205; vgl. die
detaillierte Darstellung der Theorie und Merk-
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male, wonach er die Menschen klassifizierte
in BLUMENBACH 1798: 62ff., 91ff., 203ff.). Eine
intraspezifische Differenzierung des Homo
sapiens wird auch derzeit nicht bestritten, viel-
mehr mit verschiedener Akzentuierung dar-
gestellt und diskutiert, allerdings die Nutzung
des Terminus ,Rasse“ nicht beflrwortet oder
ganzlich abgelehnt (BURDA et al. 2014, GRUPE
2012).

Die Wahl der ,caucasischen Rasse” als
L~Stamm-Rasse“ beruhte fiir Blumenbach aus-
driicklich auf ,physiologischen Griinden®, wo-
mit er die ,Ausartung“ der Menschen in den
verschiedenen Erdteilen, z. B. durch Klima und
Nahrung, meinte. Daher eben &hnelte nach
Blumenbach die ,americanische“ mehr der
,caucasischen Rasse“, als diese den ,Polar-
volkern der mongolischen Rasse* trotz rdum-
licher Nahe. Er hielt es fur wahrscheinlicher,
dass durch Sonneneinwirkung in den heiBen
Gegenden der Erde die Hautfarbe dunkel wird
oder dass Menschen im Norden durch die Kal-
te klein werden, als den jeweils umgekehrten
Vorgang mit hellh&utigen, groBen Menschen
als Ergebnis (vgl. die detaillierte Darstellung
der Ursachen der ,Ausartung“ oder ,Verartung*
der Tiere und des Menschen in BLUMENBACH
1798: 68ff., 91ff., 214).

Dieser umgekehrte Vorgang war zudem mit
Blumenbachs Vorstellung vom Verbreitungs-
gebiet der ersten Menschen nicht vereinbar.
Im ,Handbuch der Naturgeschichte® wurde
es nicht direkt benannt, war aber mit der Be-
nennung der ,caucasischen“ Rasse und der
sphysiologischen® Richtung der ,Ausartung“
impliziert. In BLUMENBACH (1798: 213) hiel3 es
jedoch ausdricklich, dass diese ,Rasse” ,ihren
Namen von dem Berge Kaukasus“ erhalten
habe und ,dal3 man das Vaterland der ersten
Menschen, nirgendwo anders suche kdnne, als
hier.“ Es wird dem Hochschullehrer Blumen-
bach nicht unangenehm gewesen sein, dass
diese Auffassung mit der mosaischen Schop-
fungsgeschichte geographisch halbwegs kor-
respondierte, denn danach hatten sich die
Menschen nach dem Ende der Sintflut vom
Gebirge Ararat ausgebreitet und hier saf3en
eben noch heute Menschen mit seiner Ansicht
nach ,caucasischen“ Merkmalen.

Hinsichtlich der ,Ausartung® und ihrer ,physio-
logischen Griinde“ ganz &hnlich wie Blumen-
bach im ,Handbuch der Naturgeschichte* argu-
mentierte ZIMMERMANN (1778: 53ff.). Auch er
kam nach langen Erérterungen zum Schluss,
dass die ,alteste Nation unstreitig weil3 oder
vielmehr brunet gewesen“ sei und durch die
Wirkungen der Hitze dunkle ,Racen® entstan-
den wéren, der umgekehrte Vorgang hingegen
viel schwieriger und daher unwahrscheinlicher
sei. Allerdings hielt er ,den groBen Buckel der
Erde“ im ,0stlichen Asien” fir den Sitz der
saltesten Nation“ und ihr ,Hinabsteigen“ in die
anderen Erdteile als notwendige Folge einer
~zunehmenden Volksmenge“, wobei diese
~Zuge“ moglicherweise durch Landbriicken
zwischen Asien und Amerika bzw. Arabien und
Afrika beglinstigt worden seien; diesbezulglich
spielte bei ZIMMERMANN (1778) die mosaische
Schépfungsgeschichte kaum eine Rolle.

In den neuen Gebieten sei ,der Mensch dem
Klima nach und nach” ,angeartet”, weshalb die
willkirlich durch die ,politische Geographie“
gezogene Grenze zwischen zwei Kontinenten
~-ohnmaoglich die Grenze fir zwey Menschen-
racen oder zwey Klimate ... abgeben“ kénne.
Mithin forderte er eine regional-anthropogeo-
graphische Gliederung der Erdoberflache.
Er setzte sie mit der von ihm beschriebenen
Auswanderungs- und Besiedelungsgeschich-
te des Menschen auf der Erde sprachlich, in
seiner ,zoologischen Weltcharte“ von 1783
als Erster auch kartographisch um. Er ging
hier weiter als mit seinen regional-zoogeogra-
phischen Anséatzen (s. Kap. 8). Daruber hinaus
betonte er die Schwierigkeit der ,Zerfallung
des Menschengeschlechts®, ,nemlich durch
die Vodlkerwanderung, und die daher ent-
standenen Vermischungen®. Hervorzuheben
ist, dass Zimmermann zwar nicht als Erster
intraspezifische Gruppen des Menschen defi-
nierte (vgl. BLUMENBACH 1798: 209ff.), das
aber mdglicherweise als erster Forscher auf
historisch-anthropogeographischer Grundlage.
Das hatte zur Konsequenz, dass er keine der
heute lebenden Menschengruppen und deren
Verbreitungsgebiete mit den ersten Menschen
und ihrem Verbreitungsgebiet gleichsetzte.
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Eslasst sich feststellen, dass Blumenbachs An-
sicht von den ,Haupt-Rassen” des Menschen,
ihrer Entstehung, Ausbreitung und Verbreitung
keineswegs allein asthetischen Gesichtspunk-
ten folgte, sondern bei einem merklichen Ein-
fluss religiéser Auffassungen eine auf dem
Wissen der Zeit fuBende, in diesen Grenzen
wohl durchdachte und gut begriindete natur-
wissenschaftliche Theorie darstellte. Zwar hat
Blumenbach mit der ,Schonheit der Schedel-
und Gesichtsform“ ,nach den europdischen
Begriffen” einen Ansatzpunkt fir spétere nicht-
fachliche Auslegungen geliefert, doch geht aus
seinen Schriften hervor, dass er selbst damit
keine diskriminierenden Intentionen hegte
(vgl. BLUMENBACH 1790a). Ausdricklich sei
darauf hingewiesen, dass Blumenbach Men-
schen nicht nach kulturellen oder geistigen
Leistungen klassifizierte und auch die ,Stamm-
Rasse" nicht nach solchen Kriterien bestimmte.

Dass Blumenbach im Unterschied zu sei-
ner Schrift ,De generis humani varietate
nativa“ (BLUMENBACH 1775: 41f.) in der ers-
ten Auflage des ,Handbuchs der Naturge-
schichte” von 1779 nicht mehr nur vier, son-
dern mit den ,Australasiaten und Polynesen®
eine funfte ,Varietat® aufnahm, sowie spéater
die ,Lappen“ und ,Eskimos“ nicht mehr der
,caucasischen Rasse zuordnete (Tab. 1),
kénnte auch auf die unubersehbare Kritik
ZIMMERMANNS (1778: 111, 112) zurlick gehen.
Dessen Ansicht vom ,Vaterland® der ,altesten
Nation“ auf dem ,groBen Buckel Asiens konn-
te Blumenbach wohl deshalb nicht akzeptieren,
weil dort ,gegenwértig® keine Menschen mit
,caucasischen“ Merkmalen wohnen. In Bezug
auf die ,jetzige Schopfung“ ging er eben trotz
aller Akzeptanz auch dynamischer und histo-
rischer Vorgange (,Ausartung®, ,Volkerwande-
rungen®, ,Vermischungen von Rassen*) von ei-
ner relativ konstanten Welt aus, im Gegensatz
zur Erdgeschichte (Kap. 10). Es ist zu vermu-
ten, dass das Auslassen der konkreten Benen-
nung des ,Vaterlandes“ der ersten Menschen
und das der Beschreibung des Ablaufs der
Ausbreitung von diesem ,Vaterland“ aus Uber
die Erde im ,Handbuch der Naturgeschichte*
mit diesen fachlichen und weltanschaulichen
Problemen zusammenhéngt.

Es erscheint nicht abwegig, anzunehmen, dass
sich Blumenbach bei der Abfassung seiner
Texte Uber die ,Haupt-Rassen“ des Menschen,
ihre Entstehung und Verbreitung fur das ,Hand-
buch der Naturgeschichte“ auch auf die umfas-
senden Ausfuhrungen ZIMMERMANNSs (1778:
53ff.) stlitzte. Jedenfalls zitierte erihn mehrfach
anerkennend im fur diese Handbuch-Texte
grundlegenden Werk ,Uber die natiirlichen
Verschiedenheiten im Menschengeschlechte®
(BLUMENBACH 1795, 1798) und flihrte ZIMMER-
MANN (1777, 1778, 1780, 1783) ab der dritten
Auflage des ,Handbuchs der Naturgeschichte®
stets in der Literaturliste zum Abschnitt Gber
die Saugetiere, der ja den Text (ber den
Menschen enthielt.

12. Schlussbemerkungen

Es wurde gezeigt, dass zu BLUMENBACHS
sHandbuch der Naturgeschichte* (1779 bis
1830) Inhalte gehdren, die der Zoogeographie
zugeordnet werden kénnen. Dabei finden sich
Aussagen aus allen heute aufgestellten Teilge-
bieten dieser Wissenschaft mit Ausnahme der
regionalen Zoogeographie. Blumenbach selbst
legte allein fur die faunistische Zoogeographie
Ergebnisse von eigenen Forschungen vor, das
jedoch in recht begrenztem Ausmal3.

Die Resultate der anderen Teilgebiete der
Zoogeographie — seit ZIMMERMANN (1777,
1778, 1780, 1783) existierten faktisch alle
auBBer der zoozdnologischen Zoogeographie
(WALLASCHEK 2009: 36f., 2013b: 8) — rezi-
pierte er jedoch. Er Ubernahm davon das in
das ,Handbuch der Naturgeschichte®, was er
fur ausgereift und fir das akademische und
sonstige gebildete Publikum flr wissenswert
und nutzlich, stillschweigend auch fur religios
und politisch vertretbar (Kap. 3, Kap. 10), hielt.
Das druckte er bereits im Vorwort der ersten
Auflage wie folgt aus:

,Es ist nicht anders mdglich, als daf3 ich bei diesen
Subsidien vieles neues sehen muBte. Gleichwol bin ich
immer ungern und nie anders von Linné und andern
berihmten Mannern abgegangen, als wenn ich der
Warheit schlechterdings eine solche Trennung schuldig
war. Es ist noch manches stehen geblieben, wogegen
sich wol meine Ueberzeugung empdrte: aber ich wollte
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lieber, daB man einen alten Irthum auch einst noch

in meinem Buche riigen sollte, als daf3 ich in den,

der Warheit und den Wissenschaften weit gefahr-
lichern Fehler verfallen wollte, eine richtige Lehre aus
Neuerungssucht durch Zweifel verdéchtig zu machen.
Darum ist auch unter den manchen abweichenden
neuen Lehren, die ich in diesem Buche vortrage, keine
einzige, von deren Zuverlassigkeit ich mich nicht durch
widerholte Versuche und eigne Erfahrungen verge-
wissert héatte.“ (BLUMENBACH 1779: Vorrede).

Die zoogeographischen Inhalte in der ersten
Auflage von Blumenbachs ,Handbuch der Na-
turgeschichte“ bezeugen, dass diese Wissen-
schaft bereits zu diesem Zeitpunkt Eingang in
ein Hochschullehrbuch gefunden hatte und so
in das akademische und sonstige gebildete
Publikum hineingetragen wurde. Blumenbach
setzte das uber mehr als 50 Jahre hinweg mit
den folgenden elf Auflagen seines ,Handbuchs
der Naturgeschichte” fort. Somit waren in der
von ZIMMERMANN (1777, 1778, 1780, 1783)
eroffneten Epoche der klassischen Zoogeo-
graphie von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende
nicht nur die fihrenden Zoogeographen aka-
demisch verankert (WALLASCHEK 2013b: 7ff.,
2014, in Druck), sondern auch ihre Wissen-
schaft in Hochschullehrblchern prasent (wei-
tere Beispiele siehe WALLASCHEK 2009 bis
2013b). Mithin ist der mit dem Jahr 1850 be-
nannte Zeitpunkt der Institutionalisierung die-
ser Wissenschaft (JAHN 2002: 25) viel zu spét
angesetzt (WALLASCHEK 2014, in Druck).

Die von Blumenbach im ,Handbuch der Natur-
geschichte” dargestellten zoogeographischen
Inhalte zeigten alle Méngel der friihen Phasen
in der klassischen Epoche der Zoogeographie,
weshalb es sich, mithin auch sein Verfasser,
dieser Epoche ohne Probleme zuordnen l&sst:

— Fehlende oder unscharf gefasste Begriffe,
z.B. mangelnde Definition und Unterscheidung
von Verbreitung und Ausbreitung.

— Meist groBe Ungenauigkeit von Fundort-
angaben.

— Vernachléssigung des Zeitfaktors, daher fast
immer Fehlen von Fundzeitangaben.

— Meist fehlende Quantifizierung, z.B. hinsicht-
lich Verbreitungsgrad oder Populationsgréfe.

— Mangelnde Anwendung von bildlichen
Methoden der chorologischen Zoogeographie.

— Fehlen eines zoozdnologisch-zoogeo-
graphischen Forschungsprogramms.

— Oft mangelhafter wissenschaftlicher Kennt-
nisstand bei Versuchen zu kausalen Erkla-
rungen.

Im ,Handbuch der Naturgeschichte“ beschrieb
Blumenbach auf der Grundlage einer zu sei-
ner Zeit Ublichen systematisch-taxonomischen
Klassifizierung funf intraspezifische Gruppen
der lebenden Menschen. Damit grenzte er
zugleich funf anthropogeographische Regi-
onen ab, ohne sich im Handbuch selbst in
dieser Richtung zu auBern. Vielmehr betonte
er stets die Einheit der Menschen als zu einer
Spezies gehdrig und die flieBenden Ubergén-
ge zwischen den ,Haupt-Rassen®, die durch
»Volkerwanderungen“ einschlielich des damit
verbundenen Verwischens der Grenzen der
Verbreitungsgebiete beglinstigt wiirden. Damit
zeigte Blumenbach eine dynamische und his-
torische Sichtweise auf die intraspezifischen
Gruppen des Menschen und die Anthropogeo-
graphie. Dass sich aber Blumenbach im ,Hand-
buch der Naturgeschichte“ zwar dezidiert zur
Verbreitung der Menschengruppen, nicht aber
zur Lage des Verbreitungsgebietes der ersten
Menschen und zu ihrer Ausbreitung Uber die
Erde geéduBert hat, kdnnte von seiner Vorsicht
als Hochschullehrer im Zusammenhang einer-
seits mit diesen nicht im allgemeinen Konsens
befindlichen fachlichen Fragen, andererseits
mit Religions- und Politikfragen geleitet ge-
wesen sein, zumal alle anderen im fachlichen
Konsens befindlichen Argumente mit der mo-
saischen Schopfungsgeschichte weitgehend
in Einklang zu stehen schienen. Eine andern-
orts publizierte Aussage zeigte jedoch, dass er
selbst sehr wohl mit dem ,Kaukasus“ ein kon-
kretes erstes ,Vaterland“ und die Ausbreitung
der Menschen Uber die Erde von dort ausge-
hend annahm, er also in der Auseinanderset-
zung mit Zimmermanns Auffassung nicht Uber
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den Schatten seiner Ansicht von einer relativ
konstanten Welt der ,jetzigen Schopfung” zu
springen vermochte. Blumenbachs Weltbild
war insgesamt kein statisches, sondern im
Rahmen der ,jetzigen Schoépfung” ein dyna-
misches mit wirklich historischen Zigen, im
Rahmen der ganzen Erdgeschichte Uber-
wogen dariiber hinaus die letzteren Aspekte.

Den Schoépfergott hielt Blumenbach fir real
und die Religion fur grundlegend wichtig (Kap.
3, Kap. 10). Das hinderte ihn nicht daran, auf
fachliche Distanz zu buchstabengldubigen und
extremen physikotheologischen Auffassungen
zu gehen, etwa in Bezug auf die Ausbreitung
der Tiere im Gefolge der ,Noachischen Flut"
oder das Aussterben von Tieren (Kap. 10). Es
hieltihn sogar gegenlber der machtigen Geist-
lichkeit nicht von harten Worten ab, in dem er
den ,Forschungsgeist ,des mittlern Zeitalters*
als ,im tiefen Schlummer der Ménchsbarbarey
versenkt” bezeichnete (BLUMENBACH 1789: 4),
oder aber von Spétteleien:

,Melolontha. Der Maykaéfer. ... und zuweilen allge-
meinen Miswachs verursacht hat *)“ FuBBnote S. 327: %)
Wie im Jahr 1479, da die Engerlinge deshalb in einem
weitlaufigen Monitorio furs geistliche Recht gen
Lausanne citirt wurden, das ihnen zwar einen
Advokaten von Freyburg zugestand, sie selbst aber
nach genauer Abhérung beider Parteyen, und reiflicher
Ueberlegung férmlich in Bann that. F. Mich. Stettlers
Schweitzer Chronik S. 278.“ (BLUMENBACH 1779: 327).

Blumenbach und Zimmermann nahmen ein-
ander im Ganzen respektvoll wahr. Ausdruck
dafur durfte sein, dass BLUMENBACH (1805)
gleich auf der ersten Seite der Vorrede zu sei-
nem ,Handbuch der vergleichenden Anatomie*
den Zimmermann zugeordneten Ausspruch
auffiihrte, dass ,die Physiologie“ die ,Grund-
feste der Arzneywissenschaft® bilde. Die fach-
liche Beziehung beider Forscher klang bereits
mehrfach an. ZIMMERMANN (1778: 53ff.) setzte
sich anerkennend und zugleich kritisch mit
BLUMENBACH (1775) auseinander. BLUMEN-
BACH (1795, 1798) zitierte auf die gleiche Wei-
se ZIMMERMANN (1778) und fuhrte dessen la-
teinisches bzw. deutsches Werk (ZIMMERMANN
1777, 1778, 1780, 1783) in der Literaturliste
zum Abschnitt Uber die Saugetiere in seinem

s,Handbuch der Naturgeschichte“ von der drit-
ten bis zur zwélften Auflage. Damit war den
Studenten und allen interessierten Lesern der
Zugang zum Grindungswerk der Zoogeo-
graphie bis hinein in die erste Halfte des 19.
Jahrhunderts gesichert. Blumenbachs Hand-
buch bildete damit zweifellos eine wichtige
Basis der breiten und bis heute anhaltenden
Rezeption der Gedanken Zimmermanns (WAL-
LASCHEK 2009: 35).
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