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Aulonothroscus laticollis (Rybinski, 1897)
auch in Deutschland (Coleoptera:
Elateroidea, Throscidae)

Abstract

For the first time a beetle has been found
in Germany that could be identified with
LESEIGNEUR (1998) as Aulonothroscus lati-
collis (Rybinski, 1897). The detection of a
single female in a pitfall trap in the soil of a
very old, red rotten oak in Kranichsteiner forest
east of Darmstadt (Hesse) was made (Abb. 1)
in 2015. This completes together with another
one, found in a window trap in front of the same
tree in 2016, the knowledge of the distribution
of the beetle in Europe. The circumstances of
the discovery support the presumption that the
beetle is a highly specialized relictspecies of
primeval forest sites in the meaning of MULLER
et al. (2005).

Zusammenfassung

Erstmals wurde in Deutschland ein Kafer
gefunden, der sich nach LESEIGNEUR (1998)
als Aulonothroscus laticollis (Rybinski, 1897)
bestimmen lie3. Die Nachweise jeweils eines
einzelnen Weibchens 2015 in einer Boden-
falle und 2016 in einer Anflugfalle an einer ur-
alten, rotfaulen Eiche im Kranichsteiner Wald
Ostlich von Darmstadt (Hessen) (Abb. 1) ver-
vollstindigen das bisher bekannte Verbrei-
tungsbild der Art in Europa. Die Fundumsténde
unterstitzen zudem die Vermutung, dass es
sich bei dem Kéfer um eine hochspezialisierte
Urwald-Reliktart im Sinne von MULLER et al.
(2005) handelt.

Vorbemerkungen

Kaum eine andere Kéferart hat in den ver-
gangenen Jahren mehr Aufsehen erregt als
Aulonothroscus laticollis (Rybinski). Nach
einem einzigen Exemplar vor 120 Jahren aus
Polen beschrieben, blieb der Throscide ein
Phantom, das in der Folgezeit nur an wenigen,
verstreuten Stellen in Europa auftauchte. Seit
der Jahrtausendwende mehren sich die Mel-
dungen aus vielen Teilen des Kontinents, meist
wurden wenige Exemplare oder sogar nur Ein-
zeltiere nachgewiesen. Selbst beim Fund meh-
rerer Exemplare gelang dies oft nur auf einem
eng begrenzten Raum. Der Kéfer gilt als auBBer-
ordentliche Raritat der europaischen Fauna.

Ratsel gibt besonders die ungewdhnliche
Mitteltarsen-Morphologie der Mannchen auf,
die mdglicherweise mit dem bisher unbe-
kannten Paarungsverhalten der Kéfer in Zu-
sammenhang steht. Réatselhaft sind auch die
Diskrepanzen zwischen der Erstbeschreibung
der Art nebst Abbildung des Typusexemplars,
da diese nur wenig mit dem harmoniert, was
an dem in Krakau aufbewahrten und als Typus
etikettierten Exemplar ersichtlich ist.

Uber die Lebensweise und das Verhal-
ten kénnten wir dagegen sicher bald mehr
wissen, denn noch scheinen zumindest im Ost-
lichen Polen sowie in den westlichen Pyrenéen
ausreichend starke Populationen zu existie-
ren, in denen solche Beobachtungen mdglich



Ulrich Schaffrath

Abb. 1: Im Kranichsteiner Wald sind auch auBerhalb des NSG Silzwiesen etliche alte Eichen aus der Zeit erhalten, als das
Gebiet noch als Jagdwald der Landgrafen von Hessen-Darmstadt diente. Foto: Franz Rahn.

erscheinen. Weitere Entdeckungen des groBen
Throsciden sind durchaus zu erwarten, in Eu-
ropa und vielleicht dariiber hinaus.

Zur Morphologie

Der Kéfer ist robust und kompakt gebaut, mit
hoch gewdlbtem Pronotum, dunkelbraun bis
fast schwarz mit rétlichen Extremitaten und
kurzer, gelblicher Behaarung (Abb. 2). Mit bis
zu vier Millimetern Lange (3,2-4 mm) ist Aulo-
nothroscus laticollis (Rybinski) der groBte
Throscide in Europa und deutlich gréBer als
seine Schwesterarten A. brevicollis (Bonvou-
loir), der lediglich zwischen 2,2-3 mm lang wird
(BURAKOWSKI 2000), und A. dilatatus Reitter
aus dem sudlichen Kaukasus (Aserbaijan:
Araxestal), dessen GréBe mit 3-3,3 mm an-
gegeben wird (REITTER 1901). Den drei Arten
gemeinsam ist das vollstdndige Auge, das bei
den verwandten Trixagus-Arten stets durch
einen mehr oder weniger ausgepragten drei-
eckigen Einschnitt geteilt ist. Dies gilt allerdings
nur fur die europdischen Arten, bei den zahl-

reichen Exoten beider Gattungen kénnen die
Verhéltnisse auch umgekehrt sein (MUONA
1984). Gemeinsam ist allen Arten der Gattung
Aulonothroscus Horn eine tiefe Tarsalgrube
im Metasternum, die bei Trixagus fehlt (vgl.
LESEIGNEUR 1998).

Neben den genannten Arten wurden sechs wei-
tere Arten der Gattung Aulonothroscus Horn,
1860 auf den Kanarischen Inseln sowie Ma-
deira gefunden (siehe Q-BANK ARTHROPODS),
die politisch zwar zu Europa gehéren, geogra-
fisch jedoch zu Afrika, wo weitere Arten der
Gattung (in Marokko und Algerien) vorkommen
(LOBL & SMETANA 2007). Weltweit sind etwa
100 Arten beschrieben worden (siehe Eintrag
zu Aulonothroscus unter http://insektoid.info).

Da der Erstbeschreiber des A. brevicollis nur
diesen einen Throsciden mit ungeteilten Au-
gen in Europa kannte, hielt er die Art aufgrund
dieses Merkmals fir unverwechselbar (BON-
VOULOIR 1859). Dies trifft nach der Entdeckung
der weiteren Arten nicht mehr zu, jedoch weist
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Abb. 2: Aulonothroscus laticollis (Rybinski, 1897). Erstnachweis der Art aus Deutschland,
Kranichsteiner Wald bei Darmstadt 2015. MaBstab 1mm. Foto: Johannes Reibnitz.
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Abb. 3: Frontalansicht der Képfe von a) Trixagus dermestoides (Linné, 1767), b) Aulonothroscus laticollis (Rybinski, 1897)
und c) Aulonothroscus brevicollis (Bonvouloir, 1859) (aus BURAKOWSKI 1991).

A. brevicollis (Bonvouloir) auBerdem zwei deut-
liche Langsleisten beiderseits der Stirn auf,
welche bei A. laticollis (Rybinski) vollsténdig
fehlen (Abb. 3), ebenso, nach REITTER 1921,
bei A. dilatatus Reitter.

Anzumerken ist, dass, wie bei anderen Arten
der Gattung auch, bei A. laticollis die Weibchen

prozentual gréBer sind als die Mannchen (vgl.
BURAKOWSKI 1991). Die gréBten Mannchen
die bisher gefunden wurden, maBen 3,5 mm,
wéahrend die Weibchen bis 4,0 mm groR3 wer-
den kénnen (BURAKOWSKI 1991).

A. laticollis zeigt einen einzigartigen Sexual-
dimorphismus: Das Mannchen ist durch eine
auffallige merkwdrdige Erweiterung des Mit-
teltarsus ausgezeichnet, die kein anderer

Abb. 4: Aulonothroscus laticollis (Rybinski, 1897):

a) Habitus des Ménnchens, Vergleich des Mittelbeins
b) des méannlichen und c) des weiblichen Kafers
(teilweise verandert nach BURAKOWSKI 1991).
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Abb. 5: Aulonothroscus laticollis (Rybinski, 1897), Mittel-
tarsus des Mannchens a) Dorsalansicht, b) Seitenansicht
und c) Ventralansicht (BURAKOWSKI 2000).

Throscide in Europa aufweist (Abb. 4). Das
dritte Tarsenglied ist ventral in einen schmalen,
hakenférmig gekrimmten Fortsatz erweitert,
der langer ist als das Tarsenglied selbst; die
vierte und fiinfte Tarsomere sind zweilappig
zu membrandsen Sporen entwickelt und die
Krallen sind sehr ungleichméaBig ausgebildet,
wobei die hintere viermal l&nger ist als die vor-
dere (Abb. 5). Der Mitteltarsus des Weibchens
ist dagegen einfach gebildet und ohne Auf-
falligkeiten (Abb. 4, vgl. BURAKOWSKI 2000).

Der Aedeagus von A. laticollis (Rybinski) ist,
im Gegensatz zu anderen Arten der Gattung
Aulonothroscus Horn, ungewoéhnlich kurz und
breit (BURAKOWSKI 2000, vgl. Abb. 6). Dieses
Merkmal ist mdglicherweise mit dem bisher
noch nie beobachteten Paarungsverhalten der
Art in Zusammenhang zu sehen.

Zur méglichen Funktion des ménnlichen
Mitteltarsus

Eine Funktion der mannlichen Mitteltarsen-
bildung ist bisher nicht belegt. Bekannt ist
jedoch das recht komplex ausgebildete Balz-
verhalten der Mannchen der Throsciden.
Dieses hat Carl Wilhelm Verhoeff als erster

von Trixagus dermestoides (L., 1767) an sei-
nem Studienort Bonn beschrieben (VERHOEFF
1895); auch Bolestaw Burakowski bestéatigt das
(BURAKOWSKI 2000, vgl. MUONA et al. 2010).
Das Mannchen bleibt hierbei schrag links oder
rechts hinter dem weiblichen Kéfer auf dem
Substrat stehen. Mit iber dem Weibchen aus-
gestreckten und vibrierenden Elytren beruhigt
es dieses, krummt dann den Aedeagus stark
in eine geeignete Position, bis es zur Paarung
kommt. Ein fir Kéaferarten typisches Aufrei-
ten ist demnach offenbar den pillenférmigen
Vertretern dieser Familie nicht ohne weiteres
moglich.

Bei A. laticollis (Rybinski) kénnte dies jedoch
anders sein. Burakowski vermutet, dass es der
modifizierte Mittelfu dem Mannchen ermdg-
licht, die Paarung fest auf dem Ricken des
Weibchens angeklammert zu vollziehen. Damit
handelt es sich also bei der Tarsusbildung um
eine Art Klammerapparat. Hierfir kdnnte auch
der von anderen Throsciden, wie auch von A.
brevicollis (Bonvouloir), abweichende Bau des
Aedeagus bei A. laticollis ein Anhaltspunkt sein
(BURAKOWSKI 2000).

Abb. 6: Vergleich des Aedeagus von a) Aulonothroscus
laticollis (Rybinski, 1897) und b) Aulonothroscus brevicollis
(Bonvouloir, 1859) (aus BURAKOWSKI 1991).
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Abb. 7: Aulonothroscus laticollis (Rybinski, 1897). Erste
Darstellung des Typus-Exemplars in RYBINSKI 1902.

Typus und Entdeckungsgeschichte
Aulonothroscus laticollis (Rybinski, 1897) wur-
de nach einem einzelnen Exemplar aus dem
stdpolnischen Niepotomice-Wald bei Kiaj
nahe Bochnia in der Sandomierska-Ebene
6stlich von Krakau beschrieben. Der Kafer ist
dort offenbar nie wieder gefunden worden.
Namensgeber war Michat Rybinski, Inspizient
der Karl-Ludwigsbahn, dann Konservator der
physiographischen Kommission der Akademie
der Wissenschaften in Krakau. Er betétigte sich
auch als Koleopterologe im osteuropéischen
Galizien und dem Kaukasus und beschrieb
mehrere Arten neu, andere sind nach ihm be-
nannt (ANONYMUS 1905).

Der Erstbeschreibung soll nach Burakowski
ein Ménnchen zugrunde liegen, jedenfalls ist
ein mannliches Exemplar als Typusexemplar
etikettiert (BURAKOWSKI 2000). Das erstaunt
sehr, denn weder RYBINSKI (1897: 56) noch

Edmund Reitter, der den Holotypus offensicht-
lich kannte (,Typisches, schénes Exemplar in
der physiogr. Commission in Krakau*“, REITTER
1901), erwdhnen in ihren kurzen Beschrei-
bungen des Kéfers die auffallig gebildeten
Mitteltarsen, wie sie die Mannchen auszeich-
nen (s.0.). Ansonsten gibt Reitter eine umfang-
reiche Beschreibung der Art, die mit Rybinskis
Originaltext nur wenig gemein hat.

Vielleicht hielten beide diese Form der Tarsen-
bildung fur eine (symmetrische!) individuelle
Entwicklungsstérung des bis dato einzig be-
kannten Individuums und gingen deshalb nicht
néher darauf ein. Jedenfalls ist auch in der er-
sten Abbildung der neu beschriebenen Art die
charakteristische mannliche Mitteltarse nicht
dargestellt (Abb. 7, RYBINSKI 1902), so dass
das abgebildete Exemplar viel mehr einem
weiblichen Kafer gleicht. Das Weibchen wur-
de erst im Jahre 2000 eingehend beschrieben
(BURAKOWSKI 2000).

Dass beide sehr erfahrenen und in der Be-
schreibung von neuen Arten versierten Kole-
opterologen das markante Merkmal nicht be-
merkt haben sollen, ist nicht nachzuvollziehen.
Verwundert duBert sich Burakowski auch Uber
die GroéBe des Typusexemplars, denn die vom
Autor in der Originalbeschreibung (RYBINSKI
1897: 56) mit 4 mm angegebene Lange des
ersten Exemplars der Art entspricht ebenfalls
nicht der des von Burakowski 1969 inspizierten
und von ihm als solches etikettierten Holo-
typus-Exemplars in Krakau, das nach seinen
Messungen lediglich 3,4 mm lang ist (BURA-
KOWSKI 2000). Rybinskis Bestimmungsetikett
(, Throscus nov. sp.“ ... ,laticollis mihi“) ist nach
Burakowski an dem Praparat vorhanden, eben-
so zusatzlich auch der préparierte Aedeagus
in einem Tropfen Kanadabalsam, eine Mani-
pulation, die wohl kaum bereits von Rybinski
vorgenommen wurde, der sich zum Geschlecht
des ersten Exemplars auch gar nicht duf3erte.

REITTER (1901) bernimmt Rybinskis GréBen-
angabe nicht, sondern gibt 3,5 Millimetern L&n-
ge an, spéter jedoch nur noch 3 mm (REITTER
1921), was auch von LESEIGNEUR (1998) Uber-
nommen wird.
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Status und Verbreitung

Eine Ubersicht Uber alle bisher bekannt ge-
wordenen Fundorte des Kafers in Europa,
unabhangig von deren Aktualitat, gibt Ab-
bildung 8. Altere Meldungen von A. laticollis
(Rybinski) liegen nur aus dem Norden und
Osten Europas vor. Nach dem Typusfund bei
Krakau (s.0.) wurde der Kafer 1912 auch im
polnischen Teil des Urwalds von Biatowieza
entdeckt, wo er 1950 erneut gefunden (MAPA
BIOROZNORODNOSCI 2017) und bis in die Neu-
zeitmehrfach nachgewiesen wurde (BURAKOW-
SKI 2000, BUCHHOLZ & OSSOWSKA in Vorb.).
Reitters Bestimmungstabellen geben neben
Galizien (als Typenfundort) auch Kroatien als
Land mit Vorkommen an, ohne jedoch diese
Meldung zu konkretisieren (REITTER 1921),
ein Beleg von dort ist offenbar nicht bekannt.
Ein historischer finnischer Fund aus dem Jahre
1865(!) wird von Jaakko MATTILA (2007) bestéa-

tigt, Nordsavo, Umgebung Kuopio von Hellén
als Fundort genannt (HELLEN 1939). Alte An-
gaben gibt es auch aus der Region Leningrad,
Karelische Landenge (HELLEN 1939).

Neuere Meldungen liegen auBBer aus dem be-
reits bekannten Vorkommensgebiet im Urwald
von Biatowieza auch aus dem benachbarten
weiBrussischen Teil desselben Waldes vor
(ALEXANDROVITCH et al. 1996, TSINKEVITCH
et al. 2005, ALEXANDROVITCH & TSINKEVITCH
2006), ferner aus Russland, aus dem ersten
russischen  Biospharenreservat  Prioksko-
Terrasnyj an der Oka sudlich Moskau (NIKITSKY
et al. 1996, NIKITSKY & SEMENOV 2001).

Vor wenigen Jahren wurde die Art schlieBlich
in den franzdsischen Pyrenden entdeckt: Forét
de Sare (VAN MEER 1998), dann ca. 10 km
entfernt im benachbarten spanischen Basken-

Abb. 8: Aulonothroscus laticollis (Rybinski, 1897). Bisher bekannte Verbreitung des Kéfers in Europa.
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Abb. 9: Eichenveteran im Kranichsteiner Wald bei Darmstadt. Fundort des Erstnachweises von Aulonothroscus laticollis
(Rybinski, 1897) in Deutschland. Foto: Franz Rahn.

land: Navarra, Parque Natural del Sefiorio de
Bértiz (RECALDE IRURZUN et al. 2007), spéa-
ter auch in Alava: Munain, Puerto de Opakua
(RECALDE IRURZUN 2014).

Aus Finnland gibt es eine Meldung: aus dem
Nationalpark auf der Insel Linnansaari dstlich
Rantasalmi (MATTILA 2007) und aus Schwe-
den einen Einzelfund: (")stergétland, Yxnerum,
40 km suddstlich Linképing (EKLUND & LARS-
SON 2004, LUNDBERG 2006). Zwei Exemplare
wurden 2012 in den Waldern des Bezirks Apes
Novads westlich von Marienburg im norddst-
lichen Lettland gefunden (leg. Mértin$ Kalnins,
det. A. Kopetz, Kopetz brfl. 2016, vgl. TELNOV
2016, TELNOV et al. 2016), im selben Jahr so-
wie in 2011 im norddstlichen bzw. stidéstlichen
Estland: Tudu, Parmu (ROOSILEHT 2015). Auch
Norwegen findet als Land mit Vorkommen Er-
wéahnung, jedoch ohne weitere Ortsangabe
(LESEIGNEUR 2007).

Vor wenigen Jahren wurde der Kéfer erst-
mals in Tschechien nachgewiesen: Region
Vysoc¢ina, Umgebung Bfeznik, Hangwald an
der Oslava-Schlucht dstlich bzw. sudlich der
Reste von Burg Lamberk westlich Brno (MERT-
LIK & JENIS 2013), dann auch in der Slowakei:
Tovarné, Grofsky lesopark (MERTLIK 2015).

Trixagus major (Barovskij, 1933)

Trixagus majorwurde von Vladimir Vladimirovi¢
Barovskij aus der Ussuri-Region in Ostasien
beschrieben, eine Throscide mit ungeteilten
Augen, ohne Leisten auf der Stirn und bis zu
4 mm lang (BAROVSKIJ 1933). Dieser wurde
spater von Nikitsky & Semenov in die Gattung
Aulonothroscus gestellt und zudem mit A. lati-
collis (Rybinski) synonymisiert; eine nach eige-
nem Bekunden der Autoren problematische
und nicht endglltig geklarte Angelegenheit,
da man den Typus der alteren Art nicht studie-
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Abb. 10: In und vor der BaumfuBhéhle der alten Eiche konnten auch zahlreiche weitere seltene Reliktarten aus der Kéfer-
fauna nachgewiesen werden. Foto: Franz Rahn.

ren konnte (NIKITSKY & SEMENOV 2001). Der
Canthariden- und Lyciden-Experte Barovskij
selbst stellte aufgrund der Arbeit von REITTER
(1921) seinen T. major eher zu Trixagus latior
PIC aus Turkestan, den er in Natura aber gar
nicht kannte (BAROVSKIJ 1933). Letzterer ge-
hért jedoch nach heutigem Verstandnis nicht
zur Gattung Aulonothroscus, sondern nach wie
vor zu Trixagus (BIOLOGY CATALOG 2017, LOBL
& SMETANA 2007).

Im Ubrigen fand Barovskij offenbar bei keinem
der sechs seiner Beschreibung von T. major
sp.n. zur Verfligung stehenden Exemplare,
von denen das Geschlecht nicht erwéhnt wird,
eine besondere Auffalligkeit des Mitteltarsus.
Ein von Makarov fotografiertes mannliches
Exemplar aus der Umgebung von Ussuriysk
in der Primorye-Region weist dagegen deut-
lich die erweiterten Mitteltarsen auf, so dass
Barovskijs Trixagus major tatsachlich mit A.

laticollis (Rybinski) identisch sein dirfte, was
auch MAKAROV (2007) selbst unterstitzt.
MERTLIK & JENIS (2013) folgen dieser Ansicht
und Ubernehmen Makarovs Foto des Mann-
chens aus dem fernen Osten fiir ihre Arbeit
Uber A. laticollis in Tschechien. Der ostasia-
tische Fundort liegt allerdings etwa 7000 km
von den europdischen entfernt, eine wahrhaft
disjunkte Verbreitung einer Art. Sofern es sich
tatsachlich um ein und dieselbe Spezies han-
delt, misste der Kafer aber noch an weiteren
Orten in Asien zu finden sein.

Zum Nachweis in Deutschland

Ein einzelnes groBes Exemplar @ (4 mm) wur-
de in einer Bodenfalle (7.5.-30.7.2015) in ei-
ner ca. 500 Jahre alten Eiche (Abb. 9, 10) im
Kranichsteiner Wald bei Darmstadt in Stdhes-
sen nachgewiesen. Am selben Ort wurde ein
weiteres kleineres @ (3,5 mm, Genitalpraparat,
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etwa 15 Eier) mittels einer Anflugfalle (24.5.-
6.7.2016) vor der BaumfuBhéhle dokumentiert.
Der (noch lebende) Baum weist eine grof3e
Hoéhle im Wurzelraum auf, mit rot- bzw. braun-
faulem Holz und ebensolchem, mehr oder
weniger verfestigten Mulmboden im Stamm-
fuBraum (Abb. 10).

Die Darmstadter Exemplare sind wohl die
Erstnachweise des Kéfers in Deutschland, ob-
gleich eine Meldung aus dem Leipziger Auwald
in Sachsen in einer unkommentierten Arten-
liste vorliegt (WIRTH 2010: 11). Zu dieser ei-
gentlich Aufsehen erregenden Meldung gibt
es keinen Kommentar und keine Bestatigung
séchsischer Entomologen. Ruckfragen bei
Kollegen in Sachsen blieben ohne Ergebnis,
so dass von einer Verwechslung mit A. brevi-
collis (Bonvouloir) ausgegangen werden muss.

Die Population in Kranichsteiner Wald scheint
vollkommen von allen anderen in Europa be-
kannten isoliert zu leben. Das rAumlich n&chst-
liegende Vorkommen ist das in Tschechien
westlich Brno (s.o.), ca. 550 km vom deutschen
Fundort entfernt.

MutmaBungen Uber eine Verschleppung des
Kéfers aus einem anderen Vorkommen in
Europa in den Wald bei Darmstadt sind un-
realistisch, zumal die Art in zwei Folgejahren
am selben Platz gefunden wurde. Dieselbe
Theorie hatte bereits Van Meer fiir den Nach-
weis in den Pyren&en ausgeschlossen und
vielmehr die Seltenheit des Tieres und die
Abgeschiedenheit des Fundortes fir das
spate Auffinden als Grinde genannt (VAN
MEER 1998). Der Kranichsteiner Wald gehort
zwar seit Jahrzehnten zu den beliebtesten
und leicht erreichbaren Exkursionszielen nicht
nur der hessischen Entomologen, dennoch
werden dort bis in juingste Zeit immer wieder
erstaunliche Entdeckungen gemacht. So wur-
de der Eremit Osmoderma eremita (Scopoli)
erst 2008 hier gefunden (SCHAFFRATH 2013)
oder die seltene Eucnemide Dirrhagofarsus
attenuatus (Maeklin) im Jahre 2009 (BRENNER
2011).

Auf die Mdéglichkeit des Auffindens der Art in
Mitteleuropa hatte bereits LESEIGNEUR (1998:

231) hingewiesen, wobei er die polnischen
Funde offenbar Osteuropa zuordnet (vgl.
FREUDE et al. 1965: 6). Adolf Horion konnte
sich konkret Osterreich als mdgliches weiteres
Heimatland vorstellen (HORION 1953: 324).
Die urspriinglich geduBerte Ansicht, es hande-
le sich bei Aulonothroscus laticollis (Rybinski)
um ein nord-osteuropéaisches Faunenelement
(vgl. RECALDE IRURZUN et al. 2007), ist durch
die Nachweise in Tschechien, der Slowakei,
jetzt auch in Deutschland und zudem in den
Pyrenden weitgehend entkréaftet. Jedoch darf
der Umstand, dass der Kéfer in Spanien und
Sudfrankreich aufgefunden wurde, nicht da-
hingehend gedeutet werden, dass er auch
der stdeuropaischen Fauna zuzurechnen sei,
denn die Provinzen, in denen er dort vorkommt,
liegen im atlantischen sowie alpinen Einfluss-
bereich und z&hlen jeweils zu den kéltes-
ten Regionen dieser Lander (vgl. RECALDE
IRURZUN & SAN MARTIN MORENO 2015).

Zum hessischen Fundort

Der Kranichsteiner Wald ist ein alter Jagdwald
der hessischen Landgrafen der Darmstadter
Linie. Das noch erhaltene Jagdschloss stammt
in seinen &ltesten Teilen aus der Renaissance
und gilt heute als einer der wenigen erhaltenen
Jagerhofe im barocken Stil. Seit den Ursprin-
gen bis zum ersten Weltkrieg wurde der um-
gebende Wald etwa 350 Jahre lang fur land-
grafliche Parforce- und Prunkjagden genutzt.
Gemauerte Schiestdnde im Wald (,Jagd-
schirme") sowie das monumentale, 112 Meter
lange Kranichsteiner Zeughaus zur Unterbring-
ung der notwendigen Pferde, Kutschen und
Jagdutensilien wie Netze, Lappen, Waffen etc.
sowie der vielen Jagdhelfer sind Zeugnisse aus
dieser Zeit (vgl. ANDRES 1981).

Die Jagdbegeisterung der Darmstédter Land-
grafen brachte es mit sich, dass der Wald
gleichermaBen als Einstand fiir das Wild sowie
als romantische Kulisse fiir die entsprechenden
Veranstaltungen fur die adligen Géaste erhalten
werden musste. Etliche der uralten Baume, die
heute im Kranichsteiner Wald stehen, kannten
schon die Landgrafen. Der heutige Artenreich-
tum u.a. an xylobionten Kéfern, darunter viele
groBe Raritaten, ist also im Grunde genom-
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men vor allem dem jahrhundertelangen, be-
geisterten und grausamen Gemetzel des Adels
zu verdanken.

Biologie (Lebensweise)

Die Lebensweise der Gattung Aulonothroscus
ist noch unzureichend erforscht. Gut bekannt
ist nur die Entwicklung von Trixagus dermes-
toides (Bonvouloir), dessen Larven sich im
Boden entwickeln, saugend an Mykorrhiza-
pilzen verschiedener Laubbdume (BURAKOW-
SKI 1975), weswegen die Arten dieser Gattung
nicht als Xylobionte gelten. Aulonothroscus-
Arten werden dagegen oft in alten, hohlen
B&umen gefunden. Nach Beobachtungen aus
Amerika wird angenommen, dass weiches, ver-
rottendes Holz das Entwicklungshabitat dieser
Gattung darstellt (MUONA et al. 2010). In der
Ubergangszone zwischen Faulholz und Hart-
holz alter, rotfauler Eichen (Quercus) fand auch
Van Meer die Larven des A. laticollis (Rybinski)
Ende September (VAN MEER 1998, 2004). Dies
ist die bisher einzige Mitteilung Uber die Larval-
entwicklung der Art.

Bei A. laticollis (Rybinski) sind die Entwick-
lungshabitate in den verschiedenen bisher
bekannten Vorkommensgebieten in Europa
jedoch durchaus unterschiedlich. Einige Mel-
dungen gibt es — wie im aktuellen Fall in
Deutschland — aus rotfauler Eiche. Unter &hn-
lichen Bedingungen wurde der Kafer auch in
den franzdsischen Pyrenden nachgewiesen
(VAN MEER 1998, 1999, 2004). Der Kéafer
kommt hier in alten Hutewaldflaichen mit ur-
alten Laubbaumen vor, wo Van Meer die Weib-
chen auf sehr alten Eichen antraf. Ahnlich wie
in Frankreich sind auch die Verhéltnisse im
Habitat auf der benachbarten spanischen Sei-
te mit zahlreichen alten Eichen, Buchen und
Kastanien (RECALDE IRURZUN & SAN MARTIN
MORENO 2007), in Tschechien finden sich im
Biotop sowohl alte Eichen, Hainbuchen als
auch Kiefern (MERTLIK & JENIS 2013).

Am aktuellen finnischen Fundort ist die Eiche
Uberhaupt nicht vorhanden, vielmehr besteht
der Wald dort aus Birken, Fichten, Espen,
Kiefern, auch Erlen und Weiden. Mattila ver-
mutet den Lebensraum der Art in Finnland im

Bodenmaterial in alten, ausgefaulten Laub-
baumen, in diesem Fall wohl Zitterpappel
(Espe, Populus tremula), wo die Tiere sich
von darin wachsenden Pilzmycelien ern&h-
ren kdnnten (MATTILA 2007). In Estland fand
man einen Kafer auf einem Kahlschlag mit
trockenen Espen, einen anderen in einem pilz-
besetzten Birkenbestand (ROOSILETH 2015).

In Schweden wurde der Kéfer dagegen
an einem Waldstandort gefunden, an dem
an Baumen ausschlieBlich Kiefern (Pinus
sylvestris) zu finden sind (EKLUND & LARSSON
2004). Auch der Erstbeschreiber der Art hat-
te das Typusexemplar nach eigenen Angaben
von einer Waldkiefer (RYBINSKI 1897).

Im Urwald von Biatowieza wurde der Kéafer in
Mischbestanden (Kiefer und Fichte mit einer
Beimischung von Eichen, Birken und Espen)
bzw. in Eichen-Hainbuchenwéldern (Eichen
und Hainbuchen mit einer Beimischung von
Linde, Ahorn und Fichte) gefunden (BUCHHOLZ
& OSSOWSKA 1998). In welcher Baumart sich
die Kéfer hier entwickeln, ist bisher offenbar
nicht bekannt.

Nach dieser Datenlage ist anzunehmen, dass
nicht besondere Baumarten fir die Larval-
entwicklung von Bedeutung sind, sondern
vielmehr der Zustand des Holzes, das zur Brut
dient (BUCHHOLZ & OSSOWSKA 2004, MERTLIK
& JENIS 2013), also wahrscheinlich einer es-
sentiellen Pilzflora, die das Holz zersetzt und
die Larven ernahrt. Auch der Substratfeuchte
kommt nach Schilderungen der Biotope wahr-
scheinlich eine bedeutende Rolle zu.

Im Gegensatz zur Gattung Trixagus Kugelann
scheint es sich bei den Arten der Gattung Aulo-
nothroscus Horn jedenfalls um xylobiont leben-
de Arten zu handeln.

Zu den Nachweismethoden

Der erste Kafer aus dem Kranichsteiner Wald
fand sich in einer Bodenfalle, eingegraben im
rotfaulen Mulm im hohlen Stammfu3 einer
mehrhunderjéhrigen Alteiche (Quercus robur).
Es ist offenbar der erste Nachweis mit dieser
Methode. In anderen Landern erfolgten diese
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durch Fensterfallen (LUNDBERG 2006, MATTILA
2007, RECALDE IRURZUN 2014, ROOSILEHT
2015, TELNOV et al. 2016, Kopetz brfl. 2016).
Der zweite Beleg aus Kranichstein wurde
ebenfalls in einer Anflugfalle gefunden, die
vor der BaumfuBhodhle installiert war. Auch
Moericke-Fallen (Gelbschale), die ca. 1 Meter
Uber dem Boden im Biotop platziert wurden
(BURAKOWSKI 2000), oder Hand- bzw. Klopf-
schirmfénge in der Gebuschvegetation der
Umgebung potentieller Brutbdume waren er-
folgreich (MERTLIK & JENIS 2013). Darliber
hinaus liegen Beobachtungen lebender Indivi-
duen auf Holz bzw. der niedrigeren Vegetation
vor, sowohl tagsliber als auch in der Nacht,
auBerdem Lichtanflug an UV-Lampe (MERTLIK
& JENIS 2013). Nach Van Meer ist die Art tag-
aktiv, wobei die Weibchen am Holz gefunden
werden, die Mannchen auch auf der umge-
benden Vegetation (VAN MEER 1998).

Zeit(raum) der Nachweise

Nachweise von Kafern erfolgten in folgenden
Zeitrdumen bzw.an konkreten Terminen: 25.5.
(RYBINSKI 1897), 25.5., 10.6., 21.6., 21.5,,
4.6., 15.-27.6., 23.6.,, 11.6., 21.5., 1.6.-2.8.
(BURAKOWSKI 2000), 30.4.-28.5. (LUNDBERG
2006), 3.-26.6. (RECALDE IRURZUN 2014),
Juni — Juli (VAN MEER 1998, 1999, in der
Puppenwiege September — Oktober), 10.6.
(MAPA BIOROZNORODNOSCI 2017), Mai bis
August (BUCHHOLZ & OSSOWSKA in Vorb.),
29.5.-24.7. (MERTLIK & JENIS 2013), 2.6.-14.7.
Kopetz brfl. 2016, 8.5.-09.07. bzw. 15.6.-2.7.
(ROOSILETH 2015), eigene Nachweise 7.5.-
30.7.,24.5.-6.7.

Trotz der sehr unterschiedlichen Breitengrade
vom 43. in den Pyren&en bis zum 62. in Finn-
land tritt die Imago relativ einheitlich zwischen
Mai und Juli auf.

Reliktart historisch alter Walder?

Bisher liegt nur eine einzige direkte Erkundung
des Larvalhabitats in einer rotfaulen Alteiche
vor (VAN MEER 1999). Allein diese Beobach-
tung stutzt durchaus die Annahme, es kon-
ne sich bei dem Kéfer um eine sogenannte
LUrwaldreliktart* (nach MULLER et al. 2005)

handeln. Der Kafer entwickelt sich eben nicht
wie andere Throsciden an Mykorrhiza-Pilzen
im Boden, die daher zu Recht nicht als Holz-
bewohner betrachtet werden, sondern im Faul-
holz, was ihn als echten Xylobionten ausweist
(s.a. LESEIGNEUR 2010).

Auch die Begleitarten aus der Kéferfauna in
bisher genauer betrachteten Vorkommen in
Mittel- und Sldeuropa sprechen eine mehr
als deutliche Sprache: So wurden z.B. im fran-
z6sischen Baskenland bei Untersuchungen
von 1996 bis 1998 (VAN MEER 1999) auch
Stictoleptura erythroptera (Hagenbach), Lacon
lepidopterus (Panzer) und querceus (Herbst),
Brachygonus ruficeps (Mulsant & Guillebeau),
Eurythyrea quercus (Herbst), Aesalus scara-
baeoides (Panzer), Necydalis ulmi Chevrolat,
Camptorhinus statua (Rossi) und etliche wei-
tere Raritdten der Holzkéfer gefunden, alle-
samt Urwald-Reliktarten im Sinne von MULLER
et al. (2005).

Im Baskenland wurde Uberraschenderweise
der eigentlich mehr stidosteuropéisch verbrei-
tete Isorhipis nigriceps (Mannerheim) angetrof-
fen und von Lucht nach einem von Thorsten
Assmann im Forét d’'Iraty gesammelten Exem-
plar, also in der unmittelbaren Nachbarschaft
des franzésischen Vorkommen von A. laticollis
(Rybinski), erstmals fir Westeuropa gemeldet
(LUCHT 1996). Dieser Kafer wurde auch in
der dem franzdsischen Baskenland benach-
barten spanischen Provinz Navarra fest-
gestellt, wenn auch nicht an genau dersel-
ben Stelle wie A. laticollis (Rybinski) (PEREZ-
MORENO & RECALDE IRURZUN 2010), und
beide Arten kommen ebenfalls gemeinsam
im slowakischen Fundgebiet von A. laticollis
vor (ELATERIDAE 2017).

Ubereinstimmungen gibt es auch hinsicht-
lich der Verbreitung von Aesalus scarabae-
oides (Panzer) und Aulonothroscus lati-
collis (Rybinski) in Spanien, deren jeweils
einzige bekannte Vorkommen im Land sich
decken, und auch im benachbarten fran-
z6sischen Baskenland kommen beide gemein-
sam vor (VAN MEER 1999, RECALDE IRURZUN
2014). Auch im tschechischen Vorkommens-
areal des Aulonothroscus laticollis (Rybinski)
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ist Aesalus anwesend, ebenso Elater ferrugi-
neus Linné und Eurythyrea quercus (Herbst)
wie am franzoésischen Fundort, auBerdem
Ischnodes sanguinicollis (Panzer), Ampedus
brunnicornis Germar und Phytobaenus ama-
bilis Sahlberg sowie weitere seltene Holzkafer-
arten (MERTLIK & JENIS 2013).

Bei den Nachweisen in Deutschland, die an-
lasslich der erfolgreichen Suche nach Limo-
niscus violaceus (Muller) gelangen, wurden
an derselben Alteiche als Begleitarten auch
Dreposcia umbrina (Erichson), Brachygonus
ruficeps (Mulsant & Guillebeau), Ampedus
cardinalis (Schiédte) und brunnicornis Germar,
Teredus cylindricus (Olivier), Oxylaemus cylin-
dricus (Panzer) und variolosus (Dufour) sowie
Tenebrio opacus Duftschmid festgestellt.

Aus den nordeuropéischen Vorkommen, wo
die Art nicht an Eichen gefunden wird, ist Gber
Begleitarten bisher kaum etwas bekannt.

Die Seltenheit der Art, ihr stets eng begrenztes
Vorkommen Uberall an den jeweilige bekannten
Fundorten, aber auch die Qualitat ihrer Beglei-
ter sprechen daflir, dass es sich bei Aulono-
throscus laticollis (Rybinski) um eine Reliktart
alter Walder handelt. Es treffen offenbar bei
den bisher genauer untersuchten Vorkommen
die nach MULLER et al. (2005) geforderten
Naturnéhe-Indikatoren zu:

e Nur reliktdre Vorkommen im Gebiet

e Bindung an Kontinuitat der Strukturen
der Alters- und Zerfallsphase bzw. Habitat-
tradition

¢ Hohe Anspriche an Totholzqualitat und
-quantitat

¢ Populationen in den kultivierten Waldern
Mitteleuropas verschwindend oder aus-
gestorben.

Ausblick

Ob der Kafer tberleben kann, wird von der
Erhaltung solcher nur noch verstreut und
kleinrAumig vorkommender Waldtypen mit Alt-
und Totholz abhéngen. Er ist zweifellos schon
jetzt eine auBerordentliche Raritat und wurde
z.B. am Typenfundort in Polen, am schwe-

dischen und jetzt auch am deutschen Fundort
in jeweils nur einem oder zwei Exemplaren
nachgewiesen, ebenso im Baltikum. Auch im
aktuellen finnischen Biotop ist er nicht etwa
Uber die gesamte Waldflache der von ihm be-
wohnten Insel verbreitet, sondern findet sich
nur in einem kleinen, begrenzten Gebiet im
Siden (FORSTSTYRELSEN 2016).

Van Meer fand den Kéfer bei seinen Unter-
suchungen in den franzdsischen Pyrenden
offenbar in gréBerer Zahl und an mehreren
Stellen (VAN MEER 1998). Auch im polnischen
Biatowieza wurde er in den 1990er Jahren in
Anzahl gefunden, was auf einen noch guten Zu-
stand der dortigen Population schlieBen lasst
(BURAKOWSKI 2000, BUCHHOLZ & OSSOWSKA
in Vorb.). Ausgehend von diesem Vorkommen,
so kénnen es sich jedenfalls Optimisten beim
Bundesamt flir Naturschutz in Bonn vorstellen,
soll sich die Art eines Tages in die wieder
genesenen europdischen Walder ausbreiten
(BURMESTER et al. 2005).

Jedenfalls wird es spannend sein, die weiteren
Erkenntnisse zu dieser Art in den kommen-
den Jahren zu verfolgen, neue Vorkommen zu
finden und die Entwicklung der bekannten zu
beobachten. Dabei ist in erster Linie die Erhal-
tung aller Populationen und des (Ur-)Waldes,
in dem sie leben, groBradumig zu fordern, denn
nicht alle existieren in ausgewiesenen Schutz-
gebieten. Ja selbst fur den weithin beriihmten
Wald von Biatowieza sehen sich Wissenschaft-
ler gezwungen, den Stopp der wirtschaftlichen
Nutzung anzumahnen, um die Art dort zu
erhalten (BUCHHOLZ & OSSOWSKA 2004).
Der europaische Naturschutz hat eine neue
Aufgabe.

Dank

Mein Dank gilt an vorderster Stelle Revier-
leiterin Annerose Stambke. Durch ihre Hin-
weise bzw. gemeinsame Exkursionen im
Kranichsteiner Wald bei Darmstadt konnten
zahlreiche versteckte Altbdume gefunden wer-
den, die schlieBlich zum Erstnachweis des
Aulonothroscus laticollis (Rybinski) in Deutsch-
land fUhrten. Fir das Foto des ersten Belegs
aus dem Kranichsteiner Wald bin ich meinem
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Kollegen Johannes Reibnitz (Tamm) zu Dank
verpflichtet, der den eher unscheinbaren,
braunen Zwerg auf seine erprobte Weise
portraitierte. Andreas Kopetz (Ichtershausen-
Eischleben) stellte dankenswerterweise die
Daten zu den beiden lettischen Tieren zur
Verfigung. Franz Rahn (Kassel) danke ich fir
die Bearbeitung der Zeichnungen und Fotos
sowie die Erstellung der Verbreitungskarte,
Andrea Jarzabek-Miiller (Riedlhitte) und Peter
Mansfeld (Naturkundemuseum im Ottoneum
Kassel) fiir ihre Hilfe bei der Literaturbeschaf-
fung, Dr. Cornelia Kurz und Ingrid Rimbach fir
die Durchsicht und Bearbeitung des Artikels fur
die Philippia.

Zum Schluss muss ich noch Dr. Marlene Weil3
von der Stddeutschen Zeitung danken fir ihre
Idee, einen Artikel zu schreiben Uber einen
Entomologen, der nach dem Veilchenblauen
Wurzelhalsschnellkéafer Limoniscus violaceus
(Mdller) fahndet. Irgendwie kam sie auf
mich, der ausgesprochen lesenswerte Arti-
kel erschien Ende 2014 (Jan Heidtmann und
Marlene Weiss: Aus einer anderen Zeit — Der
Wurzelhalsschnellkafer steht fiir eine zweck-
lose Welt, Suddeutsche Zeitung vom 6./7.
Dezember 2014). Der Kranichsteiner Wald,
den ich fur die Forschungen auswahlte und
in dem der Kafer seit der Jahrhundertwende
als verschollen galt, entpuppte sich schlieBlich
als Glucksgriff in jeder Hinsicht.
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